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1 Einleitung  

Die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport stellt eine komplexe Herausfor-
derung dar, die sowohl individuelle als auch strukturelle Dimensionen umfasst. Stu-
dierende Spitzensportler*innen bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen ho-
hen sportlichen Leistungsanforderungen, intensiven Trainings- und Wettkampf-
phasen sowie den Anforderungen eines Hochschulstudiums, wobei es sich beim 
Spitzensport- und beim Hochschulsystems um zwei nahezu unabhängige Teilsys-
teme handelt (Tolkmitt, 2019). Die Frage, inwieweit beide Lebensbereiche mitei-
nander in Einklang gebracht werden können, ist von zentraler Bedeutung für die 
persönliche Entwicklung der Athlet*innen, ihre duale Karriereplanung sowie für die 
Gestaltung unterstützender struktureller Rahmenbedingungen durch Hochschulen, 
Verbände und politische Institutionen. 

Bereits im Jahr 2005 wurde diese Thematik in Deutschland im Rahmen einer 
vom adh geförderten umfassenden Studie von Tabor und Schütte (2005) unter-
sucht, die grundlegende Einblicke in die strukturellen, organisatorischen und indi-
viduellen Bedingungen der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in 
Deutschland bot. Seitdem haben sich sowohl die hochschulischen als auch die 
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sportstrukturellen Rahmenbedingungen erheblich verändert. Die Einführung ge-
stufter Studiengänge (Bologna-Reform) (Kultusministerkonferenz (KMK), 2010), 
die fortschreitende Digitalisierung des Lehrbetriebs, veränderte Förderinstrumente 
sowie eine zunehmende Sensibilisierung für duale Karrierewege (Deutscher Olym-
pischer Sportbund (DOSB), 2021; Förster & Fischer, 2018) haben neue Chancen, 
aber auch neue Herausforderungen geschaffen. Ein deutlicher Einschnitt war an 
dieser Stelle auch die Coronapandemie ab 2020, die nicht nur studierende Spitzen-
sportler*innen vor neue Herausforderungen stellte, sondern nachweislich mit einem 
Rückgang von Trainingsumfang, psychischer Gesundheit, Lebenszufriedenheit und 
positiver Stimmung sowie einem erhöhten Bedarf an psychosozialer Unterstützung 
einherging (Mehrsafar et al., 2021).  

Vor diesem Hintergrund wurde die Evaluationsstudie aus dem Jahr 2005 im 
Rahmen des vorliegenden Projekts neu aufgelegt. Ziel war es, die aktuellen Bedin-
gungen der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport empirisch zu erfassen, 
Entwicklungen seit der Erststudie zu analysieren und bestehenden Handlungsbe-
darf zu identifizieren. Hierzu wurden zahlreiche Stakeholder einbezogen, darunter 
studierende Spitzensportler*innen, Hochschulvertreter*innen, Laufbahnberater*in-
nen, Sportverbände sowie weitere institutionelle Akteure.  

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse dieser Untersuchung dar. 
Er beleuchtet die derzeitigen strukturellen, organisatorischen und individuellen 
Rahmenbedingungen, vergleicht diese mit den Befunden der Erhebung von 2005 
und formuliert Handlungsempfehlungen für Hochschulen, Sportorganisationen 
und politische Entscheidungsträger, um die Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport langfristig zu verbessern. 
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44 % des deutschen Teams. In Tokio 2021 erreichte der Anteil mit über 60 % einen 
neuen Höchstwert. Über 60 % der deutschen Medaillen wurden von Studierenden 
oder Absolvent*innen gewonnen (Allgemeiner deutscher Hochschulsportverband, 
2021; Schneider & Fischer, 2019). 

Auch für die Olympischen Spiele 2024 in Paris war eine Fortsetzung dieses 
Trends zu beobachten. So waren 61 % der deutschen Olympioniken Akademi-
ker*innen (41 % Studierende und 20 % Absolvierende). Weiter wurden 15 der 33 
Medaillen (46 %) der deutschen Mannschaft mit studentischer Beteiligung gewon-
nen (Schneider & Schilde, 2025).  

Für die Olympiakaderanalysen ist einschränkend zu betonen, dass die zugrunde 
liegenden Daten überwiegend aus Athlet*innen-Porträts und offiziellen Teamanga-
ben stammen und daher keine vollständige wissenschaftliche Erhebung darstellen. 
Gleichwohl verdeutlichen die Analysen eindeutig die wachsende Bedeutung des stu-
dentischen Spitzensports in Deutschland. Angesichts dessen und der Tatsache, dass 
rund 80 % der deutschen Spitzensportler*innen über eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung verfügen (DOSB 2021), bleibt die Förderung dualer Karrieren eine zent-
rale Voraussetzung für die Leistungs- und Zukunftsfähigkeit des deutschen Spit-
zensports. 

Zusammenfassend ist die duale Karriere demnach kein Luxus, sondern eine sys-
tematische Notwendigkeit, sowohl für die Athlet*innen als auch für den deutschen 
Spitzensport an sich. Insbesondere der studentische Spitzensport hat sich als wich-
tige Säule im deutschen Spitzensport etabliert.  

2.4 Chancen und Vorteile dualer Karrierewege 
Die Notwendigkeit einer dualen Karriere, die Spitzensport und Studium vereint, 
bietet Athlet*innen weiter zahlreiche Vorteile, die sich auf alle Dimensionen des 
ganzheitlichen Modells von Wylleman (2019) beziehen. Sie trägt zu einer ganzheit-
lichen Persönlichkeitsentwicklung bei, fördert sportliche Leistungsfähigkeit und 
schafft langfristige berufliche Perspektiven. 

In der athletischen Dimension erhöht eine duale Karriere die Attraktivität des 
Spitzensports und unterstützt eine nachhaltige Leistungsentwicklung. Studien zei-
gen, dass Athlet*innen mit dualen Karrieren über breitere Perspektiven verfügen, 
sich weniger isoliert fühlen und dadurch stabilere sportliche Leistungen erzielen 
(Tekavc et al., 2015; Tolkmitt, 2019). Eine akademische Ausbildung bietet zugleich 
Sicherheit für die Zeit nach der sportlichen Laufbahn und reduziert den psychischen 
Druck, ausschließlich sportlich erfolgreich sein zu müssen (Tolkmitt, 2019). Weiter 
können sich sowohl die Unterstützungsleistungen der akademischen Seite (wie Stu-
dienberatungen) als auch anspruchsvolle Phasen im Studium positiv auf die Leis-
tung im Sport auswirken (Aquilina, 2013).  

In der psychologischen Dimension fördert die Kombination von Sport und Bil-
dung die Entwicklung zentraler Kompetenzen wie Zeitmanagement, Selbstdisziplin 
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Zahlreiche Untersuchungen belegen zudem die psychischen Folgen der Pande-
mie. Kohls et al. (2023) verweisen darauf, dass Studierende, die bereits vor der Pan-
demie als besonders anfällig für psychische Belastungen identifiziert wurden (Auer-
bach et al., 2016; Solmi et al., 2022) verstärkt unter psychischen Problemen litten. 
Für Spitzensportler*innen zeigten Mehrsafar et al. (2021), dass mentale Gesundheit, 
Lebenszufriedenheit und Stimmung während der häuslichen Isolation deutlich 
niedriger waren als in den Phasen der Wiedereröffnung. Håkansson et al. (2020) 
berichteten bei Athleten und insbesondere bei Athlet*innen aus den Top-Ligen im 
Fußball, Handball und Eishockey von einem Rückgang des psychischen Wohlbe-
findens und vermehrten Angst- und Depressionssymptomen. 

Studierende Spitzensportler*innen waren somit doppelt betroffen. Sie litten so-
wohl unter den Einschränkungen des Hochschulbetriebs als auch unter den Be-
grenzungen im Sportsystem. Der Ausfall von Trainingsmöglichkeiten, Wettkämp-
fen und sozialen Kontakten sowie die Umstellung auf Online-Lehre erforderten 
erhebliche organisatorische und psychische Anpassungsleistungen (Stambulova & 
Henriksen, 2024). 

Trotz dieser Belastungen zeigen einige Studien auch positive Bewältigungser-
fahrungen. (Sanborn et al., 2021) und (Zhao et al., 2022) fanden, dass nur wenige 
Athlet*innen von klinisch auffälligen Symptomen berichteten. Stambulova und 
Henriksen (2024) hoben hervor, dass die Verschiebung der Olympischen Spiele 
2020 auf 2021 den Athlet*innen ermöglichte, mehr Zeit für Erholung, Familie und 
Studium zu nutzen. Viele beschrieben zwar Herausforderungen bei der Neuorgani-
sation des Alltags und der Anpassung an digitale Lehrformate, berichteten aber auch 
von einer gesteigerten Selbstreflexion und effizienteren Zeitnutzung. 

Bislang existieren keine nationalen Studien, die die Auswirkungen der Pandemie 
gezielt auf die duale Karriere deutscher Spitzensportler*innen untersuchen. Eine 
Recherche in den Datenbanken des BISp, RKI und wissenschaftlicher Journalsys-
teme zeigt, dass sich vorhandene Arbeiten überwiegend auf sportmedizinische oder 
ökonomische Aspekte konzentrieren, während psychologische und bildungsbezo-
gene Folgen weitgehend unerforscht bleiben. Der DOSB stellte 2022 fest, dass 
Langzeitstudien zum Einfluss der Pandemie auf den deutschen Leistungssport noch 
ausstehen (Breuer, Feiler, et al., 2021). 

Insgesamt verdeutlicht die bisherige Befundlage, dass die Covid-19-Pandemie 
die Rahmenbedingungen dualer Karrieren beeinflusst hat. Studierende Spitzen-
sportler*innen mussten sich an neue Lern- und Trainingsformate anpassen, mit so-
zialer Isolation, finanziellen Unsicherheiten und psychischen Belastungen umgehen 
und gleichzeitig ihr akademisches Engagement aufrechterhalten. Obwohl viele Ath-
let*innen keine klinisch auffälligen Symptome zeigten, waren Wohlbefinden und 
mentale Stabilität zu Beginn der Pandemie deutlich beeinträchtigt. Gleichwohl be-
richteten einige über positive Nebeneffekte, wie mehr Zeit für Studium und Rege-
neration. Die langfristigen Folgen im sportlichen und akademischen Bereich sind 
demnach nicht ausgeschlossen oder absehbar (Haan et al., 2021; Mehrsafar et al., 
2021; Schary & Lundqvist, 2021).  





 

 

3 Strukturen und Akteure der dualen Karriere in 
Deutschland 

3.1 Organisationsstrukturen des Spitzensports 

3.1.1 Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB) 

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) bildet die zentrale Dachorganisation 
des organisierten Sports in Deutschland und steht an der Spitze des föderal aufge-
bauten Sportsystems. Er fungiert als Beratungsinstanz und Servicestelle seiner Mit-
gliedsorganisationen, zu denen 16 Landessportbünde, 68 Spitzenfachverbände und 
17 Verbände mit besonderen Aufgaben zählen. Alle Mitgliedsorganisationen sind 
unabhängig und selbstständig. Der DOSB sowie seine Mitgliedsorganisationen be-
sitzen den Rechtsstatus eines eingetragenen gemeinnützigen Vereins (Bundesnetz-
werk Bürgerschaftliches Engagement (BBE), o. J.). Auf der untersten Ebene stehen 
die Sportvereine und ihre Mitglieder, wodurch der DOSB als verbindendes Element 
zwischen Basis, Breiten- und Spitzensport fungiert. 
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Förderung von Spitzensportler*innen der olympischen, paralympischen und deaf-
lympischen Disziplinen sowie deren Trainer*innen. Ihr Hauptziel besteht in der 
Schaffung optimaler Rahmenbedingungen für Training, Wettkampf und persönli-
che Entwicklung. Gleichzeitig übernehmen die Olympiastützpunkte eine regionale 
Steuerungsfunktion für die sportartenübergreifende Leistungssportentwicklung in 
den jeweiligen Schwerpunktsportarten. Dabei verfolgen sie das Prinzip einer ganz-
heitlichen Betreuung, die physische, psychologische, soziale, medizinische und er-
nährungswissenschaftliche Aspekte integriert (Deutscher Olympischer Sportbund, 
o. J.-d). 

In Bezug auf die physischen und trainingsbezogenen Anforderungen stellen die 
Olympiastützpunkte einen qualitativ hochwertigen und gesundheitsorientierten 
Trainingsbetrieb sicher. Dazu gehören eine kontinuierliche trainingswissenschaftli-
che Begleitung, die Optimierung von Bewegungsabläufen und Belastungssteuerung 
sowie die fachkundige Beratung von Athlet*innen und Trainer*innen. Zentrale 
Grundlagen sind die Bereitstellung geeigneter Trainingsstätten und qualifizierter 
Trainer*innen. Ergänzend gewährleisten die Olympiastützpunkte eine schnelle me-
dizinische und physiotherapeutische Versorgung sowie die Wiedereingliederung 
nach Verletzungen oder Erkrankungen (Deutscher Olympischer Sportbund, o. J.-
d). 

Neben der physischen Entwicklung umfasst das Leistungsspektrum der Olym-
piastützpunkte auch sportpsychologisches Training, das Athlet*innen dabei unter-
stützt, sich mental auf die Anforderungen des Leistungssports einzustellen. Ergän-
zend wird eine Ernährungsberatung angeboten, um eine gesunde und leistungsför-
dernde Ernährung sicherzustellen (Deutscher Olympischer Sportbund, o. J.-d). 

Hinsichtlich der dualen Karriere sind die Olympiastützpunkte als Knotenpunkt 
im Netzwerk der dualen Karriereförderung anzusehen. 

In diesem Bereich übernehmen die Laufbahnberater*innen an den Olympia-
stützpunkten eine zentrale Rolle. Ziel ihrer Arbeit ist die langfristige Begleitung der 
Athlet*innen, idealerweise von der Schulzeit bzw. dem Beginn der sportlichen Lauf-
bahn bis zum Karriereende und Berufseinstieg zur Koordination sportlicher und 
akademischer Anforderungen. Sie unterstützen die Sportler*innen bei der Wahl ge-
eigneter Schulen und Studiengänge an kooperierenden Hochschulen und begleiten 
sie beim Übergang in das Berufsleben. Dabei greifen sie auf ein breites Netzwerk 
aus Bildungseinrichtungen, Unternehmen und Institutionen zurück. Ergänzend be-
stehen enge Kontakte zu Sportfördergruppen der Bundeswehr sowie zu Ausbil-
dungsstellen der Landes- und Bundespolizei. Auch finanzielle Fördermöglichkeiten, 
etwa über die Sportstiftungen, können durch die Laufbahnberatung vermittelt wer-
den (Olympiastützpunkt NRW/Rheinland, o. J.) 

Zusammenfassend verbinden die Olympiastützpunkte individuelle Förderung, 
leistungsorientierte Betreuung und berufliche Zukunftssicherung und stellen damit 
eine zentrale Säule im deutschen Spitzensportsystem dar. 
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3.1.3 Spitzenfachverbände 

Die 69 Spitzenfachverbände bilden, neben den Landessportbünden und den Ver-
bänden mit besonderen Aufgaben, eine zentrale Säule des Deutschen Olympischen 
Sportbundes (DOSB). Sie vertreten die olympischen, paralympischen und nicht-
olympischen Sportarten auf nationaler und internationaler Ebene und tragen maß-
geblich zur sportlichen Entwicklung in Deutschland bei. 

Zu den olympischen Spitzenfachverbänden zählen jene, deren Sportarten Teil 
des olympischen Programms sind und deren internationale Föderationen der 
Association of Summer Olympic International Federations (ASOIF) oder der 
Association of International Olympic Winter Sports Federations (AIOWF) ange-
hören. Nicht-olympische Spitzenfachverbände vertreten Sportarten, die nicht zum 
olympischen Programm zählen, deren internationale Organisationen jedoch vom 
Internationalen Olympischen Komitee (IOC) anerkannt sind. 

Ihre Hauptaufgaben liegen in der Förderung und Organisation des Leistungs- 
und Spitzensports, der Entwicklung von Nachwuchsprogrammen und Trainings-
strukturen, der Durchführung nationaler und internationaler Wettkämpfe, der Auf-
stellung von Nationalmannschaften und Kaderstruktur sowie in der Weiterentwick-
lung und Regelung ihrer jeweiligen Sportart. Darüber hinaus vertreten sie die Inte-
ressen ihrer Disziplinen gegenüber nationalen und internationalen Gremien und 
leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur internationalen Wettbewerbsfähigkeit 
des deutschen Sports. 

Auch für die duale Karriere in Deutschland haben die Spitzenfachverbände als 
Träger des Hochleistungssports eine große Relevanz, um eine umfangreiche Be-
treuung für Athlet*innen zu schaffen. Einige Fachverbände haben für die duale 
Karriere Konzepte ausgearbeitet sowie Ansprechpersonen für diesen Bereich be-
nannt. Nach Bendrich (2019) sollten die Spitzenfachverbände jedoch noch aktiver 
an der praktischen Umsetzung mitwirken. Sie dürfen sich nicht allein auf die Leis-
tungen der Hochschulen verlassen, sondern sollten proaktiv Netzwerke zwischen 
Verbänden, Hochschulen und weiteren relevanten Akteuren aufbauen, um die Ver-
einbarkeit von Spitzensport und Studium langfristig zu sichern.  

3.2 Hochschulen als Partner im Fördersystem 
Mit Blick auf die Vielzahl an Herausforderungen, die eine duale Karriere mit der 
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport mit sich bringt, stellt sich die Frage, 
wie Hochschulen und sportliche Organisationen gemeinsam geeignete Rahmenbe-
dingungen schaffen können.  

Da sowohl das Hochschul- als auch das Spitzensportsystem weitgehend in sich 
geschlossene eigenlogische Strukturen aufweisen, ist eine enge Zusammenarbeit 
zwischen den beteiligten Institutionen und Akteur*innen Grundvoraussetzung für 
eine erfolgreiche Förderung studierender Spitzensportler*innen (Tolkmitt, 2019). 
Die im Spitzensport herrschende Leistungs- und Überbietungslogik führt jedoch zu 
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vorgesehen. Weiterhin soll ein Angebot mit Studienersatzleistungen geschaffen 
werden. Den Athlet*innen soll die Option ermöglicht werden, alternative Leis-
tungsnachweise für versäumte Studienaktivitäten zu erbringen. Außerdem ist eine 
Verlagerung von Prüfungsterminen vorgesehen, sodass diese an den Wettkampfka-
lender angepasst werden können. Auf Antrag können außerdem zusätzliche Ur-
laubs- oder Meisterschaftssemester bewilligt werden, wodurch den Athlet*innen 
Freisemester für die intensiveren Trainings- und Wettkampfphasen gewährt werden 
können. Letztere Maßnahmen tragen zur Flexibilisierung der Studienplanung bei. 
Des Weiteren können die studienspezifische Überprüfung besonderer Fördermaß-
nahmen und hochschulspezifische Fördermaßnahmen bereitgestellt werden. Eine 
günstige oder gar kostenlose Nutzung hochschuleigener Sportstätten ist im Allge-
meinen inbegriffen (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, o. J.-a, 2011) 

Die Olympiastützpunkte und hier insbesondere die Laufbahnberater*innen ver-
pflichten sich im Rahmen der Kooperationsvereinbarung, die betreuten Sport-
ler*innen zu beraten und koordinieren die Studien- und Sportplanung. Durch ihre 
Funktion als zentrale Ansprechpartner*innen für die Athlet*innen und deren Spit-
zenverbände können diese die Stundenplanung in Abstimmung mit den Athlet*in-
nen, den Verbänden sowie den Hochschulen bestmöglich koordinieren. Die Olym-
piastützpunkte verpflichten sich außerdem dazu, die Partnerhochschulen des Spit-
zensports oder auch Hochschulen, die diesen Kooperationsvertrag zwar nicht un-
terschreiben, aber dennoch explizit Spitzensport fördern, weiterzuempfehlen. Des 
Weiteren sollen die Olympiastützpunkte als Informations- und Beratungsquelle die-
nen sowie sportfachliche Betreuung bieten. Außerdem sind die Olympiastützpunkte 
ebenso wie die Athlet*innen dazu verpflichtet, Wettkampfergebnisse mit den ande-
ren Kooperationspartnern zu teilen (Tabor & Schütte, 2005). 

Wenn die Studierendenwerke als Kooperationspartner mit aufgenommen wer-
den2, kann darüber hinaus eine Einzelfallberatung, Bereitstellung von Wohnheim-
plätzen und eine Hilfestellung für die Ernährung der Sportler*innen geboten wer-
den (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2011). 

Gemäß dem Kooperationsvertrag sind die Spitzenfachverbände dazu verpflich-
tet, eng mit den anderen Kooperationspartnern zusammenzuarbeiten. Zu den ge-
nauen Aufgaben der Spitzenfachverbände gehören die Terminabsprache, die För-
derung der Teilnahme an studentischen Wettkämpfen und das Berichten über die 
Hochschule und die sportlichen Erfolge. Durch die Nähe zu den Athlet*innen be-
steht hier außerdem die Möglichkeit, Trainings- und Studienverpflichtungen im 
Sinne der Kooperationsvereinbarung miteinander zu koordinieren (Borggrefe et al., 
2009). 

Der adh hat als Initiator des Projekts die Aufgabe, das Förderprojekt zu koor-
dinieren und zu begleiten. Ferner bietet er wichtige Informations- und 

 
2 Von insgesamt 57 Studierendenwerken in Deutschland, die mehr als 300 Hochschulen mit über 2,5 
Millionen Studierenden unterstützen, haben 43 Studierendenwerke die Kooperationsvereinbarung 
unterzeichnet.  
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Spitzensportbeauftragten die Einführung spezieller Förderprogramme und Stipen-
dien für studierende Spitzensportler*innen. Ähnlich viele (44 %) wünschen sich 
eine Erhöhung der finanziellen Unterstützung sowie die Einführung eines flexiblen 
Studienzeitmodells. 41 % wünschen sich mehr Austausch und Vernetzung zwi-
schen Universitäten und Sportverbänden sowie 27 % eine bessere Zusammenarbeit 
mit den Hochschulleitungen. Hinsichtlich der strukturellen Rahmenbedingungen 
geben 31 % an, sich eine Verbesserung der universitären Trainingsinfrastruktur für 
studierende Spitzensportler*innen zu wünschen und 29 % eine Erweiterung der 
sportpsychologischen Beratung. Darüber hinaus äußern 15 % der Spitzensportbe-
auftragten noch weitere Wünsche, die sie im Rahmen der Vereinbarkeit von Stu-
dium und Spitzensport gerne umsetzen würden. Hinsichtlich der strukturellen Rah-
menbedingungen ergänzen die Spitzensportbeauftragten, dass es spezielle Zugänge 
zum Masterstudium in Form von Profilquoten oder Nachteilsausgleichen geben 
müsse und die Stelle des/der Spitzensportbeauftragten mit einem angemessenen 
Budget ausgestattet werden sollte. Weitere Wünsche beziehen sich auf die Bereit-
stellung von hochschulübergreifenden Workshops/Weiterbildungsangeboten für 
Spitzensportler*innen zu Thematiken einer dualen Karriere, wie Resilienz, Stress 
oder Zeitmanagement sowie auf die Ausweitung der Sichtbarkeit innerhalb der 
Hochschule, um so die tatsächliche Durchführung der Fördermaßnahmen zu er-
möglichen. Ein weiterer Wunsch bezieht sich auf Veränderungen im Sportsystem, 
bei dem die Trainer*innen nicht nur am sportlichen Erfolg der Sportler*innen, son-
dern auch an deren akademischen Leistungen bemessen werden.  
 
Zusammenfassung der Befunde 
An der Befragung nahmen 47 Spitzensportbeauftragte aus ganz Deutschland teil, 
was einer Rücklaufquote von 38 % entspricht. Die Mehrheit der Rückmeldungen 
stammt von Universitäten und Technischen Universitäten (66 %), daneben sind 
Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (30 %), eine Fernhochschule sowie 
ein Stipendienprogramm vertreten. 

Die Spitzensportbeauftragten sind in unterschiedlichen Bereichen der Hoch-
schulen tätig: 44 % arbeiten im Hochschulsport, 21 % als Dozierende, 10 % in der 
Verwaltung und kleinere Anteile in Leitungsfunktionen oder anderen Bereichen. Im 
Durchschnitt üben die befragten Spitzensportbeauftragten ihre Tätigkeit seit rund 
zehn Jahren aus, wobei die Spanne von einem bis zu 22 Jahren reicht. 

In Bezug auf die betreuten Zielgruppen geben 71 % an, auch Athlet*innen der 1. 
und 2. Bundesliga zu unterstützen, während 69 % paralympische Athlet*innen för-
dern. Der Anteil derjenigen, die hierzu keine Angaben machen konnten, lag bei 
11 % bzw. 13 %. Insgesamt wurden im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 
2025 rund 680 Bundeskaderathlet*innen, 245 Bundesligaathlet*innen und 63 para-
lympische Athlet*innen betreut. Die Fallzahlen schwanken dabei erheblich zwi-
schen den Hochschulen. 

Die Informationen über die Athlet*innen stammen überwiegend direkt von den 
Studierenden selbst (98 %), ergänzt durch Angaben der Olympiastützpunkte 
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Betreute Athlet*innen 
Der Hauptfokus des wissenschaftlichen Projekts liegt auf Bundeskaderathlet*innen. 
Nichtsdestotrotz wurde ebenfalls abgefragt, welche Hochschulen auch Athlet*in-
nen aus der 1. und 2. Bundesliga betreuen und an welchen Hochschulen auch para-
lympische Athlet*innen gefördert werden. 70 % der befragten Hochschulen geben 
an, auch Bundesligaathlet*innen zu unterstützen, während 30 % die Förderung aus-
schließlich auf Bundeskaderathlet*innen beschränken. Auch paralympische Ath-
let*innen stellen eine relevante Zielgruppe der dualen Karriereförderung dar. In Be-
zug auf diese Gruppe zeigt sich ein ähnliches Bild: 60 % der Hochschulen fördern 
paralympische Athlet*innen aktiv, 40 % hingegen nicht.  

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 wurden an den beteiligten 
Hochschulen insgesamt 145 Bundeskaderathlet*innen, 63 Athlet*innen der 1. und 
2. Bundesliga sowie acht paralympische Athlet*innen betreut. Dies entspricht einem 
Durchschnitt von 14,5 Bundeskaderathlet*innen, 9 Bundesligaathlet*innen und 1,6 
paralympischen Athlet*innen pro Hochschule. Die Standardabweichungen (Bun-
deskader: SD = 13,58; Bundesliga: SD = 11,18; Paralympics: SD = 0,54) deuten 
darauf hin, dass die Anzahl der betreuten Athlet*innen stark zwischen den Hoch-
schulen variiert, insbesondere bei Bundeskader- und Bundesligaathlet*innen. Die 
Betreuung paralympischer Athlet*innen erfolgte insgesamt auf niedrigem Niveau 
und weist nur geringe Unterschiede zwischen den Standorten auf. So berichtet eine 
Ansprechperson von der Betreuung von 35 Bundeskaderathlet*innen innerhalb ei-
nes Jahres, während drei Hochschulen angeben, in diesem Zeitraum nur eine*n 
Athlet*in gefördert zu haben. Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei der Betreuung 
von Bundesligaathlet*innen. Während an der DHGS 30 Athlet*innen dieser 
Gruppe betreut wurden, meldeten zwei Hochschulen, jeweils nur eine*n Athlet*in 
in der aktiven Förderung zu haben.  

Insgesamt geben die Ansprechpersonen an, bislang 547 Spitzensportler*innen 
betreut zu haben. Der Mittelwert liegt bei 54,70 Athlet*innen pro Hochschule, wo-
bei die hohe Standardabweichung von 59,30 erneut auf eine große Spannbreite der 
Förderumfänge hinweist. Während eine Ansprechperson über 185 Athlet*innen be-
treute, wurden an zwei anderen Hochschulen bislang insgesamt nur drei Spitzen-
sportler*innen gefördert.  

 
Informationen über Athlet*innen 
Die Informationsgrundlage über die studierenden Athlet*innen speist sich aus meh-
reren Quellen. Alle Ansprechpersonen geben an, Informationen über die aktuelle 
Situation der Spitzensportler*innen von den Olympiastützpunkten zu erhalten. 
Weiter geben nahezu alle Befragten (90 %) an, Informationen direkt von den Ath-
let*innen selbst zu erhalten. Jeweils 10 % beziehen Informationen aus Leistungsab-
fragen der Hochschulen und von den Spitzenfachverbänden. Der DOSB stellte für 
keine der Ansprechpersonen eine Informationsgrundlage dar.  

Diese unterschiedlichen Informationswege ermöglichen es, sowohl sportliche 
als auch akademische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu berücksichtigen. 
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Abbildung 5.3.1.1: Aggregierte Häufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studie-
rende Spitzensportler*innen auf die Ansprechpersonen für Studium und Spitzensport zukommen (in Pro-
zent). 

Zeitaufwand 
Der durchschnittliche Zeitaufwand für die Bearbeitung der Anliegen von studieren-
den Spitzensportler*innen pro Monat liegt bei 7,12 Stunden.  

Die minimal genannte Bearbeitungsdauer liegt durchschnittlich bei 5,07 Stun-
den pro Monat. Hier liegt jedoch mit einer Standardabweichung von 6,88 eine hohe 
Streuung vor. So gibt ein*e Befragte*r an, mindestens 20 Stunden pro Monat für 
die Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen zu benötigen. Zwei weitere 
Ansprechpersonen nennen weniger als eine Stunde pro Monat (0,50 und 0,10), die 
minimal für die Bearbeitung der Anliegen notwendig sind.  

Demgegenüber wurde die durchschnittliche maximale Bearbeitungszeit mit 
11,51 Stunden pro Monat angegeben. Maximal wurde eine Bearbeitungszeit von 40 
Stunden pro Monat angegeben. 
 
Dringlichkeit  
Die Ansprechpersonen für Studium und Spitzensport haben auch die zeitliche 
Dringlichkeit der Anliegen eingeschätzt. 38 % der Anliegen können laut Einschät-
zung mit einer Bearbeitungszeit von über einer Woche als nicht akut betrachtet 
werden. 14 % der Anliegen müssen hingegen sofort bearbeitet werden, 14 % inner-
halb von zwei Tagen und 35 % innerhalb einer Woche. 
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etabliert haben, während andere erst in Ansätzen entsprechende Maßnahmen um-
setzen. Besonders im paralympischen Bereich lassen die geringen Betreuungszahlen 
weiteres Potenzial erkennen. 

Die Informationsbasis über die Athlet*innen wurde zu 100 % über die Olympia-
stützpunkte und zu 90 % über die Athlet*innen selbst gewonnen. Damit erfüllt sich 
der Anspruch, dass die OSP als zentrale Schnittstellen fungieren. Gleichzeitig zeigt 
sich jedoch, dass sportfachliche Informationen, etwa zu Erfolgen oder Trainings-
belastungen, selten systematisch einfließen. Dies deutet auf ein Verbesserungspo-
tenzial im Informationsaustausch zwischen Hochschulen und dem Sportsystem hin, 
um beide Lebensbereiche der Athlet*innen, dem Studium und dem Spitzensport, 
besser aufeinander abzustimmen. 

Die Anliegen der Athlet*innen (laut Einschätzung der Ansprechpersonen an ko-
operierenden Hochschulen) konzentrieren sich eindeutig auf die Flexibilisierung 
des Studienalltags. Besonders häufig werden die Anpassung von Prüfungsmodalitä-
ten, Studienplanung und Anwesenheitszeiten genannt. Diese Ergebnisse bestätigen 
die zentrale Bedeutung flexibler Studienstrukturen für eine gelingende Vereinbar-
keit. Themen wie Stipendien, Nachteilsausgleiche oder Urlaubssemester spielen da-
gegen eine geringere Rolle, sind aber nicht zu vernachlässigen. Interessant ist, dass 
Fördermaßnahmen wie Urlaubssemester zwar seitens der Ansprechpersonen hoch 
bewertet wurden, von den Athlet*innen selbst jedoch selten in Anspruch genom-
men wurden. Dies könnte auf Diskrepanzen zwischen Angebot und tatsächlichem 
Bedarf hindeuten. 

Der durchschnittliche Zeitaufwand für die Bearbeitung der Anliegen lag bei etwa 
sieben Stunden pro Monat, schwankt jedoch stark. Angesichts häufig fehlender fes-
ter Stundenkontingente oder formaler Zuständigkeiten verdeutlicht dies die Belas-
tung und das Engagement der Ansprechpersonen. Hinzu kommt, dass ein Großteil 
der Anliegen innerhalb kurzer Fristen bearbeitet werden muss, meist innerhalb einer 
Woche (60 %). Dies erfordert eine flexible, aber auch belastbare Struktur.  

Die Bewertung der bestehenden Fördermaßnahmen seitens der Ansprechperso-
nen bestätigt die zentrale Bedeutung der Studienflexibilisierung. Diese wird an nahezu 
allen Hochschulen angeboten und als besonders relevant eingeschätzt. Nachteils-
ausgleiche, Ernährungsprogramme oder Wohnraumangebote fehlen dagegen häu-
fig in der Nennung oder werden als weniger bedeutsam bewertet. Gerade Nach-
teilsausgleiche sollten im Sinne der Chancengleichheit jedoch als zentrale Maß-
nahme an allen Hochschulen verankert werden. Andere Förderangebote wie Er-
nährungsprogramme oder Wohnheimplätze spielen angesichts des hohen Anteils 
von Fernhochschulen (30 % der Befragten) hingegen nachvollziehbarerweise eine 
geringere Rolle. 

Im Vergleich zu Präsenzhochschulen weisen sie besonders im Bereich der Fle-
xibilisierung des Studienalltags deutliche Vorteile auf. Durch ihre digitalen Lehrmo-
delle ermöglichen sie es Athlet*innen, Studieninhalte zeit- und ortsunabhängig zu 
bearbeiten. Gleichzeitig berichten die Ansprechpersonen jedoch auch von struktu-
rellen Grenzen. So sind Prüfungen häufig an feste Termine gebunden, was die 
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5.4 Zielgruppenspezifische Auswertung der 
Laufbahnberater*innen 

Die Laufbahnberater*innen bilden einen zentralen Bestandteil der Unterstützungs-
angebote an den Olympiastützpunkten und fördern maßgeblich die duale Karriere. 
Auch im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport unterstützen 
sie die Athlet*innen bei jeglichen Anliegen. 

5.4.1 Ergebnisse 

Rücklaufquote 
Zum Ende des Erhebungszeitraums hatten von den 4610 in Deutschland tätigen 
Laufbahnberater*innen 26 Laufbahnberater*innen den Fragebogen vollständig aus-
gefüllt, was einer Rücklaufquote von 57 % entspricht. Die Rückmeldungen stam-
men aus 16 der 17 Olympiastützpunkte. Die regionale Verteilung der Teilnehmen-
den zeigt, dass aus den Olympiastützpunkten Bayern und Sachsen jeweils drei Per-
sonen teilnahmen. Aus Hessen, Rheinland, der Metropolregion Rhein-Neckar, 
Westfalen, Rheinland-Pfalz/Saarland sowie Thüringen nahmen jeweils zwei Lauf-
bahnberater*innen teil. Aus den Stützpunkten Berlin, Brandenburg, Ham-
burg/Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Freiburg-Schwarzwald, 
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Stuttgart ging jeweils eine vollständige Rück-
meldung ein (vgl. Tabelle 5.4.1.1). 

Tabelle 5.4.1.1: Rücklaufquoten nach Olympiastützpunkt 

Olympiastützpunkt 

Anzahl 
Laufbahn-
berater*in-
nen 

Rück-
meldun-
gen 

Stellv. 
Rückmel-
dung 

Rück-
lauf-
quote 

Stellv. 
Quote 

Bayern 4 3 3 75 % 75 % 
Berlin 5 1 5 20 % 100 % 
Brandenburg 4 1 4 25 % 100 % 
Hamburg/Schles-
wig-Holstein 5 1 5 20 % 100 % 

Hessen 2 2 2 100 % 100 % 
Freiburg-Schwarz-
wald 2 1 1 50 % 50 % 

Mecklenburg-Vor-
pommern 3 1 1 33% 33% 

 
10 Am Standort Hamburg waren zum Zeitpunkt der Befragung vier Laufbahnberater*innen gleich-
zeitig tätig, darunter zwei Vertretungen für eine Stelle. Durch die parallele Ausweisung der Vertre-
tungen wurden insgesamt fünf Personen erfasst. Da jedoch maximal vier Laufbahnberater*innen ak-
tiv waren, wird als Bezugsgröße hier n = 46 angegeben. 
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Abbildung 5.5.1.1: Prozentuale Kaderzugehörigkeit der Athlet*innen 

Die Teilnehmenden waren in 38 verschiedenen Fachverbänden aktiv, was die breite 
Streuung der Stichprobe verdeutlicht. Den größten Anteil stellten der Leichtathle-
tik- und der Ruderverband mit jeweils 10 %, gefolgt vom Deutschen Schützenbund 
und Volleyballverband mit jeweils 6 % sowie dem Judo-Bund, Hockey-Bund, Seg-
ler-Verband, Bund Deutscher Radfahrer und Skiverband mit jeweils 4 %. Weitere 
4 % der Athlet*innen gehörten dem Deutschen Behindertensportverband (DBS) 
an (vgl. Abb. 5.5.1.2). 
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Bezüglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 66 % der Ath-
let*innen den Bachelor-Abschluss an, 16 % ein Master-Studium und 19 % das 
Staatsexamen. Mit 90 % sind die meisten Athlet*innen an einer Präsenzhochschule 
eingeschrieben, was ein strukturell erwartbares Ergebnis darstellt, da die Partner-
hochschulen des Spitzensports überwiegend Präsenzhochschulen sind. 

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine große fachliche Viel-
falt. Besonders häufig vertreten sind Studiengänge mit engem Bezug zur Sportwis-
senschaft (20 %) oder psychologischen Disziplinen (19 %). Ebenso weisen die 
Sportarten eine hohe Diversität auf, wobei 88 % der Athlet*innen eine Sommer-
sportart betreiben.  

 
Alternativ kooperierende Hochschule 
Von den befragten Athlet*innen studierten 31 Personen (19 %) an einer alternativ 
kooperierenden Hochschule. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 23,52 
Jahren (SD = 3,9), der Anteil an Athlet*innen beträgt 61 %. Hinsichtlich der Ka-
derzugehörigkeit verfügen 45 % über einen Perspektivkader- und 26 % über einen 
Nachwuchskader-1-Status. 

Bezüglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 74 % der Ath-
let*innen den Bachelor-Abschluss an, 13 % ein Master-Studium und 13 % das 
Staatsexamen. Mit 65 % sind mehr Athlet*innen an einer Fernhochschule einge-
schrieben. 

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine große fachliche Viel-
falt, wobei Rechtswissenschaften und Verwaltung durch polizeiliche Studiengänge 
am stärksten vertreten (27 %) sind. Ebenso weisen die Sportarten eine hohe Diver-
sität auf, wobei 90 % der Athlet*innen eine Sommersportart betreiben. 

 
Keine Kooperation 
Von den befragten Athlet*innen studieren drei Personen (2 %) an einer Hochschule 
ohne Kooperationsvereinbarung. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 
21,67 Jahren (SD = 2,31), der Anteil weiblicher Athlet*innen bei 67 %. Hinsichtlich 
der Kaderzugehörigkeit verfügen 67 % über einen Perspektivkader- und 33 % über 
einen Nachwuchskader-1-Status.  

Bezüglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 67 % einen Ba-
chelor-Abschluss an, 33 % einen Master-Abschluss. Alle Athlet*innen studieren an 
einer Präsenzhochschule.  

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigte sich eine fachliche Vielfalt, 
wobei 67 % in den Natur- & Ingenieurwissenschaften studieren und 33 % in der 
Medizin beziehungsweise Gesundheitswissenschaft. Auch in dieser Gruppe weisen 
die Sportarten eine Diversität auf, wobei 67 % der Athlet*innen eine Sommersport-
art betreiben. 

Insgesamt liegen keine substanziellen Unterschiede zwischen den drei Koope-
rationsformen vor. Lediglich die Hochschulart (Präsenz- oder Fernhochschule) un-
terschied sich nach den Gruppen, was strukturell erwartbar war.  
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Möglichkeit, Prüfungen auch während des Urlaubssemesters ablegen zu können, 
die Bereitstellung von Online-Material, mit welchem verpasste Vorlesungsinhalte 
nachgeholt werden können sowie die Möglichkeit eines Teilzeitstudiums.  

Abbildung 5.5.1.4 kombiniert die prozentuale Inanspruchnahme der Förderleis-
tungen mit ihrer Bewertung durch die Athlet*innen und verdeutlicht damit das Ver-
hältnis zwischen tatsächlicher Nutzung und wahrgenommener Relevanz einzelner 
Unterstützungsangebote.  

 
Abbildung 5.5.1.4: Verhältnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung (Be-
wertung) einzelner Förderleistungen an Partnerhochschulen des Spitzensports 

1

2

3

4

5

0

20

40

60

80

100

H
ilf

e 
be

i I
m

m
at

rik
ul

at
io

ns
ve

rfa
hr

en

Fl
ex

ib
lis

ie
ru

ng
 v

on
 A

nw
es

en
he

its
ze

ite
n,

 in
sb

es
on

de
re

di
e 

M
ög

lic
hk

ei
t, 

Fe
hl

ze
ite

n 
na

ch
zu

ar
be

ite
n

G
ew

äh
ru

ng
 v

on
 U

rla
ub

ss
em

es
te

rn

S
pi

tz
en

sp
or

ts
tip

en
di

um

au
f S

po
rtl

er
*in

nn
en

er
nä

hr
un

g 
ab

ge
st

im
m

te
s

V
er

pf
le

gu
ng

sa
ng

eb
ot

fü
r S

pi
tz

en
sp

or
tle

r*
in

ne
n 

re
se

rv
ie

rte
rh

oc
hs

ch
ul

na
he

P
ar

kp
lä

tz
e

S
tu

di
en

pl
an

un
g 

m
itt

el
s 

pe
rs

ön
lic

he
r M

en
to

r*
in

ne
n

A
ne

rk
en

nu
ng

 v
on

 S
tu

di
en

er
sa

tz
le

is
tu

ng
en

B
er

ei
ts

te
llu

ng
 v

on
 W

oh
nh

ei
m

pl
ät

ze
n/

W
oh

nu
ng

en

Le
is

tu
ng

sd
ia

gn
os

tik
 d

er
 H

oc
hs

ch
ul

e

en
tg

el
tfr

ei
e 

N
ut

zu
ng

 d
er

 H
oc

hs
ch

ul
sp

or
ta

nl
ag

en

A
ne

rk
en

nu
ng

 v
on

 S
tu

di
en

le
is

tu
ng

en
 b

ei
S

tu
di

en
or

ts
w

ec
hs

el
in

di
vi

du
el

le
 P

la
nu

ng
 v

on
 P

ra
kt

ik
a 

un
d

E
xk

ur
si

on
st

ei
ln

ah
m

en
ei

ne
 u

m
fa

ss
en

de
 u

nd
 k

on
tin

ui
er

lic
he

 K
om

m
un

ik
at

io
n

de
s 

P
ro

je
kt

s 
in

 a
lle

n 
ge

ei
ge

nt
en

 M
ed

ie
n 1 

 =
 s

eh
r u

nw
ic

ht
ig

   
5 

= 
se

hr
 w

ic
ht

ig

in
 P

ro
ze

nt

in Anspruch genommen nicht in Anspruch genommen

wird nicht angeboten Mittelwert





















Zielgruppenspezifische Auswertung der Athlet*innen 135 

 
Abbildung 5.5.1.5: Verhältnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung (Be-
wertung) einzelner Förderleistungen an alternativ kooperierenden Hochschulen 

Gegenleistungen 
Auf die Frage, ob die Athlet*innen eine Gegenleistung für die Förderleistungen er-
bringen müssen, antworten 42 % der Athlet*innen mit nein.  

32 % nennen Leistungsnachweise/Berichte, 22 % Auftritte auf öffentlichkeits-
wirksamen Veranstaltungen sowie 11 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Un-
tersuchungen. Zwei Athlet*innen (11 %) der an alternativ kooperierenden Hoch-
schulen Studierenden geben an, sonstige Gegenleistungen für die Inanspruchnahme 
von Förderleistungen zu erbringen. Die genannten Gegenleistungen stehen in 
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stark anhäuften, dass sie nicht mehr zu bewältigen waren, im Mittel bei M = 2,32 
(SD = 0,97) liegt. 

Demgegenüber geben die Athlet*innen an, vergleichsweise häufig das Gefühl 
gehabt zu haben, persönliche Probleme selbstbewusst bewältigen zu können (M = 
3,69; SD = 0,91) und dass die Dinge insgesamt gut für sie liefen (M = 3,46; SD = 
0,74). 

Auch im Hinblick auf soziale Unterstützung zeigen die Mittelwerte ein konsis-
tentes Bild. Die Athlet*innen berichten, dass sie während der Pandemie häufig auf 
Unterstützung aus ihrem sozialen Umfeld zählen konnten. Am höchsten fällt der 
Mittelwert für die Aussage aus, während der Pandemie emotionale Unterstützung 
durch eine vertraute Person erhalten zu haben (M = 4,24; SD = 0,93). Ebenso geben 
sie an, dass es regelmäßig jemanden gab, der/die ihnen zuhörte (M = 4,19; SD = 
0,90), einen guten Rat erteilte (M = 4,14; SD = 0,82) oder Zuneigung zeigte (M = 
4,14; SD = 1,01). Der tatsächliche Kontakt zu einer nahestehenden Vertrauensper-
son entsprach ebenfalls weitgehend den eigenen Wünschen (M = 4,15; SD = 1,07).14  

Auch im Kontext der strukturellen Veränderungen während der Pandemie zei-
gen die Ergebnisse ein einheitliches Bild. Die Athlet*innen stimmen auf einer vier-
stufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) mit einem 
Mittelwert von 3,56 (SD = 0,77) zu, dass die Umstellung auf Online-Lehrveranstal-
tungen es ihnen ermöglichte, das Training besser in den Tagesablauf zu integrieren 
und durchzuführen. Der wahrgenommene Schwerpunkt während der Pandemie 
liegt mit einem Mittelwert von 4,32 (SD = 1,88) auf einer zehnstufigen Skala (1 = 
Sport, 10 = Studium) leicht auf der Seite des Sports. 

Die Angaben der 22 Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports, die 
über bestehende Förderleistungen informiert sind, diese jedoch nicht nutzen 
(Gruppe 2), zeigen ein insgesamt ähnliches Antwortmuster wie das der Athlet*in-
nen, die Fördermaßnahmen in Anspruch nehmen. Ein Athlet wurde von der Aus-
wertung ausgeschlossen, da er zum Zeitpunkt der Befragung noch kein Studium 
aufgenommen hatte. 

Die Mittelwerte der Skala zum Erleben während der Covid-19-Pandemie bewe-
gen sich zwischen 2,43 und 3,62. Am häufigsten geben die Athlet*innen an, persön-
liche Probleme selbstbewusst bewältigt zu haben (M = 3,62; SD = 1,01) und dass 
die Dinge insgesamt gut für sie liefen (M = 3,29; SD = 1,19). Deutlich seltener 
berichten sie, die wichtigen Dinge im Leben nicht unter Kontrolle gehabt zu haben 
(M = 2,43; SD = 0,98) oder das Gefühl, von Schwierigkeiten überwältigt worden 
zu sein (M = 2,48; SD = 0,93). 

Auch hinsichtlich der sozialen Unterstützung zeigt sich ein überwiegend positi-
ves Bild. Die Athlet*innen geben an, während der Pandemie regelmäßig auf Perso-
nen gezählt haben zu können, die ihnen zuhörten (M = 4,14; SD = 1,01), gute Rat-
schläge erteilten (M = 4,14; SD = 1,01), emotionale Unterstützung leisteten (M = 

 
14 Item: Hatten Sie, während der Covid-19 Pandemie einen Menschen, dem Sie sich nahe fühlten 
und dem Sie vertrauten, so viel Kontakt, wie Sie sich das wünschten? 
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guten Rat erteilte (M = 4,19; SD = 1,11) oder Zuneigung zeigte (M = 4,31; SD = 
0,79). Der Kontakt zu nahestehenden Personen entsprach ebenfalls weitgehend den 
eigenen Wünschen (M = 4,25; SD = 0,77). 

Auch hinsichtlich struktureller Veränderungen während der Pandemie zeigt sich 
ein ähnliches Bild. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 
4 = stimme voll zu) stimmen die Athlet*innen mit einem Mittelwert von M = 3,44 
(SD = 0,64) zu, dass die Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen er-
möglicht hatte, das Training besser in ihren Tagesablauf zu integrieren und durch-
zuführen. Der wahrgenommene Schwerpunkt während der Pandemie liegt mit ei-
nem Mittelwert von M = 3,63 (SD = 2,45) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 
10 = Studium) tendenziell leicht auf der Seite des Sports, bleibt jedoch insgesamt 
ausgewogen. 

Die beiden Athlet*innen15, die zwar über bestehende Fördermaßnahmen an ih-
rer alternativ kooperierenden Hochschule informiert waren, diese jedoch nicht nut-
zen (Gruppe 4), geben in ihren Antworten ein ähnliches Muster an. Sie berichten, 
dass sie die wichtigen Dinge im Leben moderat unter Kontrolle hatten (M = 3,0016) 
und dass die Dinge insgesamt gut für sie liefen (M = 4,00). Gleichzeitig geben sie 
an, dass es während der Pandemie regelmäßig Personen gab, die ihnen zuhörten (M 
= 4,50), emotionale Unterstützung leisteten (M = 4,50) und Ratschläge gaben (M = 
4,50).  

Auf der vierstufigen Skala zur Bewertung der Umstellung auf Online-Lehrver-
anstaltungen liegt der Mittelwert bei M = 4,00, was einer durchweg positiven Ein-
schätzung entspricht. Der wahrgenommene Schwerpunkt zwischen Sport und Stu-
dium liegt mit M = 6,00 auf der Seite des Studiums. 

 
Unwissend (Gruppe 5) 
Im Folgenden werden die Ergebnisse der 40 Athlet*innen dargestellt, die keine 
Kenntnis über bestehende Fördermaßnahmen an ihrer Hochschule hatten. Aus die-
ser Gruppe (5) wurden ebenfalls 4 Athlet*innen von der Auswertung ausgeschlos-
sen, da zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie noch kein Studium vorlag. Ebenso 
wurden diese (n = 36) zu ihrem Erleben während der Covid-19-Pandemie befragt, 
um Einblicke in ihre wahrgenommenen Belastungen, Bewältigungsstrategien sowie 
Erfahrungen mit sozialer Unterstützung während dieser Zeit zu gewinnen. Die Ein-
schätzungen erfolgten auf einer fünfstufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr 
oft.  

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen im Durchschnitt angeben, sich 
während der Pandemie gelegentlich überfordert gefühlt zu haben. Das Gefühl, die 
wichtigen Dinge im Leben nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, liegt bei einem 
Mittelwert von M = 2,50 (SD = 1,08), während das Empfinden, dass sich 

 
15 Aufgrund der geringen Stichprobengröße sind die Ergebnisse nicht zu generalisieren.  
16 Aufgrund der geringen Anzahl an Athlet*innen in dieser Gruppe wird auf die Berechnung der 
Standardabweichung verzichtet. 
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Leitungsebene als Hauptansprechperson für studierende Spitzensportler*innen, 
während 17 % diese Aufgabe der Sachbearbeitung zuordnen. In fast 40 % der Stu-
dierendenwerke gibt es keine spezifische Ansprechperson, und in 17 % sind die 
Zuständigkeiten nicht bekannt. Nur ein Drittel der Organisationen kennt die An-
sprechpersonen an den Hochschulen, die für Spitzensportler*innen zuständig sind. 

Der Informationsaustausch über studierende Spitzensportler*innen erfolgt bislang 
nur eingeschränkt. Etwa 60 % der Studierendenwerke geben an, dass kein regelmä-
ßiger Austausch mit anderen Akteur*innen oder den Athlet*innen selbst stattfindet. 
Neun Organisationen nennen Informationsquellen, darunter vor allem die Hoch-
schulen (44 %), den Hochschulsport und die Olympiastützpunkte (je 22 %) sowie 
den direkten Erstkontakt mit Athlet*innen (11 %). 

Unter den angebotenen Förderleistungen stehen Unterstützungsmaßnahmen im 
Bereich Wohnen im Vordergrund. 83 % der Studierendenwerke unterstützen bei 
der Wohnungssuche innerhalb der eigenen Wohnheime, 56 % gewähren einen be-
vorzugten Zugang zu Wohnheimplätzen und 50 % bieten eine Finanzierungsbera-
tung an. Ernährungsbezogene Angebote wie eine bedarfsgerechte Ernährung in den 
Mensen (22 %) oder Ernährungsberatung (17 %) sind dagegen deutlich seltener 
vertreten. Die am besten bewerteten Maßnahme war der vorrangige Zugang zu 
Wohnheimplätzen (M = 4,30) und die Unterstützung bei der Wohnungssuche in-
nerhalb der Wohnheime (M = 4,07). 

Spezifische Anliegen studierender Spitzensportler*innen treten nur vereinzelt 
auf. 83 % der Studierendenwerke gaben an, dass ihnen keine typischen Anfragen 
dieser Zielgruppe bekannt sind. Wenn Anliegen geäußert werden, beziehen sie sich 
meist auf Wohnen und finanzielle Fragen. Auch der Bearbeitungsaufwand ist ins-
gesamt gering; konkrete Zeitangaben lagen nur in zwei Fällen vor. 

Die interne Kommunikation zur Kooperationsvereinbarung erfolgt uneinheitlich. 
Etwa die Hälfte der Studierendenwerke gab an, dass ihre Mitarbeitenden über die 
Vereinbarung informiert wurden, meist über Dienstbesprechungen (78 %) oder E-
Mail (44 %). In 61 % der Organisationen findet jedoch kein aktiver interner Aus-
tausch zum Thema statt. Für die externe Kommunikation werden vorrangig digitale 
Kanäle genutzt, insbesondere die Homepage (83 %) und Social Media (78 %). Nur 
11 % der Studierendenwerke weisen auf ihrer Homepage explizit auf die Koopera-
tionsvereinbarung hin. Öffentlichkeitswirksame Aktivitäten finden kaum statt, 
89 % der befragten Organisationen beteiligen sich nicht an entsprechenden Veran-
staltungen. 

Die Zusammenarbeit mit externen Partnern erfolgt insgesamt selten. Am häu-
figsten besteht ein Austausch mit Hochschulleitungen und Olympiastützpunkten. 
Die Kooperationen werden überwiegend positiv bewertet. Innerhalb der eigenen 
Organisation sind vor allem die Wohnheimplatzvermittler*innen eingebunden, de-
ren Zusammenarbeit als besonders gut eingeschätzt wird. Die Akzeptanz und Um-
setzung der Kooperationsvereinbarung innerhalb der Studierendenwerke werden 
im Durchschnitt als befriedigend bewertet. Pandemiebedingte Anliegen studieren-
der Spitzensportler*innen werden nicht berichtet. 
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Kooperationsvereinbarung in den Strukturen der Studierendenwerke noch keine 
hohe institutionelle Priorität besitzt und vielfach als randständiges Thema wahrge-
nommen wird.  

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit externen Akteuren zeigt sich ein ähnliches 
Muster. Am häufigsten bestehen Kontakte zu Hochschulleitungen und Olympia-
stützpunkten, während Kooperationen mit Sportfachverbänden oder kommunalen 
Institutionen kaum etabliert sind. Innerhalb der eigenen Organisation sind die 
Wohnheimplatzvermittler*innen die am stärksten involvierte Gruppe. Dies ist ein 
Hinweis darauf, dass die operative Ebene der Studierendenwerke ein funktionieren-
des, aber begrenztes Handlungsspektrum abdeckt.  

Die Bewertung der Akzeptanz und Umsetzung der Kooperationsvereinbarung 
fällt im Mittel neutral bis leicht positiv aus. Dies spricht einerseits für eine grund-
sätzliche Offenheit gegenüber der Kooperation, andererseits aber auch für eine feh-
lende strukturelle Verankerung und klare Zieldefinitionen. Ohne feste Zuständig-
keiten, personelle Ressourcen und verbindliche Kommunikationswege bleibt die 
Umsetzung vielfach vom Engagement einzelner Mitarbeitender abhängig.  

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Studierendenwerke als Teil der 
dualen Karriere eine wichtige, bislang jedoch unzureichend aktivierte Rolle einneh-
men. Sie verfügen über ein großes Potenzial, insbesondere durch ihre Expertise in 
der sozialen, finanziellen und wohnungsraumbezogenen Unterstützung von Studie-
renden. Damit könnten sie zu einem stabilisierenden Faktor im Belastungsmanage-
ment von studierender Spitzensportler*innen werden. Voraussetzung dafür ist je-
doch eine bessere Einbindung in die Netzwerke der Hochschulen und des Spitzen-
sports, die Schaffung klarer Kommunikationsstrukturen und eine stärkere instituti-
onelle Sichtbarkeit der Kooperationsvereinbarung.  

Langfristig könnte eine gezielte Sensibilisierung der Studierendenwerke für die 
besonderen Anforderungen dualer Karrieren dazu beitragen, deren Unterstützungs-
leistungen systematisch auszubauen. Insbesondere in den Bereichen Beratung, 
Übergangsmanagement und psychosoziale Unterstützung bestehen bislang unge-
nutzte Potenziale. Diese könnten in enger Abstimmung mit Hochschulen und 
Olympiastützpunkten zu einer nachhaltigen Förderung studierender Spitzensport-
ler*innen beitragen. 

5.7 Limitati onen 
Die vorliegenden Ergebnisse sind vor dem Hintergrund mehrerer studienübergrei-
fende Einschränkungen zu interpretieren. 

Erstens basiert die Erhebung in allen Teilstichproben auf Selbstauskunft. Damit 
sind subjektive Verzerrungen (z. B. soziale Erwünschtheit, erinnerungsbedingte 
Fehleinschätzungen) nicht auszuschließen.  
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Athlet*innen 
Auch für die Athlet*innenbefragung bestehen mehrere Einschränkungen. Die Rek-
rutierung über Spitzensportbeauftragte und Laufbahnberater*innen führte dazu, 
dass vorrangig Athlet*innen erreicht wurden, die bereits über etablierte Unterstüt-
zungsstrukturen verfügen. Damit ist anzunehmen, dass die Stichprobe tendenziell 
die Perspektive von Athlet*innen abbildet, die bereits Zugang zu Beratungs- und 
Förderangeboten haben, während weniger gut angebundene Athlet*innen unterre-
präsentiert sind. Die Rücklaufquote fiel insgesamt gering aus, was teilweise auf eine 
allgemeine Befragungsmüdigkeit unter Spitzensportler*innen zurückzuführen sein 
könnte. Darüber hinaus können Verzerrungen durch soziale Erwünschtheit oder 
subjektive Wahrnehmungen nicht ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Be-
wertung von Fördermaßnahmen. Hinzu kommen Einschränkungen der Fragebo-
genkonstruktion, etwa im Hinblick auf die Erfassung der Kooperationsform der 
Hochschule, da mögliche Fehleinschätzungen der Athlet*innen nicht berücksichtigt 
wurden. Zudem wurde nicht erhoben, ob die Teilnehmenden bereits während der 
Corona-Pandemie sowohl studierten als auch einen Kaderstatus innehatten, was die 
Interpretation pandemiebezogener Ergebnisse einschränkt. Schließlich erfasst die 
Untersuchung in erster Linie die Wahrnehmung und Nutzung von Fördermaßnah-
men, nicht jedoch deren tatsächliche Wirksamkeit auf Studien- oder Karrierever-
läufe. 

 
Studierendenwerke 
Für die Befragung der Studierendenwerke ist anzumerken, dass die Rücklaufquote 
mit 44 % ebenfalls im mittleren Bereich lag. Die Ergebnisse ermöglichen somit eine 
solide, aber keine vollständig repräsentative Einschätzung der Gesamtsituation. Vor 
allem kleinere oder strukturell anders aufgestellte Studierendenwerke könnten in der 
Erhebung unterrepräsentiert sein. Da auch diese Daten auf Selbstauskünften beru-
hen, sind subjektive Verzerrungen nicht auszuschließen. Zudem wurden einige Fra-
gen nur von einem Teil der Organisationen beantwortet, was die Vergleichbarkeit 
einzelner Ergebnisse einschränkt. Da die Befragung eine Momentaufnahme dar-
stellt, konnten laufende strukturelle Veränderungen, etwa durch Personalwechsel 
oder Anpassungen in Kooperationsvereinbarungen, nur bedingt berücksichtigt wer-
den. 

 





 

 

6 Teilprojekt 2: regionale Analyse 

Aufbauend auf den zielgruppenspezifischen Analysen richtet das zweite Teilprojekt 
den Blick auf die regionale Ebene und stellt heraus, wie sich die Rahmenbedingun-
gen und Unterstützungsstrukturen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport 
in den verschiedenen Regionen ausgestalten. Im Zentrum steht dabei ein ausge-
wählter Olympiastützpunkt, von dem ausgehend die zugehörigen Universitäten mit 
ihren Ansprechpersonen sowie die dort studierenden Athlet*innen in die Auswer-
tung einbezogen werden. Ziel ist es, ein umfassendes und zugleich differenziertes 
Bild der regionalen Gegebenheiten und Kooperationsstrukturen zu gewinnen. 

So können standortspezifische Besonderheiten sowie regionale Stärken und 
Herausforderungen identifiziert werden, aus denen gezielt Handlungsempfehlun-
gen zur Weiterentwicklung der bestehenden Förder- und Unterstützungsstrukturen 
abgeleitet werden.  
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Streuungsmaße zu erwarten wären. Die verwendeten Likert-Skalen sind zudem 
durchgängig so codiert, dass höhere Werte positivere Ausprägungen und niedrigere 
Werte negativere Ausprägungen anzeigen. Überwiegend kamen fünfstufige Skalen 
zum Einsatz, in einzelnen Fällen auch vierstufige. 

6.2 Ergebnisse 
Kommunikations- und Unterstützungsnetzwerk (1)  
Die Intensität der Kontakte der Athlet*innen zu relevanten Ansprechpartner*innen 
ist in allen Olympiastützpunkt-Regionen im niedrigen bis seltenen Bereich. Die re-
gionalen Unterschiede fallen gering aus, was auf ein insgesamt schwach ausgepräg-
tes Kommunikationsnetzwerk der Athlet*innen hinweist. Der geringste Austausch 
liegt dabei in NRW/Westfalen vor, während in Berlin der höchste Austausch zu 
verzeichnen war. 

Der am häufigsten genutzte Kontakt war der zu den Sportpsycholog*innen, die 
in nahezu allen Regionen den zentralsten Kontakt darstellen. So liegt die Intensität 
des Kontakts seitens der Athlet*innen zu den Sportpsycholog*innen mit einem Mit-
telwert von 2,43 deutlich über dem Mittelwert der Laufbahnberater*innen mit 1,86, 
die die zweitgrößte Kontaktintensität aufweisen. Lediglich in Berlin liegt die Kon-
taktintensität zu den Sportpsycholog*innen im Mittel bei 1,70 und die durchschnitt-
liche Kontakthäufigkeit der Athlet*innen zu den Spitzensportbeauftragten bei 2,60. 
In der Olympiastützpunktregion Hessen stehen die Athlet*innen mit einem Mittel-
wert von 2,46 ebenso häufig mit den Laufbahnberater*innen in Kontakt wie mit 
den Sportpsycholog*innen.  

Hinsichtlich der durchschnittlichen Kontaktintensität der Laufbahnberater*in-
nen, Spitzensportbeauftragten und Ansprechpartner*innen zeigen sich Abweichun-
gen zwischen der theoretischen Angabe einer engen Netzwerkstruktur und der tat-
sächlichen Umsetzung in Deutschland. Die Laufbahnberater*innen weisen zwar in 
nahezu allen Olympiastützpunkt-Regionen die höchste Kontaktintensität mit wei-
teren relevanten Ansprechpartner*innen auf, liegen jedoch im Durchschnitt ledig-
lich eine Kontaktintensität auf, die im Bereich der Skalenstufe gelegentlich liegt. Die 
durchschnittliche höchste Kontaktintensität zu allen an der Befragung beteiligten 
Akteur*innen weisen die Laufbahnberater*innen in NRW/Westfalen auf, während 
die Laufbahnberater*innen in Berlin weniger häufig mit zentralen Akteur*innen der 
dualen Karriere in Kontakt stehen als die Spitzensportbeauftragten. Differenziert 
man die Akteur*innen fällt auf, dass die Laufbahnberater*innen, Spitzensportbe-
auftragten und Ansprechpersonen für den Bereich Studium und Spitzensport an 
alternativ kooperierenden Hochschulen insgesamt stärker mit den akademischen 
Akteur*innen in Kontakt stehen als mit Akteur*innen aus dem Sportbereich. So 
findet in nahezu allen Regionen seltener oder kein Austausch seitens der Laufbahn-
beratung mit dem DOSB, dem adh und den Landessportbünden statt. Eine Aus-
nahme stellt der Olympiastützpunkt NRW/Westfalen dar, wo ein regelmäßiger 
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In Bayern liegt der Anteil vollständig umgesetzter Fördermaßnahmen mit 64 % 
ebenfalls über dem Durchschnitt. Auch hier dominieren organisatorisch-akademi-
sche Leistungen, während infrastrukturelle Angebote vollständig fehlen. Weder Er-
nährungsangebote, Wohnräume noch Parkmöglichkeiten stehen an den beteiligten 
Hochschulen zur Verfügung. Diese Defizite spiegeln sich auch in den Angaben der 
Athlet*innen wider, die alle genannten Maßnahmen als nicht existent bewerten. Po-
sitiv hervorzuheben ist dagegen, dass zentrale Förderinstrumente wie Urlaubsse-
mester und die Anerkennung von Studien- oder Ersatzleistungen von sämtlichen 
Befragten bestätigt werden. 

In der Region Berlin fällt das Förderangebot insgesamt geringer aus. Nach An-
gaben der Spitzensportbeauftragten sind lediglich 57 % der Maßnahmen an allen 
Hochschulen vorhanden, während wesentliche Unterstützungsleistungen wie ins-
besondere spitzensportbezogene Urlaubssemester und Nachteilsausgleiche nur ver-
einzelt angeboten werden oder fehlen. Auch die Ansprechpersonen an kooperie-
renden Hochschulen bestätigen diese Einschätzung. Gleichwohl berichten die Ber-
liner Athlet*innen ähnlich wie die in Bayern von einer guten Abdeckung der akade-
mischen Kernmaßnahmen, während infrastrukturelle Maßnahmen nahezu vollstän-
dig fehlen (für Spitzensportler*innen reservierter hochschulnaher Parkplatz und 
Leistungsdiagnostik). 

Im Gegensatz dazu fällt die Region NRW/Westfalen deutlich heterogener aus. 
Von den 13 abgefragten Fördermaßnahmen existieren nur 23 % an allen Hochschu-
len. Teilweise werden einzelne Maßnahmen, etwa die Bereitstellung von Wohnraum 
oder studienfachspezifische Förderüberprüfungen, jeweils nur an einer Hochschule 
umgesetzt. Auch hier zeigt sich ein typisches Muster. Akademische Maßnahmen 
wie Urlaubssemester, Anerkennung von Studienleistungen oder Immatrikulations-
hilfen sind weit verbreitet (über 88 % Zustimmung der Athlet*innen), während inf-
rastrukturelle Angebote nahezu vollständig fehlen. So berichten 100 % der Befrag-
ten, dass weder Parkplätze noch Ernährungsangebote für Spitzensportler*innen be-
reitgestellt werden. 

Bei den Fernhochschulen ist die Situation aufgrund der strukturellen Rahmen-
bedingungen besonders. Die Einrichtungen verfügen über keine hochschuleigenen 
Sportstätten, Wohnheime oder Mensa-Angebote, weshalb infrastrukturelle Maß-
nahmen naturgemäß nicht umgesetzt werden. Nach Angaben der Spitzensportbe-
auftragten und Ansprechpersonen werden jedoch Stipendien, flexible Studienorga-
nisationen und individuelle Prüfungsregelungen an allen beteiligten Hochschulen 
angeboten. Die Athlet*innen bestätigen dies. Über 90 % nennen Unterstützungs-
angebote bei der Immatrikulation sowie individuell planbare Praktika und Exkursi-
onen. Fehlende Präsenzinfrastruktur kompensieren die Fernhochschulen somit 
durch ein hohes Maß an Flexibilität und digitaler Individualisierung. 

Vergleicht man die Inanspruchnahme der Fördermaßnahmen, zeigt sich über 
alle Regionen hinweg ein ähnliches Muster. Am häufigsten werden flexible Anwesen-
heitszeiten in Anspruch genommen, die in Hessen (63 %), Westfalen (63 %), Bayern 
(60 %), Berlin (63 %) und an den Fernhochschulen (67 %) die am stärksten genutzte 
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höchsten Werte in Hessen (M = 3,42) und Berlin (M = 3,00) erreicht werden. Diese 
Unterschiede spiegeln regionale Unterschiede in der Sensibilität des akademischen 
Settings für die Anforderungen des Spitzensports wider. 

In Bayern konzentrieren sich die offenen Wünsche der Athlet*innen vor allem 
auf flexiblere Prüfungs- und Klausurmodalitäten sowie auf eine verbesserte finan-
zielle und strukturelle Unterstützung. Neben den Bedarfen zur Studienorganisation 
und Flexibilität werden Anliegen hinsichtlich struktureller Anerkennung genannt, 
die jedoch vergleichsweise selten auftreten. Die Spitzensportbeauftragten greifen 
diese Schwerpunkte auf, indem sie vor allem zusätzliche Stipendien und flexiblere 
Studienzeitmodelle fordern und sich damit inhaltlich eng an die Wünsche der Ath-
let*innen anschließen. 

In Hessen dominieren Wünsche nach einer verbesserten Studienorganisation und 
zeitlichen Flexibilisierung sowie nach erweiterter finanzieller und struktureller Un-
terstützung. Sowohl digitale Lehrangebote als auch Beratungsbedarfe werden eben-
falls wiederholt angesprochen, während explizite Forderungen nach Wertschätzung 
seltener formuliert werden. Die Spitzensportbeauftragten bestätigen diesen Bedarf 
und verweisen zusätzlich auf die Notwendigkeit höherer finanzieller Ressourcen für 
Athlet*innen und Betreuung, wodurch die bereits breit gefächerte Bedarfsstruktur 
weiter gestützt wird. 

In der Region NRW/Westfalen rücken vor allem flexibilisierte Prüfungs- und 
Anwesenheitsregelungen sowie digitale und organisatorische Entlastungen in den 
Vordergrund. Andere Bereiche wie Beratung oder strukturelle Anerkennung wer-
den seltener thematisiert. Die Spitzensportbeauftragten betonen, anders als in den 
übrigen Regionen, weniger konkrete Einzelmaßnahmen, sondern vor allem struk-
turelle Rahmenbedingungen, insbesondere eine intensivere Zusammenarbeit mit 
der Hochschulleitung, die Etablierung von Förder- und Sponsoringstrukturen so-
wie eine stärkere politische Sichtbarkeit dualer Karrierewege. 

In Berlin stehen eine flexiblere Studienorganisation sowie verstärkte digitale und 
hybride Lehrangebote im Zentrum der offenen Angaben von Athlet*innen. Finan-
zielle Unterstützung wird teilweise ebenfalls adressiert, während Beratungswünsche 
und strukturelle Anerkennungsbedarfe geringer sichtbar werden. Die Spitzensport-
beauftragten heben hingegen, ähnlich wie die in NRW/Westfalen, primär den 
Wunsch nach besserer hochschulinterner Verankerung des Spitzensports hervor 
und verweisen zusätzlich auf Bedarfe nach sozialräumlichen Ressourcen wie Ruhe-
räumen und regelmäßigen Austauschformaten für studierende Spitzensportler*in-
nen. Ansprechpersonen alternativ kooperierender Hochschulen ergänzen dies um 
den Bedarf an zusätzlichen Stipendien. 

An den Fernhochschulen betreffen die dominanten Wünsche der Athlet*innen 
vor allem die Studienorganisation und Flexibilität sowie digitale beziehungsweise 
hybride Lehrangebote, was die besondere Situation des standortunabhängigen Stu-
dierens widerspiegelt. Häufig genannt werden zudem Bedarfe nach intensiverer Be-
ratung oder individueller betreuender Begleitung, während Aspekte struktureller 
Anerkennung nur vereinzelt auftreten. Der Spitzensportbeauftragte verweist 
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zusätzlich auf Rahmenbedingungen wie standortgebundene Präsenzlehre oder or-
ganisatorische Hürden, die aus seiner Sicht zentrale Hemmnisse darstellen. Die An-
sprechpersonen betonen wiederum die Notwendigkeit flexibler Prüfungstermine 
sowie idealtypisch hoch individualisierter Prüfungskonzepte, wenngleich diese in 
der Praxis nur eingeschränkt umsetzbar sind. 

 
Zufriedenheit und Akzeptanz (6) 
Hinsichtlich der Gesamtzufriedenheit der Athlet*innen mit der Unterstützung der 
Hochschule für studierende Athlet*innen sind die Zahlen der Athlet*innen aus Bay-
ern mit einem Mittelwert von 2,00 auffällig niedrig. Die Ergebnisse deuten darauf 
hin, dass die Athlet*innen in dieser Region die vorhandenen Unterstützungsange-
bote als unzureichend erleben oder ihre Bedarfe nur begrenzt abgedeckt sehen. In 
Hessen (M = 3,37) und NRW/Westfalen (M = 3,13) liegt die Zufriedenheit im 
mittleren Bereich und deutet auf eine grundsätzlich funktionierende, jedoch nicht 
in allen Bereichen überzeugende Unterstützung hin. Höhere Werte zeigt Berlin (M 
= 3,63), wo die Athlet*innen die Unterstützung insgesamt positiver bewerten und 
offenbar stärker von bestehenden Strukturen profitieren. Die höchste Zufrieden-
heit findet sich bei den Fernstudierenden (M = 4,10). Dieses Ergebnis ist insofern 
bemerkenswert, als Fernhochschulen zwar oft weniger infrastrukturelle Maßnah-
men bereitstellen können, gleichzeitig aber durch hohe zeitliche Flexibilität, digitale 
Angebote und individuell gestaltbare Studienverläufe zentrale Bedarfe vieler Spit-
zensportler*innen besonders gut adressieren. 

Die Perspektive der alternativ kooperierenden Hochschulen ergänzt dieses Bild. 
Sowohl in Berlin (M = 4,50) als auch an den Fernhochschulen (M = 4,33) schätzen 
die Ansprechpersonen die Akzeptanz der Fördermaßnahmen innerhalb der eigenen 
Einrichtungen als sehr hoch ein. Dies deutet darauf hin, dass die institutionelle Un-
terstützung für duale Karrierewege in beiden Hochschultypen fest verankert ist und 
die hochschulinternen Strukturen grundsätzlich positiv gegenüber spitzensportspe-
zifischen Anforderungen eingestellt sind. Dass diese hohe Akzeptanz in Berlin zu-
gleich mit einer vergleichsweise hohen Zufriedenheit der Athlet*innen einhergeht, 
kann vermuten werden, dass institutionelle Rückendeckung und wahrgenommene 
Unterstützungsqualität miteinander verknüpft sind. Bei den Fernhochschulen kor-
respondiert die sehr hohe interne Akzeptanz ebenfalls mit den besonders positiven 
Einschätzungen der Athlet*innen. 

Insgesamt zeigt sich damit ein differenziertes, aber erkennbar positives Bild: Ber-
lin überzeugt durch institutionelle Vernetzung und hohe strukturelle Akzeptanz, 
Westfalen durch starke Beratungsqualität und verlässliche akademische Unterstüt-
zungsbedingungen, Fernhochschulen durch maximale Flexibilität und höchste Zu-
friedenheit, während Hessen mit einer breiten Verfügbarkeit zentraler Fördermaß-
nahmen und stabilen Unterstützungsstrukturen punktet. Diese regionalen Stärken 
liefern wichtige Hinweise darauf, welche Modelle und Mechanismen besonders 
wirksam sind, um studierende Spitzensportler*innen in ihrer dualen Karriere 
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2. der Wunsch nach struktureller und finanzieller Anerkennung, der in allen 
Regionen sichtbar, aber unterschiedlich ausgeprägt ist;  

3. der Bedarf nach einer stärkeren institutionellen Verankerung und Vernet-
zung der Akteur*innen innerhalb und außerhalb der Hochschulen.  

 
In fast allen Regionen zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen dem, was the-
oretisch angeboten wird, und dem, was tatsächlich praktisch umgesetzt wird. Das 
weist auf ein grundlegendes strukturelles Problem im deutschen System der dualen 
Karriere hin. Die Kooperationsvereinbarung besitzt keine verbindliche hochschul-
rechtliche Grundlage, sodass Fördermaßnahmen weder einheitlich umgesetzt noch 
zuverlässig eingefordert werden können. 

Insgesamt zeigen die regionalen Ergebnisse, dass die duale Karriere dort beson-
ders gut gelingt, wo drei Bedingungen gleichzeitig erfüllt sind:  

 
1. eine hohe Transparenz und Bekanntheit der verfügbaren Förderangebote,  
2. eine gut zugängliche und handlungsfähige persönliche Beratung, und  
3. eine verlässliche akademische Flexibilisierung, die von Lehrenden tatsäch-

lich getragen wird.  
 

Regionen wie Hessen und Berlin kommen diesem Ideal am nächsten, während Bay-
ern und Westfalen erhebliche Potenziale in der Verbindlichkeit und Umsetzung der 
Fördermaßnahmen aufweisen. Fernhochschulen demonstrieren wiederum, dass al-
ternative Kooperationsmodelle wirksam sein können, sofern sie passgenau auf die 
Anforderungen des Spitzensports abgestimmt sind. Sie punkten durch eine gelebte 
Flexibilisierung, ihr strukturelles Defizit dürfte der fehlende soziale Austausch dar-
stellen.  
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Das zentrale Erkenntnisinteresse richtet sich darauf, welche Elemente eines pro-
jektbezogenen Webauftritts das Gelingen dualer Karrieren fördern oder behindern 
können. Dabei wird untersucht, in welchem Maß die Hochschulen das Thema Spit-
zensport auf ihren zentralen Seiten sichtbar machen, Zuständigkeiten und An-
sprechpersonen klar benennen, über bestehende Förderleistungen und Regelungen 
transparent informieren und institutionelle Kooperationen, etwa mit Olympiastütz-
punkten, nachvollziehbar darstellen. Darüber hinaus werden Aktualität und inhalt-
liche Einbindung der Informationen in die hochschulweiten Strukturen betrachtet. 
Zugleich wird analysiert, inwiefern gute Praxisbeispiele Orientierung für andere 
Hochschulen bieten, zur Profilbildung im Wettbewerb um talentierte Studierende 
beitragen und die vom adh formulierten Ziele, insbesondere eine höhere Sichtbar-
keit, Legitimation und Akzeptanz der Spitzensportförderung, unterstützen können. 

7.1 Methodisches Vorgehen 

7.1.1 Design  

Die durchgeführte Untersuchung folgt einem qualitativ-explorativen Forschungs-
design, das auf einer systematischen Webanalyse basiert. Ziel war die Erfassung und 
inhaltliche Analyse der öffentlich zugänglichen Informationen zur Förderung der 
dualen Karriere auf den Webseiten deutscher Hochschulen. 

Da bisher nur wenige Studien zur digitalen Außendarstellung der Hochschulen 
im Kontext der Spitzensportförderung vorliegen, wurde ein explorativer Zugang 
gewählt, der eine induktive Annäherung an den Untersuchungsgegenstand ermög-
licht. Das Design orientiert sich methodisch an der Studie von Knein (2013) und 
kann als systematische Replikationsstudie mit deskriptivem Erkenntnisinteresse ein-
geordnet werden. Die Untersuchung ist querschnittlich angelegt und zielt auf eine 
Momentaufnahme der Onlinekommunikation der Hochschulen im Jahr 2024/25 
ab. 

Die Datengrundlage bilden die Webseiten aller Partnerhochschulen des Spitzen-
sports, wie sie auf der Projektseite des adh gelistet sind, sowie alternativ kooperie-
render Hochschulen, die als Kooperationspartner auf den Webseiten der Olympia-
stützpunkte aufgeführt sind/waren (Stand 01/2025). Durch die vollständige Erhe-
bung wurde eine Vollerhebung realisiert, um ein umfassendes und aktuelles Bild der 
Informationslage zu gewährleisten. 
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8.1.2 Teilnehmende und Ablauf 

Zur Akquise mehrerer Expert*innen wurden diverse Akteur*innen der dualen Kar-
riere kontaktiert, wobei insgesamt 13 Akteur*innen der dualen Karriere in Deutsch-
land aus verschiedenen Bereichen an der Diskussion teilnahmen. Hierzu gehören 
zwei Vertreter des DOSB für den Bereich duale Karriere und Leistungssport, zwei 
Athlet*innen, die selbst eine duale Karriere mit der Vereinbarkeit von Studium und 
Spitzensport an der Goethe-Universität Frankfurt durchlaufen, sowie zwei Vertre-
ter des Olympiastützpunkts in Hessen (Leiter und Laufbahnberater). Weiter waren 
der Generalsekretär des adh, Vertreter*innen des wissenschaftlichen Projekts sowie 
Vertreter*innen verschiedener Hochschulen Teilnehmende der Diskussion.  

Die Teilnehmer*innen wurden für die Untersuchung gewählt, da sie relevante 
Stakeholder der dualen Karriere in Deutschland repräsentieren und in ihren Funk-
tionen innerhalb der jeweiligen Institutionen und Verbände eine hohe Expertise in 
diesem Bereich mitbringen. Durch die Auswahl der Teilnehmenden konnte ein gro-
ßer Teil der Beteiligten an der dualen Karriere in Deutschland innerhalb der Dis-
kussion vertreten werden. 

 Kurz vor der Diskussion wurde ein Gerät zur Video- und Audioaufnahme vor-
bereitet, platziert und getestet. Für die Aufnahme wurde eine Meeting Owl 3 der 
Firma Owl Labs und das Programm OBS Studio (Open Broadcaster Software, Ver-
sion 31.1.1) genutzt. 

8.1.3 Auswertung 

Um die aufgenommene Diskussion und damit die erhobenen Daten weiter zu ver-
arbeiten, wurden diese mittels einer Transkription verschriftlicht. Regeln der Tran-
skription sind dabei substanziell, um den Inhalt der Aufzeichnung so exakt wie 
möglich wiederzugeben. Die in dieser Arbeit durchgeführte Untersuchung verfolgt 
primär das Interesse des inhaltlichen Erkenntnisgewinns. Daher wurde sich für die 
Anwendung einfacher Transkriptionsregeln entschieden. Die Videoaufnahme des 
Gesprächs wurde in der Transkription wurde als Audiodatei behandelt. Die Datei 
wurde mithilfe der Textverarbeitungssoftware noScribe (Version 0.6) transkribiert. 
Es wurde eine Mischform der zusammenfassenden und strukturierenden Inhalts-
analyse gewählt. Somit wurde die Kategorienbildung deduktiv und induktiv durch-
geführt. Grund dafür ist der explorative Charakter der Studie. So konnten die Blö-
cke, in die der Hauptteil der Gruppendiskussion geteilt war, als deduktive Katego-
rien gebildet werden, welche anhand der Recherche des Datenmaterials weiter un-
terteilt wurden. Die daraus resultierenden Subkategorien erlauben es, die Ergebnisse 
der Erhebung vertiefend zu analysieren. Die Auswertung der Diskussion anhand 
der in Tab. 8.1.3.1 angeführten Kategorien wurde mithilfe der qualitativen Daten- 
und Textanalysesoftware MAXQDA 24 (Version 24.10.0) durchgeführt. Das Pro-
gramm bietet die Möglichkeit, das Material in entsprechende Kodiereinheiten auf-
zuteilen (Rädiker & Kuckartz, 2019) und neue Erkenntnisse für die Perspektive 















 

 

9 Diskussion 

9.1 Zentrale Befunde  
Die Ergebnisse der vier Teilprojekte zeigen, dass die duale Karriere an vielen Hoch-
schulstandorten bereits durch funktionierende und wirksame Strukturen unterstützt 
wird. Über die verschiedenen Datensätze hinweg lassen sich mehrere Bereiche iden-
tifizieren, in denen das System stabil arbeitet und zentrale Bedarfe der Athlet*innen 
adressiert. 
 
Hohe Wirksamkeit und Passung bestehender Fördermaßnahmen  
Ähnlich wie Tabor und Schütte (2005) es vor fast zwei Jahrzehnten beschrieben 
haben, zeigt auch die hier durchgeführte Studie, dass die angebotenen Fördermaß-
nahmen die zentralen Bedarfe der Athlet*innen adressieren und die bestehenden 
Kooperationsvereinbarungen, unabhängig davon, ob es sich um Partnerhochschu-
len des Spitzensports oder alternativ kooperierende Hochschulen handelt, in we-
sentlichen Teilen in der Praxis funktionieren. Förderinstrumente wie flexible An-
wesenheiten, individuelle Prüfungsabsprachen oder Urlaubssemester werden häufig 
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Ein weiteres zentrales Problem stellt das Informationsdefizit seitens der Athlet*in-
nen dar. 22 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 32 % der Athlet*innen 
an alternativ kooperierenden Hochschulen wissen nicht, dass es Fördermaßnahmen 
an der jeweiligen Hochschule gibt. Das Wissen über die richtige Kooperationsform 
der Hochschule liegt bei noch weniger Athlet*innen vor. Besonders zu betonen ist, 
dass ein erheblicher Teil der Athlet*innen überzeugt ist, dass keine Förderung an 
der Hochschule existiert, obwohl dies theoretisch Teil der Kooperationsvereinba-
rung ist. Dies kann auf die bereits zuvor beschriebene Diskrepanz zwischen sym-
bolischer Kooperationsbeteiligung und tatsächlich erfahrbarer Unterstützung durch 
die Athlet*innen zurückgeführt werden (Tabor & Schütte, 2005). Alternativ liegen 
bei den Athlet*innen fehlende Informationen vor, die das explizite Ablehnen der 
Existenz von Förderleistungen erklärt. Die mangelnde Informationspolitik an 
Hochschulen wurde bereits 2005 von Tabor und Schütte kritisiert, in deren Studie 
50 % der Athlet*innen nicht wusste, dass die jeweilige Hochschule eine Partner-
hochschule ist. Auch besteht ein Informationsdefizit seitens der Spitzensportbeauf-
tragten. So wissen 13 % der Befragten nicht, ob auch paralympische Athlet*innen 
an der jeweiligen Hochschule betreut werden.  

Eine fehlende systematische Förderung paralympischer Athlet*innen, wie sie in un-
seren Daten bei rund 40 % der alternativ kooperierenden Hochschulen sowie bei 
etwa 18 % der Partnerhochschulen sichtbar wird, widerspricht den Inklusionsbe-
strebungen des DOSB, nach dem paralympische (sowie Deaflympische Athlet*in-
nen) dieselben Förderleistungen wie olympische Athlet*innen in Anspruch nehmen 
sollen. Eine unklare Informationslage seitens der Spitzensportbeauftragten bezüg-
lich der Förderung führt direkt zu Unwissenheit bei den paralympischen Athlet*in-
nen selbst.  

Weiter lassen sich durch die vier Teilprojekte auch Kooperationsdefizite erkennen. 
Zum einen ist die Informationsweitergabe und Abstimmung mit den Olympiastütz-
punkten nicht überall systematisch, sondern abhängig von Personen und regionalen 
Konstellationen. Tabor und Schütte (2005) sowie auch Bendrich (2019) identifizie-
ren dabei Kommunikationsbrüche zwischen den Hochschulen und Olympiastütz-
punkten als zentrale Ursache für die im vorherigen Kapitel dargestellten Informati-
onsdefizite. Auch die direkte Abstimmung mit Spitzenfachverbänden, Landessport-
bünden und dem DOSB findet selten statt, obwohl insbesondere die Verbände laut 
des 10-Punkte-Programms (DOSB, 2021) aktiver in Koordinationsprozesse einge-
bunden werden sollen. Bereits 2019 kritisierte Bendrich die passive Rolle vieler Spit-
zenfachverbände. Weiter fehlt es an systematischen Foren und Netzwerken zum 
Erfahrungsaustausch zwischen den Spitzensportbeauftragten sowie Ansprechper-
sonen an alternativ kooperierenden Hochschulen. Auch die Athlet*innen arbeiten 
allgemein selten mit unterstützenden Akteur*innen der dualen Karriere zusammen, 
was sich durch die geringe Kontakthäufigkeit zu diesen zeigt. 25 % der über För-
dermaßnahmen nicht informierten Athlet*innen können darüber hinaus keine kon-
kreten Ansprechpersonen bzw. keine persönlichen Berater*innen für die Lösung 
von dualer Karriere bezogenen Problemen benennen. Insbesondere vor dem 
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Hintergrund, dass das Übergangsmodell von Stambulova (2010) die Bedeutung ver-
lässlicher sozialer und institutioneller Ressourcen für einen erfolgreichen Übergang 
betont, ist dies bemerkenswert. Ein Fehlen dieser erhöht das Risiko des Scheiterns 
im Vorliegen von Übergängen.  

Bereits Tabor und Schütte (2005) als auch Bendrich (2019) diagnostizieren die 
rudimentäre Einbindung der Studierendenwerke als kritisch. Diese defizitäre Einbindung 
der Studierendenwerke, wie sie auch in der vorliegenden Studie eindeutig nachge-
wiesen wurde, führt dazu, dass infrastrukturelle Maßnahmen, wie die Bereitstellung 
eines spitzensportbezogenen Ernährungsangebot und die Reservierung eines hoch-
schulnahen Parkplatzes kaum systematisch verankert sind und sich deutliche stand-
ortbezogene Unterschiede zeigen. Als Folge daraus nehmen die Studierendenwerke 
die Spitzensportler*innen kaum als eigene Zielgruppe wahr. Es fehlt an einer syste-
matischen Datenerfassung, an Zuständigkeiten und an Kommunikationsstrukturen 
innerhalb des Studierendenwerks.  

Die Webanalyse zeigt Defizite in der Öffentlichkeitsarbeit auf. Ein erheblicher An-
teil sowohl der Partnerhochschulen auch der alternativ kooperierenden Hochschu-
len informiert online nicht oder nur rudimentär über ihre Fördermaßnahmen. Ver-
altete Daten, fehlende Ansprechpartner*innen und unklare Darstellungen verstär-
ken diese Intransparenz weiter. Diese Befunde decken sich mit früheren Studien 
(Halberschmidt et al., 2013) und unterstreichen die Bedeutung klarer Informations-
strukturen als Voraussetzung für die Nutzung von Förderleistungen. Auch wird we-
der über die Webseiten der Olympiastützpunkte noch über die der alternativ ko-
operierenden Hochschulen klar, auf welchen Bereich sich die Kooperation bezieht. 
So können Hochschulen neben der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport 
auch im sportwissenschaftlichen, sportmedizinischen etc. Bereichen mit Olympia-
stützpunkten kooperieren.  

Hinsichtlich der finanziellen Aspekte ist hervorzuheben, dass sich alle Akteurs-
gruppen der Fragebogenstudie mehr finanzielle Unterstützung für die Athlet*innen 
wünschen. Dies deckt sich mit Befunden von Breuer et al. (2018) zur Einkommens-
situation der Bundeskaderathlet*innen sowie mit Befunden von Borgrefe und 
Cachay (2014) zur prekären Doppelrolle als Studierender und Spitzensportler*in. 
Darüber hinaus wünschen sich auch die Spitzensportbeauftragten und Ansprech-
personen an alternativ kooperierenden Hochschulen ein festen Stundenkontingent 
bzw. eine feste Stelle als Spitzensportbeauftragte, um die Anliegen von studierenden 
Athlet*innen adäquat lösen zu können. Allgemein zeigt sich demnach, dass föderale 
Zuständigkeiten, fehlende vertragliche Verbindlichkeit und komplexe Entschei-
dungswege eine erfolgreiche Unterstützung der dualen Karriere an deutschen 
Hochschulen erschweren und behindern.  

Aus den positiven Erkenntnissen sowie den dargestellten Defiziten lassen sich 
abschließend sechs zentrale Gelingensfaktoren einer erfolgreichen dualen Karriere an 
deutschen Hochschulen identifizieren. Diese wurden über alle vier Teilprojekte hin-
weg immer wieder genannt, können also als querschnittliche, systemübergreifende 
Schlüsselfaktoren bezeichnet werden.  
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Kooperationen im Bereich der dualen Karriere und anderen Kooperations-
formen (z. B. sportmedizinische Zusammenarbeit) erkennbar sein muss, um 
Missverständnisse zu vermeiden. Eine klare digitale Darstellung verbessert 
die Sichtbarkeit der Angebote, reduziert Informationsdefizite auf Seiten der 
Athlet*innen und erhöht nachweislich die Inanspruchnahme von Förderleis-
tungen. Dies deckt sich mit den Befunden der Webanalyse sowie den theo-
retischen Annahmen, dass Transparenz eine grundlegende Voraussetzung 
für die Nutzung externer Ressourcen in der dualen Karriere darstellt. 

Erweiterung und Weiterentwicklung von Förderleistungen (3) 
Die bestehenden Fördermaßnahmen sollten gezielt um Instrumente erweitert wer-
den, die die strukturellen Herausforderungen der dualen Karriere unmittelbar ad-
ressieren. Im Vordergrund steht dabei der Ausbau akademischer Flexibilisierungs-
maßnahmen, da diese die in allen Teilprojekten identifizierte Kernproblematik, die 
fehlende zeitliche Kompatibilität zwischen Spitzensport- und Hochschulsystem be-
sonders wirksam entschärfen können. Zu den zentralen Erweiterungen zählen die 
Möglichkeit, Prüfungsleistungen auch im Urlaubssemester abzulegen, um Studien-
verzögerungen zu vermeiden und Trainingsphasen ohne Prüfungsdruck nutzen zu 
können sowie eine bevorzugte Seminarzulassung, die eine verlässliche Studienpla-
nung und eine höhere Anwesenheit in sportlich entlasteten Phasen ermöglicht. Au-
ßerdem eine verstärkte Nutzung digitaler und hybrider Lehrformate, die sich wäh-
rend der Pandemie als wirksame Entlastung bewährt haben und insbesondere für 
Athlet*innen mit hohen Reise- und Trainingsumfängen Vorteile bieten. Die ersten 
beiden Maßnahmen können an allen Hochschulen rechtlich umgesetzt werden und 
sollten daher als verpflichtende Kernförderleistungen in die Kooperationsvereinba-
rungen aufgenommen werden. Die breitere Nutzung digitaler Lehrformate hängt 
hingegen stärker von fachlichen, technischen und organisatorischen Bedingungen 
ab und sollte daher als optionale Add-on-Maßnahme formuliert werden. 

 
Bundesweit einheitliche Regelung der Profilquote (4) 
Analog wie im 10-Punkte-Programm des DOSB (2021) gefordert, sollte die Profil-
quote bundesweit vereinheitlicht und in allen Bundesländern verbindlich eingeführt 
werden und zwar sowohl für lokal zulassungsbeschränkte Studiengänge als auch für 
jene Fächer, deren Vergabe zentral über die Stiftung für Hochschulzulassung gere-
gelt wird. Eine bundesweit geltende Profilquote würde Zugangshürden in stark 
nachgefragten Fächern systematisch reduzieren, die Chancengleichheit erhöhen 
und damit ein zentrales strukturelles Zulassungsproblem adressieren, das in den 
Teilprojekten wie auch im internationalen Vergleich als kritische Übergangsbarriere 
identifiziert wurde. Ergänzend sollte eine Master-Profilquote eingeführt werden, da 
für den Übergang in den Master dieselben strukturellen Herausforderungen beste-
hen. Auch hier sind Bundeskaderathlet*innen aufgrund ihrer dualen Belastungssi-
tuation im Nachteil, insbesondere in zulassungsbeschränkten oder stark nachgefrag-
ten Studiengängen. 
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Klare Zuständigkeiten & verbesserte Kommunikation zwischen Akteur*innen (7) 
Für eine wirksame Unterstützung studierender Bundeskaderathlet*innen ist ein klar 
strukturiertes und verlässliches Netzwerk verschiedener Akteur*innen erforderlich, 
das sportliche und akademische Anforderungen miteinander verbindet. Dazu gehö-
ren definierte Kommunikationswege und abgestimmte Zuständigkeiten, sodass An-
liegen effizient an die jeweils zuständige Stelle weitergeleitet werden können. Die 
Laufbahnberatung der Olympiastützpunkte fungiert dabei als verbindende Instanz 
zwischen Spitzensport und Hochschule. Sie unterstützt Athlet*innen insbesondere 
in Übergangsphasen, gleicht Anforderungen zwischen den Systemen ab und ver-
mittelt Informationen, wenn mehrere Bereiche gleichzeitig betroffen sind. Im 
Sportsystem sollte der Austausch der Laufbahnberatung mit Trainer*innen sowie 
den Ansprechpersonen der Spitzenfachverbände weiter intensiviert werden, da 
diese für organisatorische sportbezogene Belange, etwa Bescheinigungen, Wett-
kampfplanung oder Freistellungen, verantwortlich sind. Zum Hochschulsystem be-
steht ein enger Austausch zwischen Laufbahnberater*innen und den Spitzensport-
beauftragten, die die zentrale Verantwortung für studienorganisatorische Anliegen 
tragen. Studierende Athlet*innen sollen sich primär an die Spitzensportbeauftragten 
wenden, da diese als feste Ansprechpersonen innerhalb der Hochschulen Prüfungs-
modalitäten klären, mit Prüfungsämtern und Fakultäten verhandeln und flexible 
Lösungen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport entwickeln. Aufgrund 
dieser strukturell verankerten Zuständigkeiten liegt das operative Management der 
dualen Karriere im Hochschulsystem, insbesondere die Flexibilisierung des Studien-
alltags, bei den Spitzensportbeauftragten. Zu entwickelnde vertragliche Verbind-
lichkeiten stärken ihre Position. Die Laufbahnberatung übernimmt demgegenüber 
eine übergeordnete Rolle an den Schnittstellen, etwa bei komplexen Fällen oder bei 
Übergängen wie dem Wechsel von der Schule zur Hochschule oder einem Hoch-
schulortwechsel. Gleichzeitig stellt sie sicher, dass Athlet*innen den Kontakt zu den 
Spitzensportbeauftragten erhalten und Anliegen an die jeweils zuständige Stelle wei-
tergeleitet werden. Kritische Übergänge ins Hochschulsystem und aus dem Hoch-
schulsystem heraus erfordern besondere Aufmerksamkeit. Während Athlet*innen 
in der Schullaufbahn eng durch Koordinator*innen begleitet werden, liegt die stu-
dienbezogene Betreuung an Hochschulen im Verantwortungsbereich der Spitzen-
sportbeauftragten. Eine verlässliche Abstimmung zwischen Schule, Hochschule 
und Laufbahnberatung ist insbesondere beim Übergang an die Hochschule zentral, 
um Informationsverluste zu vermeiden. Ohne Bundeskaderstatus müssen Schulen 
und Hochschulen direkt miteinander kooperieren, da die Laufbahnberatung hier 
nicht als Schnittstelle fungiert und die Entstehung von Informationsdefiziten zu 
vermeiden. Auch beim Übergang vom Studium in die Arbeitswelt ist eine enge Ab-
stimmung wichtig. Die Laufbahnberatung unterstützt Athlet*innen hier beratend, 
etwa bei der Suche nach sportfreundlichen Arbeitgeber*innen oder bei der zeitli-
chen Abstimmung beruflicher Einstiegssituationen mit Trainings- und Wettkampf-
phasen. Insgesamt zeigt sich, dass eine erfolgreiche duale Karriere dann gelingt, 
wenn Sportorganisationen und Hochschulen über klar geregelte Zuständigkeiten 
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verfügen und eng miteinander kommunizieren. Die Laufbahnberatung wirkt dabei 
vor allem systemübergreifend unterstützend, während die Spitzensportbeauftragten 
die zentrale Anlaufstelle im Hochschulbereich bilden. 

 
Mehr sportpsychologische Beratung (8)  
Die Ergebnisse aller vier Teilprojekte verdeutlichen die zentrale Rolle sportpsycho-
logischer Unterstützung im Kontext der dualen Karriere. Sportpsycholog*innen 
sind für viele Athlet*innen eine häufig genutzte Kontakt- und Vertrauensperson, 
insbesondere in Phasen hoher Belastung, komplexer Übergänge oder erhöhter psy-
chosozialer Anforderungen. Gleichzeitig zeigt sich ein deutlicher Wunsch der Ath-
let*innen und weiterer Stakeholder nach einer Ausweitung dieser Angebote, da die 
bestehenden Kapazitäten an den Olympiastützpunkten vielfach nicht ausreichen. 
Ein systematischer Ausbau sportpsychologischer Beratungsangebote, sowohl an 
Olympiastützpunkten als auch in Kooperation mit Hochschulen, ist daher notwen-
dig. Damit kann eine kontinuierliche, niedrigschwellige Betreuung gewährleistet 
werden, die nicht nur auf Krisenintervention, sondern auch auf präventive Unter-
stützung ausgerichtet ist. Durch eine Stärkung der sportpsychologischen Betreuung 
können somit Belastungen reduziert, Übergänge stabilisiert und Drop-out-Risiken 
im sportlichen wie im akademischen Bereich verringert werden.  

9.3 Methodische Limitationen 
Für die Interpretation der Gesamtergebnisse sind mehrere übergreifende methodi-
sche Einschränkungen zu berücksichtigen. Die quantitativen Erhebungen basieren 
überwiegend auf Selbstauskünften verschiedener Stakeholdergruppen, sodass sub-
jektive Verzerrungen wie soziale Erwünschtheit oder erinnerungsbedingte Fehlein-
schätzungen möglich sind. Zudem variieren die Stichprobengrößen teils deutlich 
zwischen Regionen und Gruppen, was die statistische Aussagekraft einzelner Ver-
gleiche einschränkt, ohne die identifizierten Grundtendenzen infrage zu stellen. Un-
terschiede in der Fragebogenkonstruktion, Skalierung und Erfassung zentraler Va-
riablen begrenzen in einigen Bereichen die Vergleichbarkeit und Detailtiefe der 
Analysen. Da die Rekrutierung vielfach über zentrale Kontaktpersonen erfolgte, 
wurden vor allem Einrichtungen und Athlet*innen mit etablierten Strukturen er-
reicht, was zu tendenziell positiveren Bewertungen führen kann. Die qualitativen 
Analysen unterliegen den für qualitative Forschung typischen Limitationen: Die 
Auswertung ist an die interpretative Vorgehensweise der analysierenden Person ge-
bunden, ebenso wie an die Zusammensetzung der Fokusgruppe und die Dynamik 
des Gesprächsverlaufs. Nicht alle relevanten Stakeholdergruppen konnten reprä-
sentiert werden, und begrenzte Diskussionszeit ließ eine vertiefte Exploration ein-
zelner Themen nur eingeschränkt zu. Alle Teilprojekte erfassen eine querschnittli-
che Momentaufnahme. Entsprechend lassen sich keine Aussagen über Entwicklun-
gen im Zeitverlauf oder über kausale Wirkzusammenhänge treffen. Zudem konnten 
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laufende strukturelle Veränderungen an Hochschulen, Olympiastützpunkten oder 
Studierendenwerken nur begrenzt berücksichtigt werden. Trotz dieser üblichen wis-
senschaftlichen Einschränkungen liefern die Teilprojekte gemeinsam ein stimmiges 
und belastbares Bild zentraler Strukturen, Herausforderungen und Entwicklungs-
potenziale der dualen Karriere im Hochschulkontext. 
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