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1 Einleitung

Die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport stellt eine komplexe Herausfor-
derung dar, die sowohl individuelle als auch strukturelle Dimensionen umfasst. Stu-
dierende Spitzensportler*innen bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen ho-
hen sportlichen Leistungsanforderungen, intensiven Trainings- und Wettkampt-
phasen sowie den Anforderungen eines Hochschulstudiums, wobei es sich beim
Spitzensport- und beim Hochschulsystems um zwei nahezu unabhingige Teilsys-
teme handelt (Tolkmitt, 2019). Die Frage, inwieweit beide Lebensbereiche mitei-
nander in Einklang gebracht werden kénnen, ist von zentraler Bedeutung fiir die
personliche Entwicklung der Athlet*innen, ihre duale Karriereplanung sowie fiir die
Gestaltung unterstiitzender struktureller Rahmenbedingungen durch Hochschulen,
Verbinde und politische Institutionen.

Bereits im Jahr 2005 wurde diese Thematik in Deutschland im Rahmen einer
vom adh geférderten umfassenden Studie von Tabor und Schiitte (2005) unter-
sucht, die grundlegende Einblicke in die strukturellen, organisatorischen und indi-
viduellen Bedingungen der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in
Deutschland bot. Seitdem haben sich sowohl die hochschulischen als auch die
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sportstrukturellen Rahmenbedingungen erheblich verindert. Die Einfihrung ge-
stufter Studienginge (Bologna-Reform) (Kultusministerkonferenz (KMK), 2010),
die fortschreitende Digitalisierung des Lehrbetriebs, verinderte Férderinstrumente
sowie eine zunehmende Sensibilisierung fiir duale Karrierewege (Deutscher Olym-
pischer Sportbund (DOSB), 2021; Forster & Fischer, 2018) haben neue Chancen,
aber auch neue Herausforderungen geschaffen. Ein deutlicher Einschnitt war an
dieser Stelle auch die Coronapandemie ab 2020, die nicht nur studierende Spitzen-
sportler*innen vor neue Herausforderungen stellte, sondern nachweislich mit einem
Riickgang von Trainingsumfang, psychischer Gesundheit, Lebenszufriedenheit und
positiver Stimmung sowie einem erhéhten Bedarf an psychosozialer Unterstiitzung
einherging (Mehrsafar et al., 2021).

Vor diesem Hintergrund wurde die Evaluationsstudie aus dem Jahr 2005 im
Rahmen des vorliegenden Projekts neu aufgelegt. Ziel war es, die aktuellen Bedin-
gungen der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport empirisch zu erfassen,
Entwicklungen seit der Erststudie zu analysieren und bestehenden Handlungsbe-
darf zu identifizieren. Hierzu wurden zahlreiche Stakeholder einbezogen, darunter
studierende Spitzensportler*innen, Hochschulvertreter*innen, Laufbahnberater*in-
nen, Sportverbinde sowie weitere institutionelle Akteure.

Der votliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse dieser Untersuchung dar.
Er beleuchtet die derzeitigen strukturellen, organisatorischen und individuellen
Rahmenbedingungen, vergleicht diese mit den Befunden der Erhebung von 2005
und formuliert Handlungsempfehlungen fiir Hochschulen, Sportorganisationen
und politische Entscheidungstriger, um die Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport langfristig zu verbessern.



2 Die duale Karriere — theoretischer und
empirischer Hintergrund

2.1 Begriffsbestimmung ,,Duale Karriere*

Die Verfolgung ciner dualen Karriere bezeichnet inter(national) die gleichzeitige
Bewiltigung zweier zukunftsgerichteter Lebenswege. Neben der Verbindung von
Familie und Beruf oder Ausbildung und Arbeit fillt darunter im sportlichen Kon-
text insbesondere die Kombination von sportlicher und beruflicher bzw. akademi-
scher Laufbahn (Hahn, 2020; Stambulova et al., 2024; Tolkmitt, 2019; Wylleman,
2019).

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird unter der dualen Karriere die Verein-
barkeit von Studium und Spitzensport gefasst. Dabei miissen beide Karrierewege
nicht durchgehend parallel und mit gleicher Intensitit verfolgt werden. So kénnen
sich Athlet*innen in Phasen sportlicher Hochbelastung, wie in der unmittelbaren
Vorbereitung auf Olympische oder Paralympische Spiele zeitweise stirker auf den
Spitzensport konzentrieren und ihre akademische Laufbahn pausieren, ohne
dadurch von einer verantwortungsbewussten Verfolgung der dualen Karriere
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abzuweichen. Entscheidend ist eine langfristige, individuell angepasste Planung, die
sportliche Hohepunkte und akademische Anforderungen miteinander in Einklang
bringt.

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) definiert die duale Katriere in
seinem 10-Punkte-Programm zur systematischen Weiterentwicklung der Rahmen-
bedingungen der dualen Karriere (2021-2028) als ,,potentialgerechte Talententfal-
tung in der Leistungssportkarriere mit dem Ziel Weltspitze und die Erméglichung
einer potentialgerechten Bildungskarriere als Basis fiir eine potentialgerechte
Chance auf dem Arbeitsmarkt, jeweils unter Berticksichtigung der individuellen Per-
sonlichkeitsentwicklung™ (DOSB, 2021, S. 2).

Das Ziel der dualen Karriere besteht somit darin, die beiden weitgehend unab-
hingigen Systeme Spitzensport und Hochschule strukturell und individuell so zu
verbinden, dass eine parallele Entwicklung beider Lebensbereiche méglich bleibt.
Damit bildet die duale Karriere ein zentrales Handlungsfeld der Spitzensportférde-
rung nicht nur in Deutschland, sondern auch international (vgl. (European Com-
mission. Directorate-General for Education and Culture, 2013; Stambulova et al.,
2024; Stambulova & Wylleman, 2019), das sowohl die sportliche Leistungsentwick-
lung als auch die langfristige akademisch-berufliche Absicherung von Athlet*innen
adressiert.

2.2 Modelle der ,,Dualen Karriere*

Das Thema ,,Duale Karriere ist nicht nur in Deutschland und der hiesigen Spit-
zensportférderung ein Thema, sondern weltweit. Insbesondere sind im europdi-
schen Kontext etliche Arbeiten hierzu durchgefithrt worden. Der wissenschaftliche
Diskurs zur dualen Karriere in Europa hat sich von einer Fokussierung auf das
Karriereende und die damit verbundenen psychologischen Belastungen hin zu einer
ganzheitlichen Betrachtung des gesamten Karriereverlaufs von Athlet*innen entwi-
ckelt. Seit den 1990et- und 2000ez-Jahren steht ein dynamisches, mehrdimensiona-
les Verstindnis der dualen Karriere im Vordergrund, das die Wechselwirkungen
zwischen individueller Entwicklung und sozialem Umfeld betont (Stambulova et
al., 2021). Ein erstes Modell, das diese ganzheitliche Perspektive der Karriereent-
wicklung von Athlet*innen aufgreift und auf einer Vielzahl empirischer Studien so-
wie angewandter (sport-)psychologischer Forschung beruht, ist das ,,Developmen-
tal Model of Transition Faced by Athletes” von Wylleman & Lavallee (2004). Im
Zuge konzeptueller Weiterentwicklungen wurde es in das ,,Ganzheitliche Modell
der sportlichen Karriere® (engl.: ,,Holistic Athletic Career Model®) (HAC) Gberfthrt
(Abb. 2.2.1).

Das Modell beschreibt die Karriereentwicklung von Athlet*innen als Zusam-
menspiel mehrerer miteinander verbundener Lebensbereiche, die in sechs interagie-
rende Dimensionen unterteilt werden. Jede Phase hat spezifische Anforderungen
und Herausforderungen. Die athletische Dimension bezieht sich auf die sportliche



Modelle der ,,Dualen Kartiere 13

Laufbahn von der Initiations- Uber die Spezialisierungs- bis hin zur Meisterschafts-
phase und schliellich dem sportlichen Ruhestand. Die psychologische Dimension
beschreibt die Entwicklung von Fihigkeiten wie Motivation, Selbstbewusstsein und
Resilienz Giber die Lebensphasen Kindheit, Adoleszenz und Erwachsenenalter hin-
weg. Die Unterstlitzung durch das soziale Umfeld, etwa durch Familie, Freundes-
kreis, Trainer*innen oder Teamkolleg*innen sowie die Ausbildung sozialer Kom-
petenzen und Netzwerke werden in der psychosozialen Dimension betrachtet. Dar-
tber hinaus wird die Karriere von Athlet¥innen durch Vertrige, rechtliche Ver-
pflichtungen und Reglements beeinflusst, die in der rechtlichen Dimension verortet
sind. Die finanzielle Dimension umfasst wirtschaftliche Rahmenbedingungen, etwa
durch Sponsor*innen, Sportorganisationen oder eigene Einnahmen, wihrend die
akademisch-berufliche Dimension schulische und hochschulische Ausbildungs-
pfade sowie den Ubergang in die berufliche Laufbahn abbildet (Wylleman, 2019).

Alter 10 15 20 25 30 35
Athletische Initiation Entwick- . Riicktritt/Beendi-
. . . Meisterschaft
Dimension (Einstieg) lung gung
Psycholo- .
gische Kindheit Pubertit/ (junges) Erwachsenenalter
. . Adoleszenz
Dimension
Partner*in, Familie,
Psycho- Eltern, Peers, Trainer*in, Familie,
soziale Geschwister,  Trainer*in, Betreuer*innenstab, (Trainer*in),
Dimension Peers Eltern Teamkolleg*innen, Peers
studierende Athlet*innen
(Semi) Professionelle*r
Akademisch Weiter- Athlet*in Nachsportlich
/berufliche  Grundschule  fihrende  Hoch- (Semi) aCKS;Efierec <
Dimension Schule schul- Professionelle*r
bildung Athlet*in
- Sportverband/ Nationales
. . Familie, . . .
Finanzielle Familic Sport Olympisches Komitee Familie,
Dimension port- (NOK)/ Sponsor*innen, Arbeitgeber
verband -
Familie
Rechtliche . L sy
Dimension Minderjdhrig Volljahrig

Abbildung 2.2.1: Gangheitliches Modell der sportlichen Karriere (eigene Darstellung in Anleb-
nung an Wylleman, 2019)

Die Unabdingbarkeit einer ganzheitlichen Betrachtung bei der Unterstlitzung von
Athlet*innen ergibt sich aus der Interdependenz dieser Dimensionen. Jede Dimen-
sion beeinflusst die anderen auf komplexe Weise, sodass erst ithr Zusammenspiel
ein vollstindiges Verstindnis der Karriereentwicklung ermdglicht. Die Unterteilung
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innerhalb der Dimensionen in mehrere aufeinanderfolgende Phasen zeigt zudem,
dass Athlet*innen spezifische Anforderungen und Entwicklungsschritte bewiltigen
miissen. Der Ubergang von einer Phase zur nichsten stellt dabei einen kritischen
Punkt im Kartiereverlauf dar, auch, weil, wie im Modell veranschaulicht, mehrete
Uberginge in unterschiedlichen Dimensionen zeitgleich stattfinden kénnen. Die im
Modell abgebildeten Ubergiinge verlaufen iiberwiegend normativ, das heiBt, sie fol-
gen einer erwartbaren und geplanten Abfolge. Ein Beispiel hierfiir ist der Wechsel
von der Schule an die Hochschule in der akademisch-beruflichen Dimension. Da-
neben existieren nicht-normative, unvorhersehbare Uberginge, die etwa durch Ver-
letzungen, Leistungseinbriiche oder plotzliche Verinderungen der Lebensumstinde
ausgelost werden kénnen. Solche Ereignisse erfordern hiufig eine erhéhte Anpas-
sungsleistung und kénnen den Karriereverlauf nachhaltig beeinflussen (Stam-
bulova, 2003).

Wihrend das Modell von (Wylleman, 2019) somit den strukturellen Verlauf und
die Interdependenz der einzelnen Dimensionen von Athlet¥innen-Karrieren be-
schreibt, fokussiert sich das Transitionsmodell von Stambulova (Alfermann &
Stambulova, 2007; Stambulova, 2003, 2010; Stambulova et al., 2009; Stambulova &
Henriksen, 2025) (Abb. 2.2.2) auf die Bewiltigung dieser Uberginge und die hierfiir
erforderlichen individuellen sowie umweltbezogenen Ressourcen. Stambulovas
Modell legt den Schwerpunkt somit auf die psychologische Bewiltigung und adap-
tive Verarbeitung von Ubergingen, die entweder normativ wihrend der einzelnen
Phasen des ganzheitlichen Modells erfolgen oder durch nicht-normative Ereignisse
eintreten.

Das Transitionsmodell von Stambulova (2003) beschreibt, wie Athlet*innen kri-
tische Phasen ihrer Laufbahn bewiltigen und welche Faktoren erfolgreiche Uber-
ginge begiinstigen. Dem Modell zufolge hiingt der Erfolg eines Ubergangs von der
Balance zwischen Anforderungen, Ressourcen und Barrieren ab. Zu den Ressour-
cen zihlen personale und soziale Unterstiitzungsfaktoren, die Athlet*innen bei der
Bewiltigung von Ubergingen helfen. Interne Ressourcen sind individuelle Eigen-
schaften wie Motivation, Resilienz und Selbstbewusstsein. Externe Ressourcen um-
fassen soziale und institutionelle Unterstiitzung, beispielsweise durch Familie, Trai-
ner*innen, Laufbahnberater*innen oder Sportpsycholog*innen. Demgegentiber
stehen Barrieren, physische, psychische oder soziale Hindernisse wie Verletzungen,
Leistungsdruck oder fehlende Unterstiitzung, die den Ubergang erschweren kénnen
(Stambulova, 2003).

Zur Bewiltigung dieser Herausforderungen werden Coping-Strategien einge-
setzt, also gezielte Strategien zur Stressregulation, Zeitplanung und Probleml6sung.
Athletfinnen, die ber geeignete Bewiltigungskompetenzen verfiigen, kénnen
Uberginge erfolgreicher meistern und sich besser an neue Anforderungen anpassen
(Stambulova, 2003). Das Modell unterscheidet zwischen priventiver Unterstiitzung
und Kirisenintervention. Priventive MaBnahmen dienen der frithzeitigen Vorberei-
tung auf erwartbare Uberginge, beispielsweise durch Laufbahnberatung, Kartiere-
planung oder Mentoringprogramme. Sie sollen Athlet*innen beféhigen, realistische
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Ziele zu setzen und Uberginge aktiv zu gestalten. Kriseninterventionen hingegen
greifen bei unvorhergesehenen, nicht-normativen Ubergingen, wie Vetletzungen
oder einem abrupten Karriereende. Sie zielen darauf ab, akute Belastungen zu redu-
zieren und Anpassungsprozesse zu begleiten (Stambulova, 2003; 2010; Stambulova
& Wylleman, 2014).

Ubergangsanforderungen ‘
v
Dynamisches
Gleichgewicht zwischen
Ubergangsressourcen
und Batrieren
¥
| Bewiltigung ‘
Y v
Effektiv (= positiver Ubergang) | Ineffektiv (= Kriseniibergang)

Interventionsbedatf

:

Ineffektive

oder keine
Intervention
v
Kosten oder Scheitern
Peychotherapendsche bei der Bewiltigung des
- Ubergangs

Abbildung 2.2.2: The athletic career transition model (eigene Darstellung in Anlehnung an Alfermann
& Stambulova, 2007).

Damit bietet Stambulovas Modell (Alfermann & Stambulova, 2007; Stambulova,
2003, 2010; Stambulova et al., 2009) eine theoretische Grundlage, um psychologi-
sche und organisatorische Unterstiitzungsprozesse im Rahmen dualer Karrieren zu
verstehen und gezielt zu gestalten. Es erginzt somit das ganzheitliche Karrierever-
stdndnis von Wylleman (2019).

In dhnlicher Weise erweiterten Henriksen et al. (2010) die Perspektive um eine
systemische Ebene. In seinem ,,Arbeitsmodell der dualen Karriereentwicklungsum-
gebung* (engl. Athletic Talent Development Environment Working Model) betont
er die Bedeutung einer unterstiitzenden Umgebung, die es Athlet*innen ermdglicht,
sportliche und akademische bezichungsweise berufliche Ziele parallel zu verfolgen.
Der Fokus liegt dabei weniger auf personalen Faktoren (vgl. Wylleman, 2019) als
auf den umweltbezogenen Bedingungen, die die Entwicklung von Athlet*innen fo1-
dern oder behindern kénnen. Das Modell betrachtet die Wechselwirkungen zwi-
schen sportlichen, akademischen und privaten Lebensbereichen auf Mikro- und
Makroebene und hebt die Rolle sozialer, institutioneller und kultureller Kontexte
hetvor. Auf Mikroebene werden insbesondere Trainer*innen,
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Hochschulstrukturen, Lehrende, Familie und Freundeskreis als zentrale Einfluss-
systeme beschrieben, die gemeinsam das Wohlbefinden, die Motivation und die
Leistungsfihigkeit von Athlet*innen beeinflussen. Die Makroebene umfasst natio-
nale Sportorganisationen, bildungspolitische Rahmenbedingungen und gesell-
schaftliche Wertvorstellungen, die die Anerkennung und Férderung dualer Karrie-
rewege prigen. Ziel des Modells ist es, die Qualitit und Passung dieser Umwelten
zu analysieren und gezielt zu gestalten, um die strukturellen Voraussetzungen et-
folgreicher dualer Karriereverldufe zu verbessern.

Zusammenfassend bieten die beschriebenen Modelle einen konzeptionellen
Rahmen fiir den wissenschaftlichen Diskurs in der dualen Karriereforschung. Das
ganzheitliche Modell von Wylleman (2019) bildet dabei die Basis zur Beschreibung
struktureller und individueller Entwicklungsverliufe. Somit liefert die ganzheitliche
Perspektive sowohl theoretische Grundlagen fiir wissenschaftliche Analysen als
auch fir praxisorientierte Férdermalinahmen und sportpolitische Entscheidungen.

2.3 Notwendigkeit und Relevanz einer dualen
Karriereférderung

Doch warum ist die Verfolgung einer dualen Karriere tiberhaupt notwendig? Wieso
ist es fur Spitzensportler*innen in Deutschland (und in vielen anderen Nationen)
nahezu unumginglich, neben der sportlichen Karriere auch eine akademische Lauf-
bahn zu verfolgen? Welche Vorteile ergeben sich aus der Weiterentwicklung und
Verbesserung der dualen Karriere fiir den deutschen Spitzensport?

Um die Bedeutung der dualen Karriere zu kliren, die Herausforderungen der
Sportlerfinnen zu verstehen und die Situation fiir Athlet*innen nachhaltig zu ver-
bessern, ist die Beantwortung dieser Fragen unerlisslich. Bereits die aufgeworfenen
Fragen verdeutlichen, dass eine erfolgreich verlaufende duale Karriere sowohl fiir
die Athlet*innen selbst auf Mikroebene als auch fiir den deutschen Spitzensport auf
Makroebene essenziell ist.

Auf Seiten der Sportler*innen dient die Verfolgung einer dualen Karriere vor
allem der langfristigen Existenzsicherung. Auch wenn durch die Kommerzialisie-
rung des Spitzensports, insbesondere in Sportarten wie Fu3ball, Tennis und Boxen,
der Anschein einer lukrativen Sportkarriere entsteht, kénnen die meisten Spitzen-
sportler*innen nicht allein von den Einnahmen ihrer sportlichen Karriere leben.
Insbesondere kénnen sie nicht gentigend finanzielle Riicklagen sammeln, um nach
Beendigung ihrer sportlichen Laufbahn davon leben zu kénnen (Bendrich, 2019;
Borggrefe & Cachay, 2014).

Die Studie von Breuer et al. (2018), in der die Lebenssituation von 1.087 Spit-
zensportler*innen in Deutschland untersucht wurde, verdeutlicht diese prekire fi-
nanzielle Lage. Die durchschnittlichen Bruttojahreseinnahmen betragen 18.680 €,
was einem monatlichen Einkommen von etwa 1.560 € entspricht. Dies liegt deutlich
unter dem durchschnittlichen Monatseinkommen der deutschen Bevélkerung von
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rund 3.880 € netto. Dabei investieren Athlet*innen im Schnitt 32 Stunden pro Wo-
che in Training und Wettkimpfe sowie weitere 24 Stunden in Studium, Arbeit oder
Ausbildung. Hinzu kommen sportspezifische Ausgaben von durchschnittlich
5.160 € jihrlich (Breuer et al., 2018; Breuer & Hallmann, 2012).

Die ohnehin prekire finanzielle Situation in den traditionellen olympischen Dis-
ziplinen wie Turnen, Leichtathletik und Schwimmen spitzt sich weiter zu. Aufgrund
der geringeren medialen Aufmerksamkeit und der damit einhergehenden begrenz-
ten Anzahl an Sponsor*innen sind die Verdienstmdéglichkeiten in diesen Sportarten
zusitzlich eingeschrinkt. Zudem ist die Konkurrenz in diesen Disziplinen sehr
grol3, sodass sich viele Sportler*innen um die Erfolge messen, wihrend in der Regel
nur eine Person den GroBteil des Preisgeldes gewinnt (Ehnold & Wendeborn,
2019).

Auch die Spitzensportler*innen selbst tiben Kritik an der Deutschen Sportfor-
derung: ,,In einem Land, in dem ein Olympiasieger 20.000 € Primie bekommt und
ein Dschungelkénig 150.000 €, sollte sich niemand tiber fehlende Medaillen wun-
dern® (Deibler, 2016). Auch bei den Olympischen Sommerspielen in Paris 2024
stellt eine gewonnene Medaille fiir die Athlet*innen zwar oftmals die Erfillung ei-
nes Lebensziels dar, mit Preisgeldern von 20.000 € fiir Gold, 15.000 € fiir Silber und
10.000 € fiir Bronze ist jedoch keine finanzielle Absicherung gewihrleistet (siche
bereits Fremerey et al., 2014).

Bisherige Finanzierungsmoglichkeiten fiir Athlet*innen bei der Sportférder-
gruppe der Bundeswehr, der Bundespolizei oder beim Zoll sowie durch Stiftungen
oder Sponsoring weisen die groe Problematik auf, dass diese von kontinuierlich
guten Leistungen abhingen, stark auf bestimmte Berufszweige beschrinkt sind
und/oder oft ebenfalls nur die Grundversorgung und keine langfristige Existenzsi-
cherung ermdéglichen. Dartiber hinaus ist diese Férderung nur auf einen kleinen
beruflichen Kreis beschriankt. Athlet*innen, die nicht Soldat*in, Polizist*in oder
Zollbeamte*r werden wollen, miissen ihre Férderungsméglichkeiten anderweitig
suchen (Borggrefe, 2013).

Dariiber hinaus ist eine duale Karriere fiir Athlet*innen von grofier Bedeutung,
da nur rund 15 % nach der Sportkarriere eine berufliche Titigkeit im Spitzensport-
system als Trainer*in, Manager*in oder in dhnlichen Rollen aufnehmen kénnen
(Borggrefe et al., 2009). Auf dem Arbeitsmarkt ist ein wachsender Wettbewerb um
Arbeitsplitze und eine erthohte Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitsplitzen
zu beobachten. Die Athlet*innen sind demnach gezwungen, sich bereits wihrend
ihrer sportlichen Karriere durch ein Studium beruflich zu qualifizieren, um einem
sozialen Abstieg nach Beendigung der Sportler*innen-Karriere vorzubeugen (Borg-
grefe et al., 2009; Saller & Schmidt, 2013; Schneider & Wendeborn, 2019).

Auch aus systemischer Sicht ist der deutsche Spitzensport auf erfolgreiche duale
Karrieren seiner Athlet*innen angewiesen. Spitzensportler*innen reprisentieren
Deutschland auf internationaler Ebene, beispielsweise bei Weltmeisterschaften oder
Olympischen Spielen und stehen aufgrund der hohen medialen Aufmerksamkeit
sowie gesellschaftlichen Erwartungshaltung unter erheblichem Leistungsdruck
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(Schneider & Wendeborn, 2019; Tabor & Schiitte, 2005). Um diesen Anspriichen
gerecht zu werden, ist ein intensiver Trainings- und Wettkampfalltag erforderlich.
Dies lésst sich jedoch nur dann langfristig realisieren, wenn Athlet*innen durch
stabile berufliche und akademische Perspektiven abgesichert sind.

Die fehlende Vereinbarkeit von sportlicher und akademischer Laufbahn zihlt
neben Verletzungen, familifren Verpflichtungen und Ubergangsherausforderungen
mit rund 37 % zu den hdufigsten Ursachen fiir Drop-outs im Spitzensport (Breuer
et al., 2015; European Commission. Directorate-General for Education and Cul-
ture, 2013). Oft sehen sich Athlet*innen gezwungen, sich zwischen sportlichem Ex-
folg und beruflicher Zukunft zu entscheiden. Angesichts unsicherer finanzieller
Rahmenbedingungen fillt diese Entscheidung hiufig zugunsten der akademischen
Ausbildung aus, was den Spitzensport langfristig schwicht (Schneider & Wende-
born, 2019).

Eine gelingende duale Karriere trdgt somit nicht nur zur individuellen Existenz-
sicherung bei, sondern auch zur Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Spitzensports.
Durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen lassen sich Drop-outs redu-
zieren, Trainings- und Wettkampfleistungen stabilisieren und sportliche Karrieren
verlingern (Bendrich, 2019; Borggrefe & Cachay, 2014; BuBmann, 1997; Schneider
& Wendeborn, 2019).

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) betont daher die zentrale Rolle
dualer Karrieren fiir die Zukunftsfihigkeit des Spitzensportsystems. Ein nachhalti-
ger Spitzensport erfordert Strukturen, die sportliche Hochstleistungen mit qualifi-
zierter Ausbildung und beruflicher Perspektive verbinden. Ohne verldssliche Un-
terstitzungsmechanismen und koordinierte MaB3nahmen sieht der DOSB die intet-
nationale Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands langfristig gefihrdet (Deutscher
Olympischer Sportbund, o. J.-c). Allerdings bleibt aufgrund der féderalen Zustin-
digkeiten bislang eine bundesweit einheitliche Férderung von studierenden Ath-
let*innen aus (Bendrich, 2015).

Die Relevanz dualer Karrieren ldsst sich auch anhand der Zusammensetzung
deutscher Olympiakader empirisch belegen. Analysen der letzten Olympischen
Spiele zeigen, dass Athlet*innen mit akademischem Hintergrund einen zunehmend
groflen Anteil der Mannschaften stellen und tiberproportional hiufig an Medaillen-
erfolgen beteiligt sind (Allgemeiner deutscher Hochschulsportverband, 2021, 2022;
Schneider et al., 2018; Schneider & Fischer, 2019; Schneider & Schilde, 2025).

Bei den Winterspielen 2018 in Pyeongchang war rund ein Viertel der deutschen
Athlet*innen studierend oder bereits Absolvent*in, bei den Spielen 2022 in Peking
lag der Anteil mit etwa 27 % auf einem dhnlichen Niveau. In beiden Jahren entfiel
rund die Hilfte der deutschen Medaillen auf Akademiker*innen (Studierende oder
Absolvierende). Besonders hohe Studierendenanteile fanden sich in technisch-kom-
plexen Sportarten wie Bob, Skispringen und Nordischer Kombination (Allgemeiner
deutscher Hochschulsportverband, 2022; Schneider et al., 2018).

In den Sommersportarten ist der Anteil studierender Athlet*innen traditionell
hoher. In Rio 2016 stellten Studierende und Absolvent*innen zusammen knapp
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44 % des deutschen Teams. In Tokio 2021 erreichte der Anteil mit Giber 60 % einen
neuen Héchstwert. Uber 60 % der deutschen Medaillen wurden von Studierenden
oder Absolvent*innen gewonnen (Allgemeiner deutscher Hochschulsportverband,
2021; Schneider & Fischer, 2019).

Auch fiir die Olympischen Spiele 2024 in Paris war eine Fortsetzung dieses
Trends zu beobachten. So waren 61 % der deutschen Olympioniken Akademi-
ker*innen (41 % Studierende und 20 % Absolvierende). Weiter wurden 15 der 33
Medaillen (46 %) der deutschen Mannschaft mit studentischer Beteiligung gewon-
nen (Schneider & Schilde, 2025).

Fir die Olympiakaderanalysen ist einschrinkend zu betonen, dass die zugrunde
liegenden Daten iiberwiegend aus Athlet*innen-Portrits und offiziellen Teamanga-
ben stammen und daher keine vollstindige wissenschaftliche Erhebung darstellen.
Gleichwohl verdeutlichen die Analysen eindeutig die wachsende Bedeutung des stu-
dentischen Spitzensports in Deutschland. Angesichts dessen und der Tatsache, dass
rund 80 % der deutschen Spitzensportler*innen iber eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung verfiigen (DOSB 2021), bleibt die Férderung dualer Karrieren eine zent-
rale Voraussetzung fur die Leistungs- und Zukunftsfihigkeit des deutschen Spit-
ZEeNsports.

Zusammenfassend ist die duale Karriere demnach kein Luxus, sondern eine sys-
tematische Notwendigkeit, sowohl fiir die Athlet*innen als auch fir den deutschen
Spitzensport an sich. Insbesondere der studentische Spitzensport hat sich als wich-
tige Sdule im deutschen Spitzensport etabliert.

2.4 Chancen und Vorteile dualer Karrierewege

Die Notwendigkeit einer dualen Karriere, die Spitzensport und Studium vereint,
bietet Athlet*innen weiter zahlreiche Vorteile, die sich auf alle Dimensionen des
ganzheitlichen Modells von Wylleman (2019) bezichen. Sie trigt zu einer ganzheit-
lichen Personlichkeitsentwicklung bei, férdert sportliche Leistungsfahigkeit und
schafft langfristige berufliche Perspektiven.

In der athletischen Dimension erhéht eine duale Karriere die Attraktivitit des
Spitzensports und unterstiitzt eine nachhaltige Leistungsentwicklung. Studien zei-
gen, dass Athlet*innen mit dualen Karrieren tiber breitere Perspektiven verfiigen,
sich weniger isoliert fithlen und dadurch stabilere sportliche Leistungen erzielen
(Tekavc et al., 2015; Tolkmitt, 2019). Eine akademische Ausbildung bietet zugleich
Sicherheit fir die Zeit nach der sportlichen Laufbahn und reduziert den psychischen
Druck, ausschlieBlich sportlich erfolgreich sein zu missen (Tolkmitt, 2019). Weiter
kénnen sich sowohl die Unterstitzungsleistungen der akademischen Seite (wie Stu-
dienberatungen) als auch anspruchsvolle Phasen im Studium positiv auf die Leis-
tung im Sport auswirken (Aquilina, 2013).

In der psychologischen Dimension férdert die Kombination von Sport und Bil-
dung die Entwicklung zentraler Kompetenzen wie Zeitmanagement, Selbstdisziplin
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und Zielorientierung (Aquilina, 2013; O’Neill et al., 2013). Auch Entwicklungsvor-
teile auf persénlicher Ebene sowie positive Auswirkungen auf die Selbstregulations-
fahigkeit sind zu beobachten (European Commission. Directorate-General for
Education and Culture, 2013). Studien zeigen aullerdem, dass ein Studium nicht nur
als Absicherung fiir die Zeit nach der sportlichen Karriere dient, sondern auch den
Ubergang in den Arbeitsmarkt und somit den sportlichen Riicktritt erleichtert. Ath-
let*innen mit dualer Karriere zeigen ein héheres Bewusstsein und eine aktivere Pla-
nung ihres Karriereendes sowie hiufiger eine freiwillige Beendigung der Sportkar-
riere (Torregrosa et al., 2015). Damit begiinstigt die duale Karriere einen selbstbe-
stimmten und psychologisch gesunden Ubergang in die nachsportliche Lebens-
phase. Die Studien von Aquilina (2013) und O’Neill et al. (2013) zeigen zudem, dass
die Kombination von Studium und Sport die Motivation und Disziplin foérdert,
wodurch sich Vorteile fir beide Bereiche ergeben.

In Bezug auf die psychosoziale Dimension unterstiitzt eine duale Karriere die
Ausbildung einer multifacettierten Identitit, die sowohl sportliche als auch akade-
mische Rollen integriert (Ryba et al., 2016; Torregrosa et al., 2015). Dadurch kann
nach dem Riicktritt ein Identitdtsverlust vermieden und das psychische Wohlbefin-
den geférdert werden. Zudem erweitert die Verfolgung einer dualen Karriere das
soziale Netzwerk und verbessert die soziale Integration von Athlet*innen. Der
Kontakt zu unterschiedlichen sozialen Gruppen, wie Kommiliton*innen, Lehren-
den oder akademischen Mentor*innen, schafft emotionale Stabilitit und starkt die
Unterstiitzungssysteme Uber den Sport hinaus (Aquilina, 2013; Tekavc et al., 2015;
Tolkmitt, 2019).

In finanzieller Hinsicht haben Athlet*innen mit einer dualen Karriere bessere
berufliche Perspektiven und profitieren somit langfristig von einer héheren finan-
ziellen Stabilitit (European Commission. Directorate-General for Education and
Culture, 2013; Nyberg et al., 2023). Nyberg et al. (2023) konnten somit eine verbes-
serte finanzielle Situation bei ehemaligen Spitzensportler*innen feststellen, die eine
duale Karriere verfolgt haben.

Insgesamt zeigen zahlreiche Studien, dass die Kombination von Sport und Bil-
dung positive Wechselwirkungen erzeugt. Zum einen steigert sie die sportliche Leis-
tung und zum anderen stirkt eine duale Karriere die psychische Gesundheit und
schafft Sicherheit fiir die Zeit nach der aktiven Karriere. Eine gelingende duale Kar-
riere ist demnach nicht nur als notwendiges Ubel, sondern auch als lohnende In-
vestition in die personliche Entwicklung der Athlet*innen sowie in die langfristige
Qualitdt und Nachhaltigkeit des Spitzensportsystems anzusehen.

2.5 Herausforderungen einer dualen Karriere

Auch wenn die Verfolgung einer dualen Karriere fiir die personliche Entwicklung
der Athlet*innen und den deutschen Spitzensport weiterhin viele Vorteile bietet
und nahezu unabdingbar ist, ist ihre Realisierung von zahlreichen
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Herausforderungen geprigt. In den EU-Richtlinien zur dualen Karriere wird be-
tont, dass ,,[d]ie Gewihrleistung der Weiterentwicklung junger Sportler und Sport-
ler*innen® zu den gréB3ten Herausforderungen gehort (European Commission. Di-
rectorate-General for Education and Culture, 2013, S. 2).

Diese Herausforderungen resultieren im Kern aus der gleichzeitigen Zugehérig-
keit der Athlet*innen zu zwei weitgehend unabhingigen gesellschaftlichen Teilsys-
temen: dem Spitzensport und dem Bildungs- bzw. Hochschulsystem. Diese weisen
jeweils eigene Strukturen, Logiken, Rollenerwartungen und Erfolgskriterien auf.
Der Spitzensport verlangt hohe Prisenzzeiten in Training und Wettkampf, wihrend
das Hochschulsystem feste Leistungs- und Prifungsphasen vorgibt. Spitestens seit
der Bologna-Reform ist das Studium durch einen stark formalisierten Rhythmus
geprigt, der in Modulbeschreibungen festgeschriebene Leistungsparameter mit en-
gen Zeitfenstern fir die jeweils eingeforderte Leistungserstellung vorgibt. Eine
gleichzeitige Partizipation an unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystemen wie
dem Sport und dem System Hochschule kann die Inklusion in die einzelnen Sys-
teme erschweren (Borggrefe & Cachay, 2014; Kultusministerkonferenz (KMK),
2010; Tolkmitt, 2019).

Aus dieser strukturellen und systematischen Herausforderung ergibt sich zu-
nichst eine zeitliche Herausforderung. Um die Vereinbarkeit beider Systeme erfolg-
reich zu bewerkstelligen, miissen die Athlet*innen einen hohen zeitlichen Ressour-
ceneinsatz erbringen. Die aktuelle Studie von Breuer et al. (2018) verdeutlicht die
hohe zeitliche Belastung deutscher Spitzensportler*innen im Rahmen einer dualen
Karriere. Insgesamt belduft sich das Wochenpensum auf durchschnittlich
55,6 Stunden, von denen 31,8 Stunden pro Woche auf das System Sport entfallen
(Training, An- und Abfahrtszeiten, Wettkimpfe sowie physiotherapeutische Be-
treuung). Weitere 23,8 Stunden pro Woche investieren die Athlet*innen in Arbeit,
Ausbildung, Studium oder Lernzeiten. Zusitzlich fallen 11,8 Stunden pro Woche
fiir sonstige Alltagsaktivititen an. Erginzend berichten die Athlet*innen durch-
schnittlich 8,9 Trainingseinheiten pro Woche und sind im Jahresverlauf rund 127
Tage fiir sportliche Verpflichtungen unterwegs (Breuer et al., 2018). Beide Systeme
erfordern dabei regelmifBige Anwesenheit. Eine Reduzierung der Trainingszeit und
-intensitit oder der Verzicht auf Wettkimpfe kann zu Leistungseinbullen fithren,
die den Kaderstatus gefihrden (Borggrefe & Cachay, 2014). Gleichzeitig erschwe-
ren schlechtere Noten wihrend der Schullaufbahn aufgrund hoher spitzensportbe-
zogener Belastungen den Zugang zu zulassungsbeschrinkten Studiengingen. Dies
wird durch die Standortgebundenheit der Athlet*innen verstirkt, da diese aufgrund
der notwendigen Nihe zu geeigneten Trainingsstitten oft an bestimmte Orte und
damit Hochschulen gebunden sind. Die Zulassung am gewtinschten Hochschul-
standort ist damit fiir angehende Studierende, die eine Karriere im Spitzensport be-
treiben oder anstreben, von besonderer Bedeutung (Borggrefe et al., 2009).

Die zeitliche Herausforderung ist demnach tiber die Zulassungsproblematik eng
mit den verschiedenen Rollenerwartungen als weitere grof3e Herausforderung der
dualen Karriere verbunden. Studierende Spitzensportler*innen haben in ihrer Rolle
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als Studierende die Aufgabe, die fiir den erfolgreichen Abschluss ihrer Bildungskar-
riere erforderlichen Kompetenzen zu erwerben. Gleichzeitig verlangt das Spitzen-
sportsystem in groflen (internationalen) Wettkdmpfen, wie den Olympischen Spie-
len oder den Welt- und Europameisterschaften, erfolgreich zu sein und Medaillen
zu gewinnen. Nur wer diese sportlichen Hochleistungen erbringt und Erfolgsaus-
sichten hat, wird in einem Kader des spitzensportlichen Systems aufgenommen und
kann Foérderleistungen der Bundes- und Olympiastiitzpunkte fir sich beanspru-
chen. Nach der Aufnahme in einem Kader des Spitzensportsystems besteht die her-
ausfordernde Rollenerwartung darin, das eigene sportliche Niveau so hochzuhalten,
dass die Kaderzugehérigkeit und damit das Bleibekriterium des Systems Spitzen-
sport bestehen bleibt (Riedl et al., 2007). Dies stellt insbesondere dann eine grof3e
Herausforderung dar, wenn sich die studierenden Spitzensportler*innen mit haupt-
beruflichen Profisportler*innen messen mussen und somit die (inter-)nationale
Konkurrenzfihigkeit des deutschen Spitzensports gefihrdet ist. Da gute Leistungen
im Studium fiir den Spitzensport keine Rolle spielen und sportliche Spitzenleistun-
gen nicht im Hochschulsystem angerechnet werden kénnen, miissen die Rollenet-
wartungen der einzelnen Systeme unabhingig voneinander erfiillt werden, um eine
Vereinbarkeit der beiden Teilsysteme zu erreichen (Borggrefe & Cachay, 2014).

Diese Probleme studierender Spitzensportler*innen verschirfen sich durch die
Simultanitit der akademischen und sportlichen Dimension. Das Durchschnittsalter
der Studienanfinger*innen in Deutschland liegt bei rund 22 Jahren. Bei einer durch-
schnittlichen Studiendauer von acht Semestern erstreckt sich die Gibliche Studienzeit
somit vom 22. bis zum 206. Lebensjahr (Hochschulen auf einen Blick, 2008). Damit
tillt dieser Lebensabschnitt tiberwiegend (je nach Sportart) in das Zeitfenster einer
Karriere im Spitzensport. Da sich eine Verlingerung oder ein Aufschub des Studi-
ums negativ auf die anschlieBende berufliche Karriere auswirken kann, ist die Dua-
litdt dieser beiden Kartrieren nicht ohne Weiteres aufzuldsen (Borggrefe & Cachay,
2014).

Studien zur zeitlichen Herausforderung und auch Kernaussagen der European
Commission. Directorate-General for Education and Culture (2013) zeigen, dass
cine grole Herausforderung der dualen Karriere darin besteht, einen addquaten Ta-
gesablauf zu gestalten, der den Anforderungen sowohl des Trainings als auch der
akademischen Herausforderung gerecht wird. Die Ergebnisse der Studie von van
Rens et al. (2018) kntpfen daran an und betonen, dass besondere Aufmerksamkeit
auf der Strukturierung von Studium, Training und Freizeit der Spitzensportler*in-
nen gelegt werden sollte. Diese Bereiche sollten nach van Rens et al. (2018) im
Gleichgewicht stehen, da ein Ungleichgewicht dazu fithren kénnte, dass die Sport-
ler*innen ihre duale Karriere durch verschiedene Faktoren wie kdrperliche und geis-
tige Erschopfung, Verletzungen und Leistungseinbuflen gefihrden.

Die Situation studierender Athlet*innen wird dabei durch fehlende institutio-
nelle Flexibilitidt und Koordination erschwert. Die Umsetzung von Unterstiitzungs-
leistungen wird durch begrenzte Weisungsbefugnisse innerhalb der Hochschulen
erschwert. Auch wenn Hochschulen Kooperationsvertrige unterzeichnen, liegt die
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tatsdchliche Umsetzung meist bei einzelnen Lehrenden, deren Verstindnis fir die
Situation der Athlet*innen stark variiert (Borggrefe et al., 2009; Riedl et al., 2007).
Zudem fehlt es hiufig an verbindlichen Koordinationsstrukturen zwischen Hoch-
schulen (und Studierendenwerken), Verbinden sowie Olympiastiitzpunkten,
wodurch die Unterstlitzung lickenhaft bleibt (Bendrich, 2019). Weiter kénnen die
Studien- und Prifungsanforderungen fir die studierenden Athlet*innen nicht her-
abgesetzt werden, da ansonsten andere Studierende benachteiligt werden kénnten
und Bildungschancen durch externe Kriterien, wie dem der sportlichen Leistungs-
fahigkeit, beeinflusst werden wiirden. Der Einfluss systemexterner Faktoren wiirde
die Autonomie der Hochschulen sowie deren gesellschaftliche Funktion gefihrden
(Riedl et. al, 2007).

Erginzt werden die genannten Herausforderungen durch eine finanzielle und
psychische bezichungsweise identititsbezogene Belastung. Erstere ergibt sich dar-
aus, dass studierende Spitzensportler*innen doppelt zu einer finanziell schwachen
Gruppe gehéren. Sowohl Studierende mit durchschnittlich 1.106 € als auch Sport-
ler*innen mit einem durchschnittlichen Monatseinkommen von 1.318 € verfiigen
tber ein unterdurchschnittliches Einkommen(Breuer, Dallmeyer, et al., 2021).! Da
sich einige Einnahmequellen von Spitzensportler*innen und Studierenden tber-
schneiden und das Erzielen eines eigenen Finkommens aus beruflichen Titigkeiten
aufgrund der fehlenden zeitlichen Ressourcen nur sehr begrenzt méglich ist, kann
angenommen werden, dass die finanzielle Situation der studierenden Spitzensport-
ler*innen noch angespannter ist, als es die 0.g. Zahlen vermuten lassen. Hinzu kom-
men hohe sportbedingte Zusatzkosten durch Ausriistung, Reisen und Erndhrung
sowie lingere Studienzeiten, die sich auf durchschnittlich 3.550 € pro Jahr belaufen
und die finanzielle Situation zusitzlich verschirfen. Die Uberschreitung der Regel-
studienzeit kann zudem zum Verlust staatlicher Férderungen, wie BAf6G, fihren
(Borggrefe et al., 2009; Tolkmitt, 2019). Letztere Belastungen beziehen sich auf den
stindigen und dauerhaften Wechsel zwischen der Rolle als Studierende*r und als
Spitzensportler*in, wobei bei beiden ein hoher Erfolgsdruck herrscht. Eine stark
ausgeprigte sportliche Identitit kann insbesondere beim Karriereende zu Orientie-
rungsschwierigkeiten fithren, da sie maB3geblich beeinflusst, wie Athlet*innen den
Ubergang in die nachsportliche Lebensphase bewiltigen. Forschungsergebnisse
(bspw. Lavallee et al., 1997; Schmid et al., 2023) zeigen, dass die Athletic Identity,
also das Ausmal, in dem sich eine Person tiber die Rolle als Sportler*in definiert,
ein zentraler Pridiktor fir die erforderliche Anpassungsleistung nach dem Karrie-
reende ist. Athlet*innen, deren Identitit stark an die sportliche Rolle gebunden ist,
erleben hiufig intensivere emotionale Reaktionen, gré3ere Unsicherheiten und eine
schwierigere Neuorientierung im Anschluss an die Spitzensportkarriere. Lings-
schnittbefunde verdeutlichen zudem, dass selbstwertbezogene Anpassungsprob-
leme Jahre spiter durch die sportliche Identitdt wihrend der aktiven Karriere

1 Das durchschnittliche Monatseinkommen der deutschen Bevélkerung liegt bei 3.975 € (Statisti-
sches Bundesamt, 2024b)
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vorhergesagt werden kénnen. Damit wird klar, dass eine iiberdominante sportliche
Identitit nicht nur kurzfristige Ubergangsreaktionen, sondern auch langfristige psy-
chosoziale Anpassungsprozesse beeinflusst (Lavallee et al., 1997; Schmid et al.,
2023).

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Herausforderungen dualer Karrieren weniger
in individuellen Defiziten, sondern vielmehr in strukturellen Widerspriichen durch
das Agieren in zwei nahezu unabhingigen Teilsystemen ergeben. Angesichts der
hohen Anforderungen und systematischen Spannungen ist eine gezielte institutio-
nelle Férderung unerlisslich. Eine grof3e Herausforderung stellt dabei die Hetero-
genitit der einzelnen Hochschulen in Verbindung mit der Vielfalt an unterschiedli-
chen spitzensportlichen Katrieren dar. Die verschiedenen Hochschulsysteme und -
traditionen mit ihren systemspezifischen Studien- und Prifungsanforderungen so-
wie die je nach Sport unterschiedlichen Trainings- und Wettkampfgegebenheiten
fithren dazu, dass es kein festes Schema fiir die Férderung studierender Spitzen-
sportler*innen geben kann, sondern dass individuelle Lésungen gefunden werden
miissen (Riedl et al., 2007).

2.6 Einfluss der Corona-Pandemie auf duale
Karriereverliaufe

Die weltweite Verbreitung des Coronavirus (Covid-19) und seine Folgen fihrten
weltweit zu tiefgreifenden Verdnderungen im gesellschaftlichen Leben (Schoberl &
Kieweg, 2021), in jeder Lebensphase, mit mehr oder weniger gro3er Betroffenheit.
Auch die jungere Generation, einschlieflich der Studierenden, war von den politi-
schen MaBnahmen zur Eindimmung des Virus stark betroffen, da Kontaktbe-
schrinkungen und die Umstellung auf digitale Lehrformate erhebliche Anpassungs-
leistungen erforderten (Dietz et al., 2021). Fiir Spitzensportler*innen stellte die glo-
bale Pandemie und die Auseinandersetzung mit ihren Auswirkungen ein Krisenge-
schehen dar, wie Stambulova und Henriksen (2024) herausarbeiten. Fiir Spitzen-
sportler*innen kam die zusitzliche Belastung durch fehlende Nominierung in den
(Bundes-)Kader, abgesagte oder verschobene Trainingseinheiten, Spiele und Wett-
kimpfe hinzu, darunter auch die Olympischen Sommerspiele 2020 (Sarto et al.,
2020).

In Deutschland kam der Trainingsbetrieb mit dem bundesweiten Sportverbot
vom 16. Mirz 2020 abrupt zum Erliegen (Deutscher Bundestag, 2023). Spitzen-
sportler*innen mussten ihr Training unter hiuslichen Bedingungen fortsetzen, hiu-
fig ohne adidquate Ausstattung oder Betreuung (Sarto et al., 2020). Eine internatio-
nale Studie von Martinez-Patifio et al. (2021) mit 511 olympischen und paralympi-
schen Athlet*innen zeigte, dass das Trainingsvolumen wihrend der Isolation mehr
als halbiert war, sportliche Leistungen abnahmen und Schlaf- sowie Ernidhrungsge-
wohnheiten sich deutlich verinderten. Somit war das Training kaum mit dem unter
reguliren Bedingungen vergleichbar.
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Zahlreiche Untersuchungen belegen zudem die psychischen Folgen der Pande-
mie. Kohls et al. (2023) verweisen darauf, dass Studierende, die bereits vor der Pan-
demie als besonders anfillig fiir psychische Belastungen identifiziert wurden (Auer-
bach et al., 2016; Solmi et al., 2022) verstirkt unter psychischen Problemen litten.
Fir Spitzensportler*innen zeigten Mehrsafar et al. (2021), dass mentale Gesundheit,
Lebenszufriedenheit und Stimmung wihrend der hiuslichen Isolation deutlich
niedriger waren als in den Phasen der Wiederer6tfnung. Hakansson et al. (2020)
berichteten bei Athleten und insbesondere bei Athlet*innen aus den Top-Ligen im
FuB3ball, Handball und Eishockey von einem Riickgang des psychischen Wohlbe-
findens und vermehrten Angst- und Depressionssymptomen.

Studierende Spitzensportler*innen waren somit doppelt betroffen. Sie litten so-
wohl unter den Einschrinkungen des Hochschulbetriebs als auch unter den Be-
grenzungen im Sportsystem. Der Ausfall von Trainingsmdglichkeiten, Wettkamp-
fen und sozialen Kontakten sowie die Umstellung auf Online-Lehre erforderten
erhebliche organisatorische und psychische Anpassungsleistungen (Stambulova &
Henriksen, 2024).

Trotz dieser Belastungen zeigen einige Studien auch positive Bewiltigungser-
fahrungen. (Sanborn et al., 2021) und (Zhao et al.,, 2022) fanden, dass nur wenige
Athlet*innen von klinisch auffilligen Symptomen berichteten. Stambulova und
Henriksen (2024) hoben hervor, dass die Verschiebung der Olympischen Spiele
2020 auf 2021 den Athlet*innen erméglichte, mehr Zeit fir Erholung, Familie und
Studium zu nutzen. Viele beschrieben zwar Herausforderungen bei der Neuorgani-
sation des Alltags und der Anpassung an digitale Lehrformate, berichteten aber auch
von einer gesteigerten Selbstreflexion und effizienteren Zeitnutzung.

Bislang existieren keine nationalen Studien, die die Auswirkungen der Pandemie
gezielt auf die duale Karriere deutscher Spitzensportler*innen untersuchen. Eine
Recherche in den Datenbanken des BISp, RKI und wissenschaftlicher Journalsys-
teme zeigt, dass sich vorhandene Arbeiten tiberwiegend auf sportmedizinische oder
6konomische Aspekte konzentrieren, wihrend psychologische und bildungsbezo-
gene Folgen weitgehend unerforscht bleiben. Der DOSB stellte 2022 fest, dass
Langzeitstudien zum Einfluss der Pandemie auf den deutschen Leistungssport noch
ausstehen (Breuer, Feiler, et al., 2021).

Insgesamt verdeutlicht die bisherige Befundlage, dass die Covid-19-Pandemie
die Rahmenbedingungen dualer Karrieren beeinflusst hat. Studierende Spitzen-
sportler*innen mussten sich an neue Lern- und Trainingsformate anpassen, mit so-
zialer Isolation, finanziellen Unsicherheiten und psychischen Belastungen umgehen
und gleichzeitig ihr akademisches Engagement aufrechterhalten. Obwohl viele Ath-
let¥innen keine klinisch auffilligen Symptome zeigten, waren Wohlbefinden und
mentale Stabilitit zu Beginn der Pandemie deutlich beeintrichtigt. Gleichwohl be-
richteten einige iiber positive Nebeneffekte, wie mehr Zeit fir Studium und Rege-
neration. Die langfristigen Folgen im sportlichen und akademischen Bereich sind
demnach nicht ausgeschlossen oder absehbar (Haan et al., 2021; Mehrsafar et al.,
2021; Schary & Lundqvist, 2021).






3 Strukturen und Akteure der dualen Karriere in
Deutschland

3.1 Organisationsstrukturen des Spitzensports

3.1.1 Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB)

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) bildet die zentrale Dachorganisation
des organisierten Sports in Deutschland und steht an der Spitze des féderal aufge-
bauten Sportsystems. Er fungiert als Beratungsinstanz und Servicestelle seiner Mit-
gliedsorganisationen, zu denen 16 Landessportbiinde, 68 Spitzenfachverbinde und
17 Verbinde mit besonderen Aufgaben zihlen. Alle Mitgliedsorganisationen sind
unabhingig und selbststindig. Der DOSB sowie seine Mitgliedsorganisationen be-
sitzen den Rechtsstatus eines eingetragenen gemeinniitzigen Vereins (Bundesnetz-
werk Biirgerschaftliches Engagement (BBE), o. J.). Auf der untersten Ebene stehen
die Sportvereine und ihre Mitglieder, wodurch der DOSB als verbindendes Element
zwischen Basis, Breiten- und Spitzensport fungiert.
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Die Abbildung 3.1.1.1 verdeutlicht den hierarchischen Aufbau und die Funkti-
onsweise des DOSB. Dartiber hinaus arbeitet der DOSB eng mit staatlichen Insti-
tutionen wie dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) sowie dem
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (BISp) zusammen, um Férderstrukturen im
Leistungssport weiterzuentwickeln.

DOSB
Deutsche Sportjugend (dsj)

DOSB-nahe

Institutionen
16 Landes- 17 Verbiande mit beson- . ..
sportbunde deren Aufeaben 99 p pasi-verisdoge

Stadt-/Kreis- Regional-/ Landesvet- Regional-/Landes-
sportbuinde binde fachverbande

Sportvereine

Vereinsmitglieder

Abbildung 3.1.1.1: Ubersicht DOSB (eigene Darstellung in Anlebnung an DOSB, o. ].-b).

Das Handeln des DOSB griindet auf einem werteorientierten Selbstverstindnis.
Der zentrale Leitgedanke ,,Sport fiir alle” bildet die Grundlage fiir die Entwicklung
von Konzepten fiir spezifische Zielgruppen und gibt dabei allgemeingtiltige Leit-
satze vor, die das Handeln und Wirken des Dachverbandes beeinflussen. Dartliber
hinaus orientiert sich der DOSB am Olympischen Gedanken, der auf Pierre de
Coubertin zuriickgeht und die volkerverbindende Kraft des Sports betont. Sport
soll als Erziechungsmittel verstanden werden, um Werte wie Fairness, Respekt und
internationale Verstindigung zu vermitteln (Naul, 2003). Das Leitbild des DOSB
steht iiber der DOSB-Strategie 2028, die Zielsetzungen in relevanten Handlungsfel-
dern des DOSB definiert. Beide Bausteine beeinflussen das Arbeitsprogramm, in
dem schliefilich konkrete MaBnahmen und Projekte dargelegt werden (Deutscher
Olympischer Sportbund, o. J.-a).

Die Aufgaben und Funktionen des DOSB im deutschen Spitzensportsystem
sind vielfaltic und umfassen sowohl koordinierende als auch reprisentative Tétig-
keiten. Der DOSB koordiniert die gesamte Sportférderung und -entwicklung in
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Deutschland, vertritt die Interessen seiner Mitgliedsorganisationen gegeniiber Poli-
tik, Wirtschaft und internationalen Sportinstitutionen und fungiert als Sprachrohr
des deutschen Sports. Zu seinen Kernaufgaben zihlen die Férderung des Breiten-,
Freizeit- und Leistungssports, die Betreuung und Entsendung der deutschen Olym-
piamannschaften, sowie die Umsetzung eines modernen und humanen Spitzen-
sportsystems (Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (BBE), o.].;
DOSB, o. J.-¢). Dariiber hinaus engagiert sich der DOSB in der Wissenschafts- und
Nachwuchsférderung, initiiert Programme zur Geschlechtergerechtigkeit und
Diversitit im Sport und trigt zur Weiterentwicklung sportpolitischer Rahmenbe-
dingungen bei.

Im Bereich der dualen Kartiere engagiert sich der DOSB fiir die Verbesserung
der strukturellen Rahmenbedingungen, um Athlet¥innen eine parallele sportliche
und akademische Entwicklung zu erméglichen. Dieses Engagement spiegelt sich
insbesondere im Zehn-Punkte-Programm zur dualen Karriere (2021-2028) wider,
das systematische Verbesserungen der Rahmenbedingungen fir eine erfolgreiche
duale Karriere im deutschen Spitzensport anstrebt (Deutscher Olympischer Sport-
bund (DOSB), 2021).

Nachfolgend werden einzelne Punkte aus dem 10-Punkte-Programm 2021—
2028 ausgefiihrt, die im Rahmen der vorliegenden Studie von Relevanz sind:

Punkt 2: Verbesserung der Partnerschaft zwischen Schulen und Spitzensport
durch die Entwicklung standortspezifischer Zielprofile und bundesweiter Standards
fir die Eliteschulen des Sports.

Punkt 3: Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen, um den
Studierenden durch spezifische Programme und MaBnahmen eine duale Karriere
zu ermdglichen. Es soll sich auf die Weiterentwicklung der Vereinbarkeit von Stu-
dium und Spitzensport konzentriert werden.

Punkt 7: Férderung der dualen Karriere in den Spitzenfachverbidnden durch die
Professionalisierung der regionalen Schnittstellen und einer systematischen Karrie-
replanung fiir Athlet*innen.

Punkt 8: Ausbau der Offentlichkeitsarbeit zur dualen Katriere durch verbesserte
Kommunikationsstrategien Uber soziale Medien und Informationsbroschiiren.

Das Programm gilt als zentrales Steuerungsinstrument der nationalen Duale
Karriere-Politik und unterstreicht die Verantwortung des DOSB, die Interessen der
Athlet*innen gegeniiber Bildungsinstitutionen, Politik und Wirtschaft zu vertreten.
Damit trigt der DOSB mallgeblich zur strukturellen Verankerung und Professio-
nalisierung dualer Karrieren im deutschen Spitzensport bei. Die Umsetzung erfolgt
in enger Abstimmung mit den Spitzenfachverbinden, den Olympiastiitzpunkten
und kooperierenden Hochschulen.

3.1.2  Olympiastiitzpunkte (OSP) und Laufbahnberatung

Olympiastiitzpunkte unterstehen dem Deutschen Olympischen Sportbund
(DOSB) und bilden die zentralen Betreuungs- und Serviceeinrichtungen zur
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Forderung von Spitzensportler*innen der olympischen, paralympischen und deaf-
lympischen Disziplinen sowie deren Trainer*innen. Ihr Hauptziel besteht in der
Schatfung optimaler Rahmenbedingungen fiir Training, Wettkampf und persénli-
che Entwicklung. Gleichzeitig ibernehmen die Olympiastiitzpunkte eine regionale
Steuerungsfunktion fiir die sportartentibergreifende Leistungssportentwicklung in
den jeweiligen Schwerpunktsportarten. Dabei verfolgen sie das Prinzip einer ganz-
heitlichen Betreuung, die physische, psychologische, soziale, medizinische und er-
nihrungswissenschaftliche Aspekte integriert (Deutscher Olympischer Sportbund,
o.J.-d).

In Bezug auf die physischen und trainingsbezogenen Anforderungen stellen die
Olympiastiitzpunkte einen qualitativ hochwertigen und gesundheitsorientierten
Trainingsbetrieb sicher. Dazu gehéren eine kontinuierliche trainingswissenschaftli-
che Begleitung, die Optimierung von Bewegungsabliufen und Belastungssteuerung
sowie die fachkundige Beratung von Athlet*innen und Trainer*innen. Zentrale
Grundlagen sind die Bereitstellung geeigneter Trainingsstitten und qualifizierter
Trainer*innen. Erginzend gewihrleisten die Olympiastiitzpunkte eine schnelle me-
dizinische und physiotherapeutische Versorgung sowie die Wiedereingliederung
nach Verletzungen oder Erkrankungen (Deutscher Olympischer Sportbund, o. J.-
d).

Neben der physischen Entwicklung umfasst das Leistungsspektrum der Olym-
piastiitzpunkte auch sportpsychologisches Training, das Athlet*innen dabei unter-
stltzt, sich mental auf die Anforderungen des Leistungssports einzustellen. Ergin-
zend wird eine Erndhrungsberatung angeboten, um eine gesunde und leistungsfér-
dernde Erndhrung sicherzustellen (Deutscher Olympischer Sportbund, o. J.-d).

Hinsichtlich der dualen Karriere sind die Olympiastiitzpunkte als Knotenpunkt
im Netzwerk der dualen Karriereférderung anzusehen.

In diesem Bereich iibernchmen die Laufbahnberater*innen an den Olympia-
stitzpunkten eine zentrale Rolle. Ziel ihrer Arbeit ist die langfristige Begleitung der
Athlet*innen, idealerweise von der Schulzeit bzw. dem Beginn der sportlichen Lauf-
bahn bis zum Karriereende und Berufseinstieg zur Koordination sportlicher und
akademischer Anforderungen. Sie unterstiitzen die Sportler*innen bei der Wahl ge-
eigneter Schulen und Studienginge an kooperierenden Hochschulen und begleiten
sie beim Ubergang in das Berufsleben. Dabei greifen sie auf ein breites Netzwerk
aus Bildungseinrichtungen, Unternehmen und Institutionen zurtick. Erginzend be-
stehen enge Kontakte zu Sporttérdergruppen der Bundeswehr sowie zu Ausbil-
dungsstellen der Landes- und Bundespolizei. Auch finanzielle Férderméglichkeiten,
etwa Uber die Sportstiftungen, konnen durch die Lautbahnberatung vermittelt wer-
den (Olympiastiitzpunkt NRW /Rheinland, o. J.)

Zusammenfassend verbinden die Olympiastiitzpunkte individuelle Férderung,
leistungsorientierte Betreuung und berufliche Zukunftssicherung und stellen damit
eine zentrale Siule im deutschen Spitzensportsystem dar.
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3.1.3 Spitzenfachverbinde

Die 69 Spitzenfachverbinde bilden, neben den Landessportbiinden und den Ver-
binden mit besonderen Aufgaben, eine zentrale Sdule des Deutschen Olympischen
Sportbundes (DOSB). Sie vertreten die olympischen, paralympischen und nicht-
olympischen Sportarten auf nationaler und internationaler Ebene und tragen maf3-
geblich zur sportlichen Entwicklung in Deutschland bei.

Zu den olympischen Spitzenfachverbinden zdhlen jene, deren Sportarten Teil
des olympischen Programms sind und deren internationale Féderationen der
Association of Summer Olympic International Federations (ASOIF) oder der
Association of International Olympic Winter Sports Federations (AIOWF) ange-
héren. Nicht-olympische Spitzenfachverbidnde vertreten Sportarten, die nicht zum
olympischen Programm zihlen, deren internationale Organisationen jedoch vom
Internationalen Olympischen Komitee IOC) anerkannt sind.

Thre Hauptaufgaben liegen in der Férderung und Organisation des Leistungs-
und Spitzensports, der Entwicklung von Nachwuchsprogrammen und Trainings-
strukturen, der Durchfithrung nationaler und internationaler Wettkdmpfe, der Auf-
stellung von Nationalmannschaften und Kaderstruktur sowie in der Weiterentwick-
lung und Regelung ihrer jeweiligen Sportart. Dariiber hinaus vertreten sie die Inte-
ressen ihrer Disziplinen gegentiber nationalen und internationalen Gremien und
leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Sports.

Auch fiir die duale Karriere in Deutschland haben die Spitzenfachverbinde als
Triger des Hochleistungssports eine grofle Relevanz, um eine umfangreiche Be-
treuung fiir Athlet*innen zu schaffen. Finige Fachverbinde haben fiir die duale
Karriere Konzepte ausgearbeitet sowie Ansprechpersonen fiir diesen Bereich be-
nannt. Nach Bendrich (2019) sollten die Spitzenfachverbidnde jedoch noch aktiver
an der praktischen Umsetzung mitwirken. Sie diirfen sich nicht allein auf die Leis-
tungen der Hochschulen verlassen, sondern sollten proaktiv Netzwerke zwischen
Verbinden, Hochschulen und weiteren relevanten Akteuren aufbauen, um die Ver-
einbarkeit von Spitzensport und Studium langfristig zu sichern.

3.2 Hochschulen als Partner im Fordersystem

Mit Blick auf die Vielzahl an Herausforderungen, die eine duale Karriere mit der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport mit sich bringt, stellt sich die Frage,
wie Hochschulen und sportliche Organisationen gemeinsam geeignete Rahmenbe-
dingungen schaffen kénnen.

Da sowohl das Hochschul- als auch das Spitzensportsystem weitgehend in sich
geschlossene eigenlogische Strukturen aufweisen, ist eine enge Zusammenarbeit
zwischen den beteiligten Institutionen und Akteur*innen Grundvoraussetzung fiir
eine erfolgreiche Férderung studierender Spitzensportler*innen (Tolkmitt, 2019).
Die im Spitzensport herrschende Leistungs- und Uberbietungslogik fiihrt jedoch zu
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einer sehr begrenzten Anpassungsfihigkeit des Systems. Somit ist der Spitzensport
auf die Anpassung der Inklusionsbedingungen seitens des Hochschulsystems ange-
wiesen. Folglich steht der Spitzensport vor der Aufgabe, Hochschulen von der Be-
deutung und den Vorteilen einer gezielten Férderung studierender Spitzensport-
ler*innen zu Gberzeugen (Riedl et al., 2007).

Entscheidend ist hierfiir der Aufbau stabiler Kooperationsnetzwerke, in denen
Vertreter*innen des Hochschul- und Spitzensportsystems regelmiflig Erfahrungen
austauschen und gemeinsame Lésungsstrategien entwickeln. Durch einen kontinu-
ierlichen Dialog kénnen Umwelterwartungen transparent kommuniziert und Inte-
ressen der Athlet*innen wirksam vertreten werden. Die enge Kommunikation zwi-
schen Hochschulen, Olympiastiitzpunkten bezichungsweise Laufbahnberater*in-
nen, Fachverbidnden und Athlet¥innen gilt daher als zentrale Gelingensbedingung
erfolgreicher dualer Karrieren (Bendrich, 2019; Borggrefe et al., 2009).

Allgemeine Ansatzpunkte zur Férderung der dualen Karriere im Hochschulsys-
tem bezichen sich auf das herausgestellte Zulassungsproblem.

So wurde in 12 von 16 Bundeslindern durch die zustindigen Kultus- bzw. Wis-
senschaftsministerien der Linder eine Profilquote eingefiihrt, die es Spitzensport-
ler*innen ermdglicht, einen bevorzugten Zugang zu Studienplitzen zu erhalten
(Spitzensport-Stipendium, o. J.). Auch Nachteilsausgleiche kénnen in einigen Bun-
deslindern die Durchschnittsnoten verbessern. Dies ist jedoch biirokratisch sehr
aufwendig, da eine Benachteiligung anderer Studierender ausgeschlossen werden
muss (Borggrefe et al., 2009; Seidl, 2019).

Weitere MaBBnahmen betreffen die finanzielle Unterstiitzung. Stipendienpro-
gramme, wie das Spitzensport-Stipendium Rhein-Neckar sind regionale Initiativen,
die Unterstiitzung leisten sollen, aber eben nicht national vorliegen.

Andere FérdermaB3nahmen, die die Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport unterstiitzen, werden zusitzlich im Rahmen von Kooperationsvereinbarun-
gen zwischen den beteiligten Akteursgruppen angeboten.

3.21 Die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des
Spitzensports

Die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® zielt darauf
ab, Bedingungen zu schaffen, die es studierenden Athlet*innen erméglichen, so-
wohl ihren Sport auf Spitzensportniveau auszuiiben als auch ein erfolgreiches Stu-
dium zu absolvieren.

Diese wurde im Jahr 1999 durch den Allgemeinen Deutschen Hochschulsport-
verband (adh) initiiert, der als Dachverband von tber 200 Mitgliedshochschulen
sowie den zugehorigen Hochschulsporteinrichtungen fungiert und damit die Inte-
ressen von rund 2,5 Millionen Studierenden und Beschiftigten vertritt. Ausgangs-
punkt der Initiative war eine gemeinsam mit dem Deutschen Leichtathletik-Ver-
band durchgefiithrte Befragung unter studierenden Kaderathlet*innen, die deutlich
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machte, dass die erfolgreiche Umsetzung einer dualen Karriere maf3geblich von spe-
zifischen strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen abhingt.

Die Initiative ,,Partnerhochschule des Spitzensports entwickelte sich nach ihrer
Einfihrung zunichst langsam. Bis 2001 beteiligten sich lediglich sieben Hochschu-
len, ehe die Zahl der Kooperationspartner bis Ende 2003 auf 40 anstieg. Der adh
fihrt dieses beschleunigte Wachstum auf den zunehmenden Wettbewerb der Hoch-
schulen um Reputation, wissenschaftliche Exzellenz und Studierende zuriick,
wodurch auch das Engagement im Spitzensport als Profilierungsmerkmal an Be-
deutung gewann. In den Folgejahren setzte sich diese Dynamik fort. Bis 2008 stieg
die Zahl der Partnerhochschulen auf 85. Im selben Jahr veréffentlichten die Kul-
tusministerkonferenz, die Sportministerkonferenz, der DOSB und die Hochschul-
rektorenkonferenz eine gemeinsame Erklirung, in der sie die Notwendigkeit einer
verbesserten Férderung studierender Spitzensportler*innen betonten (Allgemeiner
Deutscher Hochschulsportverband, 2011, 2023; Forster & Fischer, 2018; KMK et
al., 2008; Tabor & Schiitte, 2005).

Zwischen 2011 und 2014 stagnierte die Entwicklung zunichst, bevor ab 2015
erneut ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen war. Bis 2023 wuchs die Zahl der Part-
nerhochschulen auf 115 an, was rund 27 % aller deutschen Hochschulen entspricht
(vgl. Abb. 3.2.1.1) (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2023; Statisti-
sches Bundesamt, 2025). Im Jahr 2025 sind 118 Hochschulen der Kooperations-
vereinbarung beigetreten.
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Abbildung 3.2.1.1: Entwicklung der Anzabl der Partnerbochschulen des Spitzensports in Dentschland
1999 - 2023.

Damit hat sich die Initiative zu einem zentralen Bestandteil der nationalen Forder-
struktur dualer Karrieren entwickelt und prigt die Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Spitzensport mal3geblich (Allgemeiner Deutscher Hochschul-
sportverband, o. J.-b, 2023).



34 Strukturen und Akteure der dualen Karriere in Deutschland

Letzteres zeigt sich auch am Anteil der Athlet*innen der deutschen Olympia-
mannschaften, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports eingeschrieben
waren. Bei den Olympischen Spielen in Rio 2016 studierten 81 % der deutschen
Athlet*innen an einer Partnerhochschule des Spitzensports, eine deutliche Steige-
rung gegeniiber London 2012 (66 %) und Peking 2008 (61 %). Auch bei den Spielen
in Tokio 2021 waren noch 73 % der Studierenden an einer Partnerhochschule ein-
geschrieben. Der leichte Riickgang bei den Olympischen Spielen in Paris 2024
(67 %) sowie bei den Winterspielen in Peking 2022 (40 % gegentiber 57 % in Pye-
ongchang 2018) ist dabei nicht als Riickschritt in der Entwicklung der Kooperati-
onsvereinbarung zu werten. Vielmehr spiegelt dieser die zunehmende Diversifizie-
rung der Studienlandschaft wider. Immer mehr Spitzensportler*innen entscheiden
sich fir flexible Studienformate, insbesondere an Fern- und Privatuniversitaten, die
ebenfalls eine individuelle Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium ermogli-
chen. Zwar kénnen auch Fernhochschulen als Partnerhochschulen des Spitzen-
sports fungieren, jedoch kooperieren sie in der Praxis hiufig direkt mit Olympia-
stitzpunkten, sodass die Férderung der dualen Karriere auf alternativen Wegen or-
ganisiert wird (Allgemeiner deutscher Hochschulsportverband, 2021, 2022; Schnei-
der et al., 2018; Schneider & Fischer, 2019).

Die teilnehmenden Hochschulen verpflichten sich vertraglich, studierenden
Spitzensportler*innen flexible Rahmenbedingungen und spezifische Unterstiit-
zungsangebote zu schaffen, die eine erfolgreiche parallele Entwicklung in Sport und
Studium erméglichen. Die Basis des Projekts bildet ein Rahmenvertrag, der die Min-
destanforderungen und Pflichten der kooperierenden Organisationen festhilt.
Nach rechtlicher Priifung entscheiden die Hochschulen dabei weitgehend eigen-
stindig, welche Férdermalinahmen sie anbieten. Dadurch kénnen die Ausgestal-
tung und Umsetzung des Projekts an die jeweilige Hochschulpolitik und die regio-
nalen Gegebenheiten angepasst werden. Damit ein Vertragsabschluss zustande
kommen kann, miissen mindestens die Mitgliedshochschule des adh, der adh selbst,
eine Sportorganisation wie der Spitzenfachverband oder der Olympiastiitzpunkt so-
wie der/die Athlet*in selbst unterschreiben. Die Athlet*innen verpflichten sich bei
Vertragsunterzeichnung, ihr Studium mit der erforderlichen Sorgfalt zu absolvieren,
an Sportwettkimpfen wie Hochschulmeisterschaften oder den FISU-World Games
teilzunehmen und als Reprisentant*innen ihrer Hochschule zur Verfligung zu ste-
hen (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2011). Sobald die Hochschu-
len Mitglied des Projekts sind, diirfen sie die Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule
des Spitzensports® auch fir Werbezwecke verwenden, beispielsweise auf der hoch-
schuleigenen Website (Tabor & Schiitte, 2005). Weitere Partner wie etwa Kommu-
nen oder Studierendenwerke kénnen hinzugezogen werden und die Kooperation
mit weiterfihrenden Leistungen fir die Athlet*innen bereichern (Allgemeiner
Deutscher Hochschulsportverband, 2011).

In der Praxis wird so das Programm sowohl von den Hochschulen selbst als
auch von einem Netzwerk beteiligter Partner getragen. Innerhalb der Hochschulen
sind dies insbesondere Studienberatungen, Studierendenwerke und Prifungsimter,
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auflerhalb umfassen die Kooperationen Olympiastiitzpunkte, Landes- und Bundes-
stitzpunkte, Vereine sowie teils auch Bundeswehr, Polizei und Stiftungen (vgl. Hal-
berschmidt & Strauf3, 2020).

In der Regel werden Athlet*innen mit Kaderstatus geférdert (Olympia-, Per-
spektiv-, Erginzungs- und Nachwuchskader 1/2). Einige Hochschulen erweitern
ihre Foérderkriterien zudem auf Spieler*innen der 1. und 2. Bundesliga (soweit sie
nicht die Zulassung betreffen, denn die gesonderte Zulassung bezieht sich nur auf
Bundeskaderathlet*innen), sofern sie vergleichbaren Trainings- und Wettkampfan-
forderungen unterliegen. Wenn die Gefdrderten exmatrikuliert werden oder ihre
Kaderzugehorigkeit bzw. die Zugehdrigkeit zu den Top-Ligen verlieren, folgt ein
sofortiges Ende der Férderung (Tabor & Schiitte, 2005).

Damit bildet die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzen-
sports“ eine verbindliche Grundlage fiir eine systematische Unterstiitzung dualer
Karrieren im akademischen Bereich, die individuelle Flexibilitit, institutionelle Ko-
operation und sportliche Leistungsférderung miteinander verbindet.

3.2.2 Forderleistungen an Partnerhochschulen des Spitzensports

Der adh betont, dass die Vereinbarung nicht darauf abzielt, das Studium zu verein-
fachen, sondern lediglich den Nachteil der Athlet*innen ausgleichen soll, der sich
aus der Doppelbelastung ergibt (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband,
2011; Tabor & Schiitte, 2005). Auch die Spitzensportler*innen verfolgen vielmehr
das Ziel, dass ihre Schwierigkeiten ernst genommen werden und diesen mit passen-
den strukturellen Bedingungen entgegengewirkt wird (Borggrefe et al. 2009). Inso-
fern ist das Vertragswerk der Kooperationsvereinbarung durch die Férdetleistun-
gen auf organisatorische Aspekte des Studiums ausgerichtet.

Ein zentrales Thema ist die Erleichterung des Studienbeginns. Spitzensport-
ler*innen kénnen erleichterte Zulassungsbedingungen gewihrt werden und sie ha-
ben die Méglichkeit, bereits bestehende Hirtefallregelungen in Anspruch zu neh-
men.

Die Hochschulen koordinieren und sichern die Zusammenarbeit mit dem adh
und stellen weiter persénliche Fachberater*innen und Mentor*innen (Spitzensport-
beauftragte) bereit, die bei der Organisation des Studiums behilflich sind. Athlet*in-
nen erhalten dadurch Unterstitzung bei Unklarheiten und Konflikten, damit sie bei
Entscheidungstindungen und Konfliktlésungen begleitet werden kénnen. Das Stu-
dium kann dabei beispielsweise als Teilzeitstudium erfolgen, sofern das an der je-
weiligen Hochschule méglich ist. Weiter ermdglichen die Hochschulen eine Flexi-
bilisierung des Studienalltags. Beziiglich der Flexibilisierung von Studienleistungen
und Anwesenheitszeiten gibt es beispielsweise die Moglichkeit, Fehlzeiten nachzu-
arbeiten, damit versdumte Inhalte aufgearbeitet werden kénnen. AuBlerdem besteht
die Option, E-Learning-Angebote zu nutzen, indem Athlet¥innen Zugang zu digi-
talen Lernmaterialien und Kursen erhalten sollen. Zusitzlich ist die flexible Abgabe
von Seminararbeiten und die flexible Terminierung von Praktika und Exkursionen



36 Strukturen und Akteure der dualen Karriere in Deutschland

vorgesehen. Weiterhin soll ein Angebot mit Studienersatzleistungen geschaffen
werden. Den Athlet*innen soll die Option erméglicht werden, alternative Leis-
tungsnachweise fiir versiumte Studienaktivititen zu erbringen. Aulerdem ist eine
Verlagerung von Prifungsterminen vorgesehen, sodass diese an den Wettkampfka-
lender angepasst werden koénnen. Auf Antrag kénnen aullerdem zusitzliche Ur-
laubs- oder Meisterschaftssemester bewilligt werden, wodurch den Athlet*innen
Freisemester fiir die intensiveren Trainings- und Wettkampfphasen gewihrt werden
koénnen. Letztere Mallnahmen tragen zur Flexibilisierung der Studienplanung bei.
Des Weiteren konnen die studienspezifische Uberpriifung besonderer Férdermal-
nahmen und hochschulspezifische Férdermal3nahmen bereitgestellt werden. Eine
glnstige oder gar kostenlose Nutzung hochschuleigener Sportstitten ist im Allge-
meinen inbegriffen (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, o. J.-a, 2011)

Die Olympiastitzpunkte und hier insbesondere die Laufbahnberater*innen ver-
pflichten sich im Rahmen der Kooperationsvereinbarung, die betreuten Sport-
ler*innen zu beraten und koordinieren die Studien- und Sportplanung. Durch ihre
Funktion als zentrale Ansprechpartner*innen fiir die Athlet*innen und deren Spit-
zenverbinde kénnen diese die Stundenplanung in Abstimmung mit den Athlet*in-
nen, den Verbinden sowie den Hochschulen bestméglich koordinieren. Die Olym-
piastiitzpunkte verpflichten sich auflerdem dazu, die Partnerhochschulen des Spit-
zensports oder auch Hochschulen, die diesen Kooperationsvertrag zwar nicht un-
terschreiben, aber dennoch explizit Spitzensport férdern, weiterzuempfehlen. Des
Weiteren sollen die Olympiastiitzpunkte als Informations- und Beratungsquelle die-
nen sowie sportfachliche Betreuung bieten. Aulerdem sind die Olympiastitzpunkte
ebenso wie die Athlet*innen dazu verpflichtet, Wettkampfergebnisse mit den ande-
ren Kooperationspartnern zu teilen (Tabor & Schiitte, 2005).

Wenn die Studierendenwerke als Kooperationspartner mit aufgenommen wer-
den?, kann dartiber hinaus eine Einzelfallberatung, Bereitstellung von Wohnheim-
plitzen und eine Hilfestellung fiir die Erndhrung der Sportler*innen geboten wer-
den (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2011).

Gemil} dem Kooperationsvertrag sind die Spitzenfachverbinde dazu verpflich-
tet, eng mit den anderen Kooperationspartnern zusammenzuarbeiten. Zu den ge-
nauen Aufgaben der Spitzenfachverbinde gehdren die Terminabsprache, die For-
derung der Teilnahme an studentischen Wettkimpfen und das Berichten tiber die
Hochschule und die sportlichen Erfolge. Durch die Nihe zu den Athlet*innen be-
steht hier auBlerdem die Méglichkeit, Trainings- und Studienverpflichtungen im
Sinne der Kooperationsvereinbarung miteinander zu koordinieren (Borggrefe et al.,
2009).

Der adh hat als Initiator des Projekts die Aufgabe, das Férderprojekt zu koot-
dinieren und zu begleiten. Ferner bietet er wichtige Informations- und

2 Von insgesamt 57 Studierendenwerken in Deutschland, die mehr als 300 Hochschulen mit tiber 2,5
Millionen Studierenden unterstiitzen, haben 43 Studierendenwerke die Kooperationsvereinbarung
unterzeichnet.
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Beratungsangebote fiir die studierenden Spitzensportler*innen an. Als Schnittstelle
zwischen Hochschulsystem und Sportsystem nimmt der adh zudem eine besondere
Rolle bei der Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir eine duale Karriere im
spitzensportlichen und akademischen Bereich ein (Forster & Fischer, 2018). In Ab-
bildung 3.2.2.1 sind die Grundaufgaben der Vertragspartner*innen nochmals zu-

sammengefasst.
Hochschulen Studierendenwerke Athlet*innen
Immatrikulationshilfe Wohnheimplitze zur Sorgfiltig geplantes
Beratung Verfligung stellen Studium

Mentor*in/Ansprechpatt-
ner*in

Beurlaubung vereinfachen
Flexibilisierung der Studi-
enplanung
Flexibilisierung von Prak-
tika

Individuelle Prifungster-
mine

Sportler*innen- Ernih-
rung zur Verfiigung
stellen
Einzelfallberatung auf
Wunsch

Teilnahme an nationa-
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Studierendenmeister-
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der Kooperations-
partner*innen iiber
Wettkampfergebnisse
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Forderung der Teilnahme Betreuung studierender Spitzen-
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Informationsweitergabe
der Kooperations-
partner*innen iiber
Wettkampfergebnisse

Abbildung 3.2.2.1: Zusammenfassung der Grundaufgaben nach 1V ertragspartner*innen (eigene Darstel-
lung in Anlebnung an Tabor & Schiitte, 2005)

3.23

Alternative Kooperationsvereinbarungen

Neben der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® be-
stehen noch weitere Kooperationen zwischen den Olympiastiitzpunkten und den
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Hochschulen. So finden sich auf den Webseiten der einzelnen Olympiastiitzpunkte
unter dem Reiter ,,Partner” bzw. ,,Kooperationen® noch weitere Hochschulen, die
keine Vertragspartner der adh-Kooperationsvereinbarung sind.

Diese Hochschulen arbeiten damit auf der Grundlage einer alternativen Koope-
rationsvereinbarung in Bezug auf die Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium,
weshalb diese im folgenden Textverlauf als alternativ kooperierende Hochschulen
bezeichnet werden. Die Ansprechpersonen fir den Bereich Studium und Spitzen-
sport an diesen alternativ kooperierenden Hochschulen unterstiitzen Athlet*innen
insbesondere bei der Koordination der Anforderungen von Studium und Sportsys-
tem, vermitteln innerhalb der Hochschule und wirken so aktiv an der Férderung
der dualen Karriere mit.

Welche vertraglichen Strukturen bei den jeweiligen Kooperationsvertrigen vor-
liegen und welche Férderleistungen die einzelnen alternativ kooperierenden Hoch-
schulen anbieten, ist nicht im Einzelnen 6ffentlich bekannt.

3.24 Zentrale empirische Befunde und Kritikpunkte

Tabor und Schiitte (2005) beabsichtigten vor tiber 20 Jahren, die Voraussetzungen
fiir eine duale Karriere im Setting Hochschule zu analysieren und die langfristige
Situation der studierenden Spitzensportler*innen zu optimieren. Zur Evaluierung
des Sachbestandes wurden die Kooperationspartner der Kooperationsvereinbarung
,Partnerhochschule des Spitzensports®, namentlich Hochschulen, Studierenden-
werke, Verbinde, Olympiastiitzpunkte und Athlet*innen mit Hilfe von individuell
angepassten Fragebogen befragt. Im Jahr 2005 deckten die Partnerhochschulen des
Spitzensports schon etwa 40 % der Studienplitze an Hochschulen in Deutschland
ab, womit folglich etwa ein Drittel der studierenden Kaderathlet*innen die Forder-
angebote dieser Hochschulen in Anspruch genommen haben (Tabor & Schiitte,
2005).

Hinsichtlich der Nutzung und Wirkung der FérdermalB3nahmen belegt die da-
malige Evaluation, dass die in der Kooperationsvereinbarung festgelegten Leistun-
gen den grundsitzlichen Bediirfnissen der Athlet*innen entsprechen. Weiter konnte
festgehalten werden, dass nur 18 % der Athlet*innen die Laufbahnberatung an den
Olympiastiitzpunkten nutzen. Hauptkritik der damaligen Evaluation ist der Mangel
an Informations- und Kommunikationsstrukturen zwischen den beteiligten Ak-
teur*innen und Stakeholdern, welche gleichzeitig Ursache fir nachgelagerte Prob-
leme sind. Insbesondere die Studierendenwerke werden nicht aktiv in die Kommu-
nikationskanile der Vertragspartner eingebunden. Durch diesen Mangel sind die
Koordination und Informationsweitergabe Uber eingeschriebene Kaderathlet*in-
nen unzureichend. Weiter erkennt die Evaluation Defizite in der Offentlichkeitsar-
beit, die durch eine geringe Bekanntheit des Projekts und fehlende Kommunikation
tiber bestehende Angebote deutlich wird. Hierdurch wussten nahezu 50 % der Ath-
let*innen nicht, dass ihre Hochschule eine Partnerhochschule des Spitzensports ist.
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Ein Bedarf nach regelmilBiger Berichterstattung und gezielter Informationspolitik
durch die Hochschulen war damit damals deutlich zu erkennen.

Nachfolgende empirische Studien wiesen auf eine weitere strukturelle Grenze
der Kooperationsvereinbarung hin. Bei den Kooperationsvertragen handelt es sich
aufgrund der fehlenden Vertragsverbindlichkeit lediglich um Absichtserklirungen
und Willensbekundungen. Durch die Tatsache, dass die Hochschulen (und Studie-
rendenwerke) mit der Vertragsunterzeichnung keine Verpflichtung eingehen, stellt
der Beitritt zum Kooperationsprojekt keine Hirde dar. So kommt es zwar zu vielen
Kooperationen, gleichzeitig besteht jedoch die Gefahr, dass das Siegel ,,Partner-
hochschule des Spitzensports® inflationir, ohne spiirbare Auswirkungen auf die
Studiensituation der Athlet*innen vergeben wird (Bendrich, 2019). Das Pridikat
»spitzensportfreundliche Hochschule® reicht allein jedoch nicht aus, um die Situa-
tion der studierenden Spitzensportler*innen zu verbessern. Es braucht ein spitzen-
sportfreundliches Leitbild, an dem sich die Handlungen der Hochschulleitung und
Professor*innen orientieren. Nur wenn auf die Willensbekundungen Handlungen
mit sprbaren Auswirkungen folgen, kénnen die Athlet*innen von der bestehenden
Kooperation profitieren (Riedl et al., 2007). Die positive spitzensportfreundliche
Entwicklung bleibt an vielen kooperierenden Hochschulen aus (Bendrich, 2015,
2019). Einigen Hochschulen scheint es offenbar eher darum zu gehen, sich 6tfent-
lichkeitswirksam als spitzensportfreundliche Hochschule zu inszenieren, ,,ein wirk-
liches Interesse am Spitzensport besitzen die meisten Hochschulen jedoch nicht*
(Bendrich, 2019, S. 59). Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass die
Kernaufgabe der Hochschulen im Bereich Forschung und Lehre liegt, wodurch die
Forderung studierender Spitzensportler*innen eine untergeordnete Aufgabe dar-
stellt (Borggrefe et al., 2009). Aufgrund dieser berechtigten Kritik wurde im Positi-
onspapier des adh eine Zielsetzung zur ,,Schaffung von entsprechenden Vorausset-
zungen fiir eine hochschulinterne Legitimation zur Vereinbatkeit von Studium und
Spitzensport, durch verbindliche Regelungen in den Satzungen und Ordnungen der
Hochschulen® (Forster & Fischer, 2018, S. 3) geschaffen.

Die fehlende vertragliche Verpflichtung fithrt weiter dazu, dass Rektor*innen
und Dekan*innen lediglich eine geringe Weisungsbefugnis gegeniiber Professor*in-
nen und Dozierenden haben, in deren Héinden die direkte Umsetzung der Koope-
rationsvereinbarung liegt. So hingt die tatsdchliche Unterstltzung teilweise von der
Akzeptanz der Vereinbarung und dem Engagement einzelner Lehrender ab, was zu
Umsetzungsproblemen innerhalb der Hochschulstrukturen fiihrt (Bendrich, 2019;
Borggrefe et al., 2009).

Riedl et al. (2007) erginzt die strukturelle Kritik an der fehlenden Standortspe-
zifitdt. Die Nihe zu Olympiastiitzpunkten wird als f6rderlich fiir gute Rahmenbe-
dingungen gesehen. Ein Beitritt zur Kooperationsvereinbarung ist aber nicht an
Standortbedingungen gebunden, sodass auch Hochschulen ohne Verbindung zum
Spitzensport der Vereinbarung beitreten, jedoch nur begrenzte Unterstiitzung bie-
ten konnen. Ein Zitat von Axel Bauer verdeutlicht diese Kritik: ,,Die Universitat ist
Partnerhochschule des Spitzensports, aber Gottingen ist kein Olympiastiitzpunkt.
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Wer es in einer Sportart richtig zu etwas bringen will, studiert nicht in Gottingen.*
(zitiert nach Bendrich, 2019, S. 59).

Hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit halten Halberschmidt et al. (2013) durch
cine Analyse der Hochschulwebseiten fest, dass viele Hochschulen das Logo ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports® auf ihren Webseiten platzieren, aber meist keine
inhaltlichen Informationen oder aktuelle Berichte liefern. Die Qualitit und Tiefe
der Informationsbereitstellung reicht hier von eigens fir den Spitzensport und die
Kooperationsvereinbarung entworfenen Webseiten bis hin zu ginzlich fehlenden
Informationen (Halberschmidt et al., 2013). Auch der adh selbst setzt im eigenen
Positionspapier 2018 und auch bereits im Infomaterial zur Kooperationsvereinba-
rung 2011 fest, die Sichtbarkeit des Projekts und der Betreuung studierender Spit-
zensportler*innen zu steigern, indem die Offentlichkeitsarbeit durch Prisentatio-
nen auf Hochschulwebseiten verbessert werden soll. Je leichter die bereitgestellten
Informationen abgerufen werden kénnen, desto sichtbarer wiirde das Projekt wer-
den (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2011; Férster & Fischer,
2018). Weiter fithrt die Bekanntmachung des Projekts auf den Hochschulwebseiten
dazu, dass studierende Athlet*innen und die jeweiligen Dozierenden die verbindli-
chen Regelungen in den Satzungen und Ordnungen schneller zuginglich hitten.
Dies kénnte verhindern, dass studierende Spitzensportler*innen in Erkldrungsnot
geraten, wenn Mitarbeitende der Hochschule das Projekt nicht kennen.

Zusammenfassend erfilllten die Angebote der Kooperationsvereinbarung
,Partnerhochschule des Spitzensportslaut Tabor und Schiitte (2005) vor 20 Jahren
grundsitzlich die Bediirfnisse der Athlet*innen, werden jedoch nur begrenzt ge-
nutzt, unter anderem aufgrund mangelnder Information und Kommunikation zwi-
schen den Stakeholdern. Weiter sind die Kooperationsvereinbarungen rechtlich un-
verbindlich, was zu symbolischer Teilnahme vieler Hochschulen fiihrt, ohne dass
sich die Studiensituation spiirbar verbessert (Bendrich, 2019). Die Offentlichkeits-
arbeit und Sichtbarkeit des Projekts sind sehr unterschiedlich ausgeprigt, aber viele
Hochschulen scheinen das Label cher als Image-Instrument zu nutzen (Halber-
schmidt et al., 2013). Der adh fordert daher ecine stirkere institutionelle Veranke-
rung, bessere Informationspolitik und verbindliche Regelungen in Hochschulord-
nungen (Forster & Fischer, 2018). Seit der ersten Evaluation von Tabor und Schiitte
(2005) sind mehr als 20 Jahre vergangen. Es ist daher an der Zeit, eine neue Be-
standsaufnahme zu machen und zu evaluieren, ob sich Fort- und Riickschritte er-
geben haben.



4 Das Projekt ,,Wissenschaftliche Untersuchung
zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport*

In den vergangenen Jahren haben sich die Rahmenbedingungen im Spitzensport
und im Hochschulsystem deutlich verdndert. Neue Trainings- und Wettkampfan-
forderungen, verinderte Férderstrukturen sowie hochschulpolitische Entwicklun-
gen, etwa die Einfithrung gestufter Studienginge oder steigende Studierendenzah-
len, machen eine erneute Evaluation der Férderleistungen und Gelingensfaktoren
einer dualen Karriere erforderlich. Nur durch eine solche Bestandsaufnahme kann
cine evidenzbasierte Weiterentwicklung bestehender Férderstrukturen und eine ge-
zielte sportpolitische Beratung gewihrleistet werden.

Die bislang letzte umfassende Untersuchung aus dem Jahr 2005 (Tabor &
Schiitte, 2005) bezieht sich noch auf die inzwischen abgeldsten Diplom- und Ma-
gisterstudienginge. Ihre Ergebnisse lassen sich daher nur eingeschrinkt auf die heu-
tige Studiensituation und die aktuellen Strukturen der Spitzensportférderung tber-
tragen.
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Mit der Ausrichtung der FISU World University Games 2025 in Deutschland
ist die Thematik der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport besonders in den
Fokus gertickt. Diese Grof3veranstaltung unterstreicht die Bedeutung tragfihiger
Strukturen fiir das Gelingen dualer Karrieren, sowohl fiir den sportlichen Erfolg als
auch fiir die langfristige akademische Entwicklung der Athlet¥innen.

Hieraus leitet sich das Forschungsprojekt zur wissenschaftlichen Untersuchung
der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport an der Universitit Mnster ab.
Das Projekt wird vom Bundesministerium des Innern und der Heimat (BMI) und
dem Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverband (adh) geférdert. Es entsteht
in Kooperation mit dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB), den Olym-
piastiitzpunkten und insbesondere den dort titigen Lautbahnberater*innen, die eine
Schliisselrolle in der Begleitung dualer Karrieren einnehmen. Ein wissenschaftlicher
Projektbeirat mit Vertreter*innen des adh, der Universitit Munster sowie Ex-
pert¥innen aus Spitzensport, Hochschule und Beratungspraxis begleitet die Unter-
suchung.

Ziel des Projekts ist es, ein aktuelles und differenziertes Bild der Situation stu-
dierender Spitzensportler*innen in Deutschland zu zeichnen. Im Mittelpunkt steht
die zentrale Forschungsfrage:

Welche Faktoren tragen dazu bei, dass Athlet¥innen Hochschulstudinm und Spitzensport erfolg-
reich miteinander vereinbaren kinnen?

Zur klaren Abgrenzung wurden Spitzensportler*innen in diesem Projekt als
Bundeskaderathlet*innen (inklusive NK2-Kader) definiert, da diese insbesondere
die Leistungen der Olympiastiitzpunkte und der Kooperationsvereinbarung ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports“ nutzen konnen/durfen.

In wvier Teilprojekten werden dabei strukturelle, organisationale und individuelle
Bedingungen untersucht, die das Gelingen dualer Karrieren beeinflussen. Auf Basis
der Ergebnisse werden konkrete Handlungsempfehlungen fiir Hochschulen, Ver-
binde und politische Entscheidungstriger*innen abgeleitet, um die Situation stu-
dierender Spitzensportler*innen nachhaltig zu verbessern. Diese Verbesserung soll
durch einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Kooperationsvereinbarung ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports® und weiterer Vereinbarungen sowie durch die
Stirkung der Kooperationen zwischen den beteiligten Stakeholdern erreicht wer-
den.

Den Schwerpunkt bildet eine guantitative Fragebogen-Studie (Teilprojer 1), die sich
an Spitzensportler*innen, Spitzensportbeauftragte beziechungsweise Ansprechper-
sonen an alternativ kooperierenden Hochschulen, Vertreter*innen der Studieren-
denwerke sowie an Laufbahnberater*innen richtet.

Die Daten werden zum Teil auch regional ausgewertet (Teilprojekr 2), d. h. der
Olympiastiitzpunkt bildet den Mittelpunkt der Analysen und von ithm ausgehend
werden Universititen, Athlet*innen und weitere an der Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport beteiligte Personengruppen aus der Region zugeordnet. Es wird
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versucht, ein regionales, ganzheitliches Bild der Situation der studierenden Spitzen-
sportler*innen zu bekommen.

Erginzend erfolgte eine guantitative Dokumentenanalyse der Hochschulwebseiten (Teil-
projekt 3) von Partnerhochschulen des Spitzensports und alternativ kooperierenden
Hochschulen, um den Umfang und die Transparenz 6ffentlich zuginglicher Infor-
mationen zur Férderung dualer Karrieren zu erfassen.

AbschlieBend wurde eine Fokusgruppendiskussion (Leilprojekt 4) mit Vertreter*in-
nen der genannten Stakeholdergruppen durchgefithrt. Ziel ist es, die zuvor gewon-
nenen Erkenntnisse zu vertiefen, unterschiedliche Perspektiven in den Diskurs ein-
zubringen und ein moglichst umfassendes Bild der aktuellen Férderlandschaft zu
erhalten.

Durch dieses mehrperspektivische und methodisch kombinierte Vorgehen ent-
steht eine differenzierte Bestandsaufnahme der gegenwirtigen Situation studieren-
der fiir eine bedarfsgerechtere Ausgestaltung der dualen Karriere identifiziert wer-
den.






5 Teilprojekt 1: Fragebogen — Studie

Die Fragebogen-Studie bildet den empirischen Kern des Projekts und dient der sys-
tematischen Erfassung der aktuellen Situation studierender Spitzensportler*innen
in Deutschland. Ziel ist es, die Perspektiven aller zentralen Akteur*innengruppen
zu erfassen und so ein umfassendes Bild der bestehenden Strukturen und Heraus-
forderungen der dualen Karriere zu gewinnen.

Die Teilstudie untersucht, wie die unterschiedlichen Akteur*innen die Umset-
zung und Wirksamkeit bestehender Unterstiitzungsma3nahmen zur Vereinbarkeit
von Studium und Spitzensport bewerten, welche Herausforderungen sie wahrneh-
men und in welchen Bereichen Entwicklungsbedarf besteht. Das zentrale Erkennt-
nisinteresse richtet sich also darauf, welche strukturellen, institutionellen und indi-
viduellen Faktoren maf3geblich zum Gelingen dualer Karrieren beitragen und wel-
che Férdermechanismen als besonders wirksam oder verbesserungswiirdig einge-
schitzt werden. Dabei werden sowohl bestehende Unterstiitzungsleistungen (z. B.
Freistellungsregelungen, Studienflexibilisierung, finanzielle Hilfen) als auch Aspekte
der institutionellen Zusammenarbeit, Kommunikation und Betreuung berticksich-
tigt.
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5.1 Methodisches Vorgehen

511 Design

Zur Untersuchung des spezifischen Beitrags der unterschiedlichen Akteur*innen-
gruppen zur Férderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wurde
eine quantitative Onlinebefragung durchgefiihrt, deren Fragebogen in einem mehr-
stufigen Entwicklungs- und Optimierungsprozess erstellt wurden.

Ausgehend von den Fragebogen der Evaluation von Tabor und Schiitte (2005)
wurden die Instrumente auf Grundlage einer aktuellen Literaturrecherche tiberar-
beitet, an verdnderte Studien- und Férderbedingungen angepasst sowie sprachlich
und in Bezug auf geschlechtergerechte Formulierungen tiberarbeitet. Dartiber hin-
aus wurden aktuelle Themenfelder, etwa die Auswirkungen der Coronapandemie,
in die Fragebogen integriert.

Im néchsten Schritt wurden qualitative Pretest-Interviews mit Vertreter*innen
der jeweiligen Zielgruppen in Anlehnung an Buschle et al. (2022) durchgefiihrt.
Diese dienten der Optimierung und Finalisierung der Fragebégen. Im Vordergrund
stand dabei nicht die inhaltliche Analyse der Antworten, sondern die Uberpriifung
der Verstindlichkeit, Relevanz und Antwortformate der Items. Die Riickmeldun-
gen der Interviewpartner*innen ermoglichten die Identifikation und Korrektur po-
tenzieller Unklarheiten in Formulierungen, Instruktionen und Antwortoptionen,
wodurch die Objektivitit, Validitit und Reliabilitit der Erhebungsinstrumente wei-
ter verbessert wurden.

AbschlieBend wurden die Fragebdgen der verschiedenen Akteur*innengruppen
miteinander abgeglichen, um eine einheitliche Struktur, Terminologie und Ver-
gleichbarkeit bei thematischen Uberschneidungen sicherzustellen.

Die finalen Onlinefragebégen wurden iber die Plattform Unipark technisch
umgesetzt. Um eine vollstindige und konsistente Datengrundlage zu gewihrleisten,
waren alle Items verpflichtend auszufillen. Die Fragebdgen orientierten sich in ih-
rer Struktur und thematischen Ausrichtung an den zentralen Aspekten der dualen
Karriere und wurden jeweils an die spezifische Perspektive der befragten Akteur*in-
nengruppen angepasst.

Alle Erhebungsinstrumente umfassten einen einfithrenden Block mit grundle-
genden Angaben zur jeweiligen Funktion, T4tigkeit oder persénlichen Situation der
Befragten, gefolgt von Fragen zu bestehenden Férdermalinahmen, deren Bedeu-
tung, Nutzung und Wirksamkeit. Dartber hinaus wurde die Zusammenarbeit mit
relevanten Partnerinstitutionen bezichungsweise weiteren Akteur*innengruppen
thematisiert.

Erginzend wurden aktuelle Entwicklungen aufgegriffen, darunter coronaspezi-
fische Herausforderungen, Fragen zu organisatorischen Abldufen, zu Informations-
und Kommunikationsstrukturen — sowie zu  weiteren Bedarfen oder

3 Dieses Verfahren wurde nicht fiir den Fragebogen der Studierendenwerke angewendet.
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Verbesserungspotenzialen in der Betreuung studierender Spitzensportler*innen. Je
nach Zielgruppe wurden aulerdem spezifische Themenfelder berticksichtigt, wie
etwa Aspekte der Offentlichkeitsarbeit, administrative Zustindigkeiten oder indivi-
duelle Erfahrungen im Zusammenhang mit Angeboten der Partnerhochschulen des
Spitzensports.

Zur Datenerhebung kamen sowohl geschlossene Fragen (z. B. Ja/Nein-For-
mate, Likert-Skalen, prozentuale Einschitzungen) als auch offene Antwortformate
zum FEinsatz. Letztere dienten dazu, typische Anliegen, wahrgenommene Hirden
und institutionelle Besonderheiten aus Sicht der Befragten zu erfassen und qualita-
tive Erginzungen zu den quantitativen Einschitzungen zu ermdglichen.

Die Teilnahme an den Erhebungen war freiwillig und anonym und konnte je-
derzeit abgebrochen werden. Alle Teilnehmenden wurden im Vorfeld umfassend
tiber Datenschutz und Vertraulichkeit informiert. Die Verarbeitung der erhobenen
Daten erfolgte ausschlieBlich zu wissenschaftlichen Zwecken und im Einklang mit
den geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

5.1.2  Stichprobe und Datenerhebung

Zu den befragten Akteur*innengruppen zihlen die studierenden Spitzensport-
ler*innen selbst, die Spitzensportbeauftragten, die Ansprechpersonen fiir Studium
und Spitzensport an alternativ kooperierenden Hochschulen, die Laufbahnbera-
ter*innen sowie Vertreter*innen von Studierendenwerken.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Februar 2025 waren 118 Hochschulen Teil
der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® des adh. An
diesen Hochschulen ist jeweils mindestens eine Ansprechperson fiir Studium und
Spitzensport titig, die als Spitzensportbeauftragte*r fungiert. Die Kontaktdaten der
Spitzensportbeauftragten wurden sowohl iiber die Auflistung der Partnerhochschu-
len auf den Webseiten des adh als auch durch eine Recherche der hochschuleigenen
Webseiten ermittelt und anschlieBend mit der offiziellen Kontaktliste des adh ab-
geglichen. Durch diese Vorgehensweise konnten 167 Kontaktdaten erfasst werden.
Somit ist sichergestellt, dass jede Hochschule der Kooperationsvereinbarung min-
destens eine Einladung zur Befragung erhalten hat.

Die alternativ kooperierenden Hochschulen wurden zunichst tiber die Websei-
ten der Olympiastitzpunkte ermittelt, die unter Reitern wie ,,Partner oder ,,Ko-
operationspartner* kooperierende Hochschulen angeben. Nach Abgleich und Ent-
fernung aller Hochschulen mit dem Label ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
ergaben sich 62 Hochschulen, die au3erhalb dieses Siegels mit einzelnen oder auch
mehreren Olympiastiitzpunkten kooperieren.

Bundesweit existieren derzeit 17 Olympiastiitzpunkte, an denen jeweils mindes-
tens ein*e Laufbahnberater*in titig ist. Zum 17. Januar 2025 waren insgesamt 47
Personen (einschlieBllich Vertretungen wihrend Elternzeiten) in der Laufbahnbera-
tung an den Olympiastitzpunkten beschiftigt. Die Kontaktdaten dieser Personen
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wurden durch Bernd Briickmann, Sprecher der Laufbahnberater*innen fir den
Themenbereich ,,Studium und Spitzensport™, zur Verfiigung gestellt.

Die genaue Anzahl an studierenden Kaderathlet*innen ist nicht bekannt, da we-
der adh noch DOSB die Anzahl der (studierenden) Bundeskaderathlet*innen erfas-
sen. Laut Schitzungen des adh gibt es rund 1.200 studierende Kaderathlet*innen in
Deutschland, wobei zusitzlich 80 Athlet*innen im Ausland immatrikuliert sind. Zur
Befragung wurden die studierenden Athlet*innen daher tiber die oben aufgezihlten
anderen Akteur*innen eingeladen. Die Laufbahnberater*innen, Spitzensportbeaut-
tragten und Ansprechpersonen wurden eingebunden und gebeten, den Einladungs-
link zur Teilnahme am Online-Fragebogen an die jeweils betreuten Athlet¥innen
weiterzuleiten.

Alle oben geschilderten Akteur*innen wurden am 4. Februar 2025 zur digitalen
Befragung eingeladen. Das Anschreiben erhielt den personalisierten Zugangslink
zur Umfrage sowie den Hinweis, dass die Bearbeitung etwa 10 Minuten in Anspruch
nehme. Um die Teilnahmequote zu erthéhen, wurde am 24. Februar 2025 ein Erin-
nerungsanschreiben versendet. Zusitzlich wurde im Rahmen einer Tagung der
Laufbahnberater*innen auf die Befragung hingewiesen, die von Markus Kremin,
dem Sprecher der Olympiastiitzpunktleiter*innen fiir das Thema ,,duale Karriere®,
ausdricklich unterstitzt wurde. Weiter veroffentlichte der adh am 27. Februar 2025
cine Newsmeldung, in welcher sowohl die Athlet*innen als auch die Spitzensport-
beauftragten zur Teilnahme an der Online-Befragung aufgefordert wurden. Der Ex-
hebungszeitraum fiir die Befragung der Ansprechpersonen an kooperierenden
Hochschulen sowie der Spitzensportbeauftragten endete offiziell am 6. Mirz 2025.
Zur Ausschépfung weiterer Teilnahmechancen wurde der Erhebungszeitraum fiir
die Befragung der Athlet*innen und der Laufbahnberater*innen bis zum 26. Mirz
2025 verlingert.

Hinsichtlich der Gruppe der Studierendenwerke wurden alle 57 Studierenden-
werke in Deutschland kontaktiert. Die erste Einladung zur Befragung wurde am
10. Juni 2024 per Mail an die Geschiftsfihrung der Studierendenwerke verschickt.
Diese beinhaltete eine kurze Beschreibung der Kooperationsvereinbarung ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports, die Anbindung an das wissenschaftliche Projekt
und den Link zur Umfrage. Zwei Wochen spiter (am 21. Juni 2024) erfolgte die
erste Erinnerungsmail. Die letzte Erinnerung wurde am 26. Juni 2024 versendet.
Aufgrund der bis dahin schr geringen Riickmeldequote wurden die Studierenden-
werke telefonisch an die Umfrage erinnert und um die Teilnahme gebeten. Studie-
rendenwerke, deren Geschiftsfihrung telefonisch nicht erreichbar war, erhielten
am selben Tag eine Erinnerungsmail. Die Befragung endete am 30. Juni 2024, wo-
mit der Erhebungszeitraum drei Wochen betrug.

5.1.3 Datenauswertung

Die erhobenen Daten wurden mit Hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms Micro-
soft Excel ausgewertet. Zur Beschreibung der Evaluationsdaten wurden je nach
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Fragetyp und Antwortmuster Mittelwerte, Standardabweichungen und Hiufigkei-
ten berechnet. Angaben aus offenen Fragen werden inhaltlich wiedergegeben, wo-
bei gleiche Aussagen qualitativ zusammengefasst wurden.

Die offenen Angaben zu Férderleistungen wurden auf Grundlage eines deduk-
tiven Kategoriensystems ausgewertet, das sich an den bestehenden Férderma(inah-
men der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® orien-
tierte. Wo erforderlich, wurden induktiv zusitzliche Kategorien erginzt, um wei-
tere, nicht vorab definierte Aspekte erfassen zu kénnen.

5.2 Zielgruppenspezifische Auswertung der
Spitzensportbeauftragten

Als zentrale Ansprechpersonen an Partnerhochschulen des Spitzensports bilden die
Spitzensportbeauftragten eine wichtige Unterstiitzung fiir die Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport. Sie unterstiitzen Athlet*innen insbesondere bei der Ko-
ordination von Anforderungen des Studiums und des Sportsystems, vermitteln in-
nerhalb der Hochschule und wirken so aktiv an der Férderung der dualen Karriere
mit.

5.2.1 Ergebnisse

Riicklanfgquote

Zum Ende des Erhebungszeitraums haben 47 Spitzensportbeauftragte den Frage-
bogen vollstindig ausgefiillt, wobei bei der Ruhr-Universitit Bochum und der
Justus-Liebig-Universitit GieBen jeweils zwei Spitzensportbeauftragte den Frage-
bogen ausgeftllt haben. Insgesamt ergibt sich somit eine Riicklaufquote von 38 %.*

Die vollstindigen Ricklaufquoten nach Olympiastiitzpunkt’ sind in Tabelle
5.2.1.1 dargestellt.

445 von 118 Partnerhochschulen haben an der Befragung teilgenommen.

> Die Zuordnung der Hochschulen auf die Olympiastiitzpunkte ergibt sich aus den offiziellen Listen
des adh’s, in denen die Kontaktdaten der Spitzensportbeauftragten sowie die entsprechenden Lauf-
bahnberater*innen zugeordnet sind.
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Tabelle 5.2.1.1: Ricklaufquoten nach Olympiastiitzpunkt

Olympiastiitzpunkt = Zuriickgemeldete | Anzahl der Part-
Hochschulen nerhochschulen .

. Riicklaufquote
des Spitzensports
insgesamt

Bayern 5 14 38 %
Berlin 5 3 100 %
Brandenburg - 4 0%
H.arnburg/ Schles— 2 13 15 %
wig-Holstein

Hessen 6 3 75 0%
Freiburg-Schwarz- | 1 0%
wald

Mecklenburg-Vor- | 1 3 330
pommern

Niedersachsen 1 12 8%
NRW/Rheinland 5 10 50 %
NRW/Rhein-Ruhr | 1 1 100 %
NRW /Westfalen 4 10 40 %
Rheinland- 2 0
Pfalz/Saarland > 40 %
Metropolregion 1 0
Rhein-Neckar 12 8%
Sachsen 3 6 50 %
Sachsen-Anhalt - - -
Stuttgart 2 10 20 %
Thiiringen 1 5 20 %
Nicht zuordenbar® | 8

Insgesamt 45 Hochschulen 118 38 %

¢ Im Fragebogen wurde der Name der Hochschule nicht konkret angeben, sondern lediglich allge-
mein (z. B. Universitit, Hochschule, Duale Hochschule)
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Erginzend wurde der Fragebogen vom Spitzensport-Stipendium der Metropolre-
gion Rhein-Neckar ausgefillt. Hierbei handelt es sich um ein Sportstipendium, das
an der Universitit Mannheim, der Universitit Heidelberg, der Mannheim Business
School, der DHBW Heilbronn, dem DHBW CAS, der Hochschule Heilbronn und
der TU Miinchen Campus Heilbronn angeboten wird.

Die Hochschulen lassen sich in verschiedene Hochschularten unterteilen: mit
67 % sind die meisten Hochschulen der Kategorie Universitit beziehungsweise
Technische Universitit zuzuordnen, gefolgt von 30 % Hochschulen. Mit der IST-
Hochschule ist aulerdem ein Fernstudium online flexibel moglich.

Die Rickmeldungen der Spitzensportbeauftragten stammen von Hochschulen
aus ganz Deutschland, womit eine haltbare deutschlandweite Abdeckung vorliegt,
insbesondere in den Ballungsrdumen. Insofern kann von einer soliden Reprisenta-
tivitit der Stichprobe im Hinblick auf die Spitzensportbeauftragten an Partnerhoch-
schulen des Spitzensports in Deutschland gesprochen werden.

Allgemeine Strukitnr der Spitzensportbeanftragten
Die Organisation der Betreuung studierender Spitzensportler*innen unterscheidet
sich hochschuliibergreifend in ihrer strukturellen Ausgestaltung deutlich.

Tditigkeitsbereich

Die befragten Spitzensportbeauftragten sind in unterschiedlichen Bereichen inner-
halb der Hochschule zugeordnet. Der mit 44 % gréfte Anteil ist im Hochschulsport
tatig. Im Hochschulkontext sind 21 % der Befragten als Dozierende (einschlieBlich
wissenschaftliche*r Mitarbeiter*innen und Lehrbeauftragte*r) eingebunden. Wei-
tere 4 % bzw. 10 % arbeiten im Studierendenservice bzw. in der allgemeinen Hoch-
schulverwaltung. Ein kleiner Anteil von jeweils 6 % ist in hochschulischen Lei-
tungsfunktionen aktiv, etwa als Institutsleitung oder Mitglied des Rektorats. 8 % der
Angaben kénnen keiner klar definierten Kategorie zugeordnet werden und werden
daher unter ,,Sonstiges* zusammengefasst. Der Titigkeitsbereich der Spitzensport-
beauftragten umfasst neben der individuellen Beratung der Athlet*innen auch die
Koordination studienorganisatorischer Anpassungen sowie die hochschulinterne
Sensibilisierung fiir die Anforderungen einer dualen Karriere. Eine Einbindung in
leitende Hochschulpositionen stirkt nicht nur das Durchsetzungsvermégen, son-
dern auch den hochschulweiten Einfluss und die Signalwirkung dieser Funktion.
Anliegen studierender Spitzensportler¥innen kdénnen auf diese Weise effektiver
adressiert und nachhaltiger in hochschulische Strukturen integriert werden.

Expertise

Die befragten Personen iiben ihre Titigkeit als Spitzensportbeauftragte*r im
Durchschnitt seit 10,01 Jahren (§D = 5,70) aus, was auf ein breites Erfahrungs-
spektrum innerhalb der Stichprobe hinweist. Die Spannweite reicht dabei von einer
einjahrigen Titigkeit bis hin zu 22 Jahren Berufserfahrung in dieser Rolle.
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Betreute Athlet*innen

Urspriinglich auf die Betreuung von Bundeskaderathlet*innen beschrinkt, wurde
der Kooperationsvertrag um die Zielgruppe der Athlet*innen der 1. und 2. Bundes-
liga erweitert. Seither sind die Partnerhochschulen des Spitzensports berechtigt,
auch Athlet*innen aus den beiden héchsten nationalen Spielklassen in das Férder-
angebot aufzunehmen. Entsprechend geben 71 % der befragten Hochschulen an,
auch Bundesliga-Athlet*innen zu unterstltzen, wihrend 20 % die Férderung aus-
schlieflich auf Bundeskader-Athlet*innen beschrinken. 11 % der Befragten kén-
nen keine Angaben dazu machen, ob an ihrer Hochschule auch Athlet*innen der
Bundesligen geférdert werden. Auch paralympische Athlet*innen stellen eine rele-
vante Zielgruppe der dualen Karriereférderung durch die Kooperationsvereinba-
rung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® dar. 69 % der Hochschulen férdern
paralympische Athlet*innen aktiv, 18 % hingegen nicht. Weitere 13 % der Befrag-
ten geben an, keine Kenntnis tiber entsprechende Férdermalinahmen an ihrer In-
stitution zu haben.

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 wurden an den beteiligten
Hochschulen insgesamt 680 Bundeskaderathlet*innen, 245 Athlet*innen der 1. und
2. Bundesliga sowie 63 paralympische Athlet*innen betreut. Dies entspricht einem
Durchschnitt von 15,11 Bundeskaderathlet*innen, 7,42 Bundesligaathlet*innen und
2,33 paralympischer Athlet*innen pro Hochschule. Die Standardabweichungen
(Bundeskader: §D = 30,27; Bundesliga: §D = 9,38; Paralympics: §D = 5,39) deuten
dabei auf eine hohe Streuung hin. So berichtet ein*e Spitzensportbeauftragte*r von
der Betreuung von 150 Bundeskaderathlet*innen innerhalb eines Jahres, wihrend
drei Hochschulen angeben, in diesem Zeitraum kein*e Athlet*in geférdert zu ha-
ben. Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei der Betreuung von Bundesliga-Athlet*in-
nen. Wihrend an der Universitit Miinster 38 Athlet*innen dieser Gruppe betreut
werden, melden fiinf Hochschulen, in dem genannten Zeitraum faktisch keine For-
derung vorgenommen zu haben, dass jedoch grundsitzlich die Méglichkeit bestehe.

Insgesamt geben die Spitzensportbeauftragten an, bislang 4361 Spitzensport-
ler*innen betreut zu haben. Der Mittelwert liegt bei 96,91 Athlet*innen pro Hoch-
schule, wobei die hohe Standardabweichung von 234,15 auf eine gro3e Spannbreite
der Férderumfinge hinweist. Wahrend ein*e Spitzensportbeauftragte*r in den ver-
gangenen 22 Jahren iiber 1500 Athlet¥innen betreute, wurden an einer anderen
Hochschule bislang lediglich drei Spitzensportler*innen geférdert.

Informationen diber Athlet*innen

Die Informationsgrundlage tiber die studierenden Athlet*innen speist sich aus meh-
reren Quellen. Nahezu alle befragten Spitzensportbeauftragten (98 %) geben an,
Angaben direkt von den Athlet*innen selbst zu erhalten. Zusitzlich beziehen 6 %
der Befragten Informationen tber die Olympiastitzpunkte mit ein. Mit 6 % iber
Leistungsabfragen, 9 % tiber Hochschulen, 2 % tber den DOSB und 9 % tiber die
Spitzensportfachverbidnde sind andere Informationsquellen zu vernachldssigen.



Zielgruppenspezifische Auswertung der Spitzensportbeauftragten 53

Ein*e Spitzensportbeauftragte*r (2 %) gibt an, gar keine Informationen iiber die
aktuelle Situation der studierenden Spitzensportler*innen zu erhalten.”

10 % der Befragten nennen zudem sonstige Informationsquellen, darunter bei-
spielsweise die Trainer*innen, Vereine, Studienberatungen oder das Studierenden-
sekretariat. Auch die eigene strukturierte Kontaktpflege oder die Medien werden
hier genannt.

Diese unterschiedlichen Informationswege ermdglichen es, sowohl sportliche
als auch akademische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu beriicksichtigen

Eine erginzende Frage bezieht sich auf den Inhalt der Informationen. Hierbei
geben 80 % an, dass sich die Informationen auf den aktuellen Stand des Studiums
bezichen. Weiter geben 59 % an, Informationen tiber Belastungen der Sportler*in-
nen zu erfahren und 55 % erhalten Informationen iiber den aktuellen Stand im
Sport. Informationen tber die Erfolge des/der Spitzensportler*in erhalten 45 %.
Dartber hinaus geben 15 % der Spitzensportbeauftragten an, Informationen tber
sonstige Belange zu erhalten, die studierende Spitzensportler*innen betreffen. Dazu
zihlen allgemeine Alltagsthemen und das Privatleben, aber auch Aspekte zur men-
talen Gesundheit, zu akademischen und sportlichen Zielen sowie zur Studien- und
Priifungsplanung.

Anliegen nund Beratungsrealitit

Ein erster Einblick in die Beratungsrealitit der Spitzensportbeauftragten ergibt sich
aus den typischen Anliegen, mit denen sich studierende Spitzensportler*innen an
sie wenden. Diese Anliegen werden nach auftretender Haufigkeit tiber ein offenes
Antwortformat erfasst und anschlieend qualitativ kodiert. Die Kodierung orien-
tiert sich an den bestehenden Férdermalinahmen im Rahmen der Kooperationsver-
einbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®. Die aggregierte Haufigkeit und
Priorisierung der einzelnen Anliegen sind in Abbildung 5.2.1.1 dargestellt.

7 Insgesamt geben acht Spitzensportbeauftragte (17 %) an, keine Informationen tiber die studierenden
Spitzensportler*innen zu erhalten, welches sich jedoch mit weiteren Angaben (z. B. dem/der Spitzen-
sportler*in selbst) als Informationsquelle tiberschneidet. Auch bei der erginzenden Frage, auf welchen
Inhalt sich die Informationen bezichen, haben sieben der acht geantwortet.
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Abbildung 5.2.1.1: Aggregierte Hanfigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studie-
rende Spitzensportler*innen auf die Spitzensportheanfiragten Jukommen.

Die Spitzensportbeauftragten benennen besonders hiutfig Anliegen im Zusammen-
hang mit der Flexibilisierung des Studienalltags. An erster Stelle steht hierbei die
Flexibilisierung der Priifungen, beispielsweise durch flexible Priifungs- bzw. Abga-
betermine und individuelle Priifungsformen, die sich an die sportlichen Anforde-
rungen der Athlet*innen richten. Diese Malnahme macht insgesamt 26 % aller
Nennungen aus und wird bei 41 % der Erstanliegen sowie bei 28 % der Zweitan-
liegen genannt. Auch die flexible Studienplanung und die Flexibilisierung von An-
wesenheitszeiten stellen hdufige Anliegen dar. Ersteres wird von 20 % der Nennun-
gen der Spitzensportbeauftragten angefithrt und macht insgesamt 16 % aller Nen-
nungen aus. Die Flexibilisierung von Anwesenheitspflichten — etwa durch Freistel-
lungen oder das Aussetzen der Prisenzpflicht — wird mit 20 % als zweithdufigstes
Erstanliegen genannt und macht insgesamt 17 % aller Nennungen aus.

Insgesamt 12 % der Nennungen beziehen sich auf die Bereitstellung weiterer
Ansprechpersonen. Davon entfallen jeweils 6 % auf die Bereitstellung von Men-
tor*innen und auf die Vermittlung persénlicher Fachberater*innen. Mit ebenfalls
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6 % der aggregierten Nennungen geben die Spitzensportbeauftragten die Vergabe
von Stipendien bezichungsweise allgemein die finanzielle Unterstiitzung als weitere
Aufgabe an. Insbesondere die 15 % der Nennungen als Drittanliegen sind hier zu
betonen.

Andere Unterstlitzungsangebote, wie individuelle Praktika oder Exkursionen,
die Gewihrung von Urlaubssemestern, Unterstiitzung beim Ubergang vom Stu-
dien- in das Erwerbsleben, Hilfe bei der Wohnraumbeschaffung, Meldung und Un-
terstitzung bei universitiren Wettkimpfen wie den FISU-World Games oder
Nachteilsausgleiche bei hochschulischen Auswahlverfahren, werden ebenfalls ge-
nannt, jedoch in deutlich geringerem Umfang. Zusammengenommen machen diese
Anliegen lediglich 11 % aller Nennungen aus, also halb so viel wie die am héufigsten
genannten Hinzelkategorien zur Prifungsflexibilisierung.

ZLeitanfwand
Der durchschnittliche Zeitaufwand fiir die Bearbeitung von Anliegen studierender
Spitzensportler*innen pro Monat liegt bei 6,47 Stunden.

Die durchschnittlich minimal genannte Bearbeitungsdauer liegt bei 2,80 Stun-
den pro Monat. Aufgrund einer Standardabweichung von 6,11 ist hier jedoch eine
hohe Streuung zu verzeichnen. So gibt ein*e Befragte*r an, mindestens 40 Stunden
pro Monat fir die Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen zu benétigen.
Drei weitere Spitzensportbeauftragte nennen zehn Stunden pro Monat als minima-
len Bearbeitungsaufwand. Neun befragte Personen geben im Vergleich hierzu an,
minimal null Stunden fiir die Bearbeitung zu benétigen, da es demnach keine An-
liegen zu bearbeiten gibt.

Demgegeniiber wird die durchschnittliche maximale Bearbeitungszeit mit 11,17
Stunden pro Monat angegeben. Zwei Spitzensportbeauftragte geben an, keine Zeit
in die Bearbeitung von Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen zu inves-
tieren, was auf die Abwesenheit von Anliegen der Athlet*innen hindeutet. Die ma-
ximale Bearbeitungszeit betrigt 60 Stunden pro Monat.

Dringlichkeit

Auch die zeitliche Dringlichkeit der Anliegen wird von den Spitzensportbeauftrag-
ten eingeschitzt. 44 % der Anliegen kénnen laut Einschitzung mit einer Bearbei-
tungszeit von tiber einer Woche als nicht akut betrachtet werden. 13 % der Anliegen

missen hingegen sofort bearbeitet werden, 17 % innerhalb von zwei Tagen und
26 % innerhalb einer Woche.

Fordermafnabmen — Bewertung

Die zuvor dargestellten Erkenntnisse zur Beratungsrealitit werden durch weitere
Angaben erginzt, die sich explizit auf die Bewertung der im Rahmen der Koopera-
tionsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® existierenden Forder-
maf3nahmen bezichen.
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Hierzu haben die befragten Spitzensportbeauftragten die FérdermaBnahmen
nach ihrer Bedeutung fiir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in eine
Rangfolge von 1 bis 13 gebracht. Dabei bedeutet 1, dass die Férderma3nahme an
der Hochschule nicht angeboten wird, 2 steht fir eine geringe und 13 fiir eine hohe
Bedeutung. Mehrfachauswahlen waren hierbei méglich.

Zunichst ist anzumerken, dass nicht alle FordermalB3nahmen, die durch den Ko-
operationsvertrag vorgeschlagen werden, auch an allen 45 Hochschulen angeboten
werden.

Abbildung 5.2.1.2 zeigt die abgefragten Férdermalinahmen und den Anteil der
45 Hochschulen, die die entsprechende Férderleistung nicht anbieten.

50
40
b=
o 30
N
o)
&
2
s:O
R
) I I
0 I. - - I
o = o c o c w2 ¥ = c <
o) a 9] 5] (=} =i
3 2 % 282c¢Z2S8fgsw83 § 0§ 3
» =l = ~ 5 O 0 5 8 = > % =
§ ¢ & S 9% oz 28 Py agE g2 wd 8 £ 0
= o S g 9 (1 ) =1 g X X
a8 o g 5 g v g.*:o-m S € (o (o =1
S 9g €83 22-L5E8 %28 8 & @ §
7] =] a, o = g Y 7 e 79 p=1 =
o ©§ szcné‘mﬂ’:ﬁmfofcé’o?g@ g g T
2] — = = 15}
S E2 glLisgTEBsiffEEEE 2 2 4
st N g €= ¢ o’ e = = =
v 2 0 g g 2 %L = 5 O] o 9 5]
2 g ﬂ@}gﬂ%i%bi’c-auim Déj -5 Z
£ = g2 EEZ g EE s 3
& = :0 =
o 52252 ¢E¢ i 5
> s S 8E QB 'S} = %
S M2 =g &% = 3
< ) =g 0 oy
s 2 . g
[aW

Abbildung 5.2.1.2: Prozentuale Verteilung von Forderleistungen, die nicht angeboten werden

Es zeigt sich, dass insbesondere die Vergabe von Stipendien und die Bereitstellung
cines besonderen Ernihrungsangebots Forderleistungen sind, die iberwiegend
nicht angeboten werden. Ersteres wird an 36 % der Hochschulen nicht angeboten,
wihrend ein besonderes Erndhrungsangebot sogar bei 40 % der befragten Hoch-
schulen nicht offeriert wird.

Forderleistungen, die der Flexibilisierung des Studienalltags dienen, wie die Fle-
xibilisierung von Anwesenheitszeiten oder der Studienplanung sowie individuelle
Prifungsmodalitidten, werden dagegen an nahezu allen Hochschulen angeboten. Le-
diglich jeweils 2 % der Hochschulen bieten die beiden erstgenannten Forderleistun-
gen nicht an und 4 % die zuletzt genannte.
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Die Bewertung der Férderleistung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport aus Sicht der stellt sich wie folgt dar: Mit einem Durchschnittswert von 11,21
werden die individuelle Abgabe von Priifungen und die individuelle Planung von
Prifungsterminen und -formen als am wichtigsten bewertet. Es folgen die Flexibi-
lisierung der Anwesenheitszeiten (11,08) und die Flexibilisierung der Studienpla-
nung (10,35). Somit werden drei Férderleistungen, die zu einer Flexibilisierung des
Studienalltags beitragen, von den Spitzensportbeauftragten als am wichtigsten fiir
die erfolgreiche Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport bewertet. 20 Spitzen-
sportbeauftragte (42 %) bewerten die individuellen Priffungsmodalititen hierbei mit
dem Wert von 13 als am bedeutendsten. 44 % sehen die Flexibilisierung der Anwe-
senheitszeiten als am wichtigsten an, 35 % die Flexibilisierung der Studienplanung.

Mit einem Durchschnittswert von 2,81 wird die Férderleistung der Bereitstel-
lung eines besonderen Erndhrungsangebotes fir studierende Spitzensportler*innen
durch die Spitzensportbeauftragten als am unwichtigsten bewertet.

Weitere Fordermafinabmen

Mit 49 % existieren an nahezu der Hilfte der 45 Hochschulen noch weitere For-
dermal3nahmen, die iiber die durch den Kooperationsvertrag der ,,Partnerhoch-
schule des Spitzensports® bestimmten Férdermalinahmen hinausgehen. Die weite-
ren Férderleistungen sind in folgender Tabelle 5.2.1.2 kategorisiert und dargestellt:

Tabelle 5.2.1.2: Kategorisierung der weiteren Férderleistungen tiber den Koopera-
tionsvertrag hinaus

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)
Beratung & Betreuung Individuelle Unterstiit- | ,,Insgesamt ein grof3es
zung durch Beratung Netzwerk innerhalb und

und personliche Betreu- | auBlerhalb der Uni von
ung wihrend des Studi- | méglichen Ansprechper-

ums sonen/Rucksack/Mento-
ring System® — Fragebo-
gen Nr. 1

»Unterstiitzung bei Prak-
tikafindung* — Fragebo-

gen Nr. 31
Strukturelle Rahmenbe- | Organisatorische Vo- »otudienplatzvergabe
dingungen raussetzungen fiir die tber Quote — Fragebo-
Forderung gen Nr. 9
»Doppelte Anzahl an Ur-

laubssemestern® — Frage-
bogen Nr. 33
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Finanzielle Férderung

Anerkennung & Wert-
schitzung

Studienorganisation & -
flexibilisierung

Berufliche Anschlussfor-
derung

Erginzende
lichkeiten

Lernmog-

Vergabe/Vermittlung
finanzieller Unterstit-
zung

Symbolische Mal3nah-
men zur Sichtbarma-
chung und Wirdigung
der Leistungen von
Spitzensportler*innen
MafBnahmen zur Flexi-
bilisierung des Studi-
ums und individueller
Studienplanung

Beratung zur berufli-
chen Orientierung und
Ubergang nach der
Sportkarriere

Nach- und Aufarbeiten
der Unterrichtsinhalte

»oportstipendien® — Fra-
gebogen Nr. 10
,Deutschlandstipendien®
— Pragebogen Nr. 23
»Einladung zum Neu-
jahrsempfang, Wertschit-
zung der Leistung und
Doppelbelastung® — Fra-
gebogen Nr. 25
»otudium ist generell und
gesamtheitlich auf die
Bedirfnisse von Spitzen-
sportlern ausgerichtet™ —
Fragebogen Nr. 67

,»Ein eigener Studienver-
lauf* — Fragebogen

Nr. 69

»Auf Anfrage Beratung
fiir Ubergang Studium ->
Beruf™ — Fragebogen

Nr. 61

»otitzleistungen in Form
von Repetitorien, On-
lineunterricht® — Frage-
bogen Nr. 50

,Duale Karriere Work-
shops* — Fragebogen

Nr. 31

Weiter geben 35 % der Spitzensportbeauftragten an, sich weitere Unterstiitzungs-
malinahmen oder Forderleistungen fiir die Spitzensportler*innen zu wiinschen
(siehe Tabelle 5.2.1.3). Am hiufigsten werden strukturelle Verbesserungen wie feste
Stellen, Budgets, definierte Ansprechpartner*innen in den Fakultiten sowie mehr
Kommunikation mit OSP und Hochschulverwaltung genannt. Aber auch finanzi-
elle Mainahmen, wie Stipendien, werden mehtfach betont. Zudem wiinschen sich
die Befragten eine stirkere Netzwerkbildung und mehr Sichtbarkeit, sowohl inner-
halb der Hochschule als auch in Politik und Gesellschaft. Weiter geben die Spitzen-
sportbeauftragten als Verbesserung psychosoziale Unterstlitzung durch sportpsy-
chologische Angebote und Hilfen bei der Doppelbelastung an.
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Tabelle 5.2.1.3: Wiinsche an weiteren Unterstiitzungsmal3nahmen oder Foérderleis-
tungen fir die Spitzensportler*innen aus Sicht der Spitzensportbeauftragten

Kategorie

Paraphrasierte Nennungen

Strukturelle und institutio-
nelle Rahmenbedingungen

Finanzielle Unterstlitzung
und materielle Férderung

Netzwerke und Sichtbat-
keit/Wertschitzung

Psychosoziale und indivi-
duelle Unterstiitzung

Stelle fiir die Aufgabe & Budget

Mehr Leben des Labels ,,Partnerhochschule
des Spitzensports*

Commitment durch Universititsleitung/Pri-
sident*in

Weniger politische Barrieren (z. B. Vermark-
tungshtirden, neues Siegel fiir Hochschulen)
Definierte Ansprechpartner*innen in den
Fakultiten

Bessere Kooperation mit Priifungsbtiros
und Studierendenservices
Meht/regelmifBlige Kommunikation zwi-
schen OSP und Hochschule
Nachteilsausgleich beim Zugang zum Mas-
ter

Sponsoren und Forderer

Budget fiir die Betreuung von Spitzensport-
ler*innen

Erlass von Studienbeitrigen

Hohere finanzielle Unterstiitzung fiir Spit-
zensportler*innen ohne Einkommen (zur
Deckung von Mehrkosten)

Stipendien analog zum US-amerikanischen
Collegesystem

Netzwerkbildung in Richtung Stadtpolitik
zur Steigerung der Sichtbarkeit
Netzwerkevents fiir alle Akteur*innen im
Umfeld der Athlet*innen (Vereine, Ver-
binde, Sponsoren, Hochschulen)

Mehr Zusammenarbeit mit Olympiastiitz-
punkten (OSP)

Wiirdigung der Unterstiitzungsleistung
durch Hochschulsport bzw. Spitzensportbe-
auftragte

Betreuung im Kontext mentaler Gesund-
heit/Doppelbelastung
(Sport-)psychologische Unterstiitzung
Weitere Moglichkeiten fiir Nachhilfestunden
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Zielgruppen und Formate | - Forderung auch fiir Athlet*innen der Bun-
desligen und Profisportler*innen (z. B. Box-
sport)

- Durchfithrung hybrider Veranstaltungen fiir
Spitzensportler*innen

Als Ergiinzung zu den von den Spitzensportbeauftragten geduBlerten Wiinschen zur
Verbesserung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport kénnen die Befrag-
ten auch Wiinsche angeben, mit denen Spitzensportler*innen auf die Beauftragten
zukommen. Am hiufigsten werden finanzielle Férderinstrumente, insbesondere
Stipendien, genannt (vgl. Tabelle 5.2.1.4). Daneben werden zahlreiche Anliegen aus
dem Bereich der Studienorganisation erwihnt, darunter flexible Prifungsmodaliti-
ten (z. B. Online-Priifungen, Klausuren am Trainingsort, Erstversuche im Urlaubs-
semester), bessere Zulassungsméglichkeiten fiir bestimmte Studienginge sowie er-
weiterte digitale Lehrangebote. Mehrfach hervorgehoben wird auch der Wunsch
nach individueller Betreuung und Anerkennung, etwa durch mehr Zeit der Beauf-
tragten, Anerkennung ehrenamtlicher Titigkeiten und sportpsychologische Unter-
stiitzung. Erginzend werden Infrastrukturmal3nahmen wie Wohnraumhilfen und
Ruherdume an Hochschulen sowie eine stirkere Sichtbarkeit und Wertschitzung
durch Social Media und hochschulische Anerkennung angesprochen.

Tabelle 5.2.1.4: Wiinsche an weiteren Unterstiitzungsmal3nahmen oder Férderleis-
tungen, die Spitzensportler*innen an die Spitzensportbeauftragten herantragen.

Kategorie Paraphrasierte Nennungen

Finanzielle Un- | Stipendien
terstiitzung Finanzielle Férderung/Unterstiitzung
Erfolgsnachrichten zur Gewinnung von Sponsoren
Studienorganisa- | Profilquote fiir Medizin/Zahnmedizin
tion & Priifungen | Bessere Zulassungsvoraussetzungen und klarere Kriterien
Prifungsleistungen online ablegen
Klausurteilnahme am Ort des Trainingslagers/Wettkampfs
Erstversuch von Prifungen in Urlaubssemestern
Online- oder Hybrid-Angebote von Kursen, aufgezeichnete
Votlesungen
Unterstiitzung bei Vorbereitungen auf das Staatsexamen
(z. B. Langzeittutorium)
Betreuung & An- | Mehr individuelle Betreuung/mehr Zeit durch Beauftragte
erkennung Anerkennung von ehrenamtlichen Titigkeiten (Kampfrich-
ter*innen, etc.)
(Sport)psychologische Unterstiitzung
RegelmifBige Treffen und Austauschmoglichkeiten unter
Spitzensportler*innen
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Infrastruktur Unterstiitzung bei der Wohnungssuche
Ruherdume an der Uni
Sichtbarkeit Breitere Social-Media-Prisenz
Mehr Wertschitzung seitens der Hochschulen
Sonstiges Praktika
Gegenleistungen

An 36 % der befragten Hochschulen sind mit der Inanspruchnahme von Férder-
mafnahmen durch Spitzensportler*innen keine weiteren Verpflichtungen verbun-
den. An den tibrigen 64 % werden dagegen bestimmte Formen der Mitwirkung er-
wartet. Von diesen Hochschulen nennt die grole Mehrheit (86 %) die Teilnahme
an hochschul6ffentlichen bzw. reprisentativen Veranstaltungen als hiufigste Form
der Beteiligung. Dartiber hinaus geben 34 % an, Berichte oder Leistungsnachweise
cinzufordern, wihrend 10 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Untersuchungen
benennen.

In den offenen Angaben werden vor allem die Offentlichkeitsarbeit und die Re-
prisentation der Hochschule hervorgehoben. Dazu zihlen das Auftreten als Bot-
schafter*in, die Verlinkung der Hochschule in den sozialen Medien sowie die Be-
reitstellung von Bild- und Videomaterial fiir die Berichterstattung. Einzelne Hoch-
schulen erwarten zudem die Teilnahme an Hochschulmeisterschaften oder an nati-
onalen und internationalen Wettkdmpfen im Polizei- und Hochschulsport, sofern
dies mit den individuellen Trainings- und Wettkampfpldnen vereinbar ist. In einem
Fall erfolgt die konkrete Ausgestaltung individuell und in Absprache mit den Ath-
let*innen.

Zwei Spitzensportbeauftragte dullern allerdings auch kritische Anmerkungen.
So wird darauf hingewiesen, dass erbetene Beitridge nicht immer zuverldssig umge-
setzt werden und dass ein regelmiBligeres Berichten seitens der Athlet*innen ge-
wiinscht wird (vgl. Fragebogen Nr. 23). Eine weitere Rickmeldung betont, dass
Hleider (...) wenig zurtick[kommt], das ist ab und an schade® (Fragebogen Nr. 1).

Zusammenarbeit mit relevanten Afktenren

Neben den Spitzensportbeauftragten sind weitere Institutionen, Organisationen
und Personen maf3geblich an einer erfolgreichen Gestaltung der dualen Karriere
beteiligt. Entsprechend relevant ist daher der Blick auf die Qualitit und Haufigkeit
der Zusammenarbeit zwischen diesen Akteuren.

Zu den zentralen Organisationen, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport beitragen, zihlen der adh — als Initiator der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports® und in seiner Rolle im Hochschulsport —,
der DOSB als Dachverband des deutschen Sports, die Landessportbiinde sowie
weitere Hochschulen bzw. hochschulische Strukturen. Letztere umfassen u. a.
Hochschulleitungen, Fach- und Studienberatungen, Priifungsimter und Studieren-
denwerke. Dartiber hinaus sind es Organisationen aus dem Spitzensportkontext,
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wie Vertreter*innen der Spitzenfachverbinde, Trainer*innen bzw. Betreuer*innen
und die Laufbahnberater*innen der Olympiastiitzpunkte, die insbesondere fiir die
Unterstiitzung der dualen Karriere zustindig sind. Die Zusammenarbeit mit diesen
Institutionen bzw. Personen wird auf einer Likert-Skala 1 = nie bis 5 = schr haufig
eingeschitzt und zusitzlich bewertet mit 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut (nur bei
bestehender Zusammenarbeit).

Die befragten Spitzensportbeauftragten arbeiten am hiufigsten mit dem Hoch-
schulsport zusammen (M = 3,46) und bewerten diese mit 4,55 am besten. Es folgt
die Kooperation mit den Olympiastiitzpunkten (M = 3,29), deren Zusammenarbeit
mit einem Mittelwert von 4,32 ebenfalls als sehr positiv eingeschitzt wird.

Allgemein zeigt sich, dass die Spitzensportbeauftragten mit den weiteren Akt-
euren eher selten zusammenarbeiten. So arbeiten sie mit einem Mittelwert von 2,85
(§D = 1,3) noch gelegentlich mit den Hochschulleitungen als Vorgesetzte und mit
einem Mittelwert von 2,56 (§D = 1,01) mit dem adh als Griinder der Kooperati-
onsvereinbarung und als Dachverband des Hochschulsports zusammen. Mit Mit-
telwerten von 1,54 (§D = 0,65) beim DOSB, 1,85 (5§D = 0,82) bei den Spitzenfach-
verbidnden und 2,02 (§D = 1,08) bei den Trainer*innen bzw. Berater*innen féllt die
Zusammenarbeit mit den Akteuren aus dem Sportkontext dhnlich gering aus wie
die Zusammenarbeit mit weiteren hochschulischen Akteuren, wie den Studieren-
denwerken (M = 1,81; SD = 1,00) und weiteren Hochschulen (M = 2,25; D =
1,25).

Hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zusammenarbeit ergibt sich ein
konsistentes Bild positiver Einschitzungen. Die Spitzensporttachverbinde werden
mit einem Mittelwert von 3,52 (§D = 1,39) gut bewertet, ebenso die Trainer*in-
nen/Berater*innen mit 3,81 (§D = 1,27) und der adh mit 4,21 (§D = 1,24). Auch
die Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen (M = 4,31; SD = 0,97), weiteren
Hochschulen (M = 4,26; SD = 1,77) sowie den Studierendenwerken (M = 4,10; SD
= 1,67) wird durchweg positiv eingeschitzt. Lediglich die Zusammenarbeit mit dem
DOSB wird mit einem Mittelwert von 3,39 (§D = 1,54) als teils/teils bewertet.

Besonders hohe Bewertungen erhalten die Olympiastitzpunkte (M = 4,32; §D
= 0,92) sowie die Hochschulleitungen (M = 4,55; §D = 1,16).

Dariiber hinaus kénnen die Spitzensportbeauftragten weitere Akteure angeben,
mit denen sie im Kontext der Férderung der Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport zusammenarbeiten. Neun Spitzensportbeauftragte nennen weitere Grup-
pen, wie Presse (1), Priifungsamt (2), Fachbereiche (1), Fakultit fiir Sportwissen-
schaft (1), Vereine (2), Studienberatung/Studienplatzvergabe (1) unterstiitzende
Organisationen in der Region (z.B. Polizei) (2 Nennungen). Die Bewertung der
sonstigen Akteure ist mit einem Mittelwert von 4,50 (§D = 1,51) ebenfalls sehr gut.
Lediglich die Fachbereiche werden von der/dem Spitzensportbeauftragte*n mit ei-
nem Wert von 3 als teils/teils bewertet.
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Zusammenarbeit mit Akteuren innerbalb der Hochschnle

Neben den externen Akteuren, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
beitragen, sind auch die hochschulinternen Abteilungen und Einrichtungen von In-
teresse. Diesbeziiglich folgt die Bewertung der Zusammenarbeit (1 = sehr schlecht
bis 5 = sehr gut) der befragten Spitzensportbeauftragten mit den Abteilungen bzw.
Einrichtungen der jeweiligen Universitit. Die Zusammenarbeit mit den Prifungs-
dmtern (M = 3,88; SD = 1,02), mit der Studienberatung (M = 3,94; §D = 1,08) und
dem Hochschulsport (M = 3,88; §D = 1,47) im Rahmen der Kooperationsverein-
barung wird von den Spitzensportbeauftragten als gut eingeschitzt. Konsistent zu
den zuvor dargestellten Ergebnissen wird die Zusammenarbeit mit den Fachberei-
chen iiber alle Spitzensportbeauftragten hinweg mit einem Mittelwert von 3,40 (D
= 0,96) als teils/teils bewertet. Ebenso die Zusammenarbeit mit den Lehrenden (M
= 3,48; §D = 1,03). Die Zusammenatbeit mit den Studierendenwerken wird durch
die Spitzensportbeauftragten mit einem Mittelwert von 2,84 (§D = 1,22) am
schlechtesten eingeschitzt.

Erneut kénnen die Spitzensportbeauftragten weitere Einrichtungen nennen, mit
denen sie im Rahmen der Kooperationsvereinbarung zusammenarbeiten. Zwolf
Spitzensportbeauftragte geben als weitere Einrichtungen/Organisationen innerhalb
der Hochschule Hochschulleitung/Rektorat (50%), Career Service (17%), Kommu-
nikation/Marketing/PR (25%), Zentrale Einrichtungen/Veraltung (33%), Sport-
vereine (8%) und Stiftungen (8%) an. Mit einem Mittelwert von 3,14 (§D = 1,59)
wird auch hier die Zusammenarbeit tiber alle weiteren hochschulinternen Einrich-
tungen als teils/teils bewertet.

Vernetzungstreffen

Der Kontakt zu Spitzensportbeauftragten anderer Universititen wird mit einem
Mittelwert von 2,46 (SD = 1,15) als selten bewertet. Nahezu ein Funftel der Spit-
zensportbeauftragten gibt an, gar nicht mit anderen Spitzensportbeauftragten in
Kontakt zu stehen.

Fir die Einfithrung eines deutschlandweiten Vernetzungstreffens zum Aus-
tausch zwischen den Spitzensportbeauftragten der einzelnen Partnerhochschulen
sprechen sich die Befragten mit einem Mittelwert von 3,69 (§D = 0,97) cher positiv
aus. Brginzend kénnen im offenen Antwortformat konkrete Vorstellungen zu ei-
nem moglichen Vernetzungstreffen angegeben werden. 77 % der Spitzensportbe-
auftragten dullern hierbei keine Wiinsche. Die iibrigen Spitzensportbeauftragten du-
Bern vielfiltige Vorstellungen hinsichtlich der Ausgestaltung eines deutschlandwei-
ten Vernetzungstreffens. Dabei lassen sich die Antworten in Bezug auf Format,
Inhalte/Ziele sowie Organisation und Zustindigkeiten biindeln.

Hinsichtlich des Formats und der Rahmenbedingungen betonen mehrere Be-
fragte (45 %) die Relevanz regelmiBiger Treffen, die sowohl in Prisenz als auch im
digitalen Raum stattfinden kénnten. Als mégliche Anlisse werden sportbezogene
Veranstaltungen wie die FISU-Wettkdmpfe genannt, im Rahmen derer sich ein be-
gleitendes ,,Get Together® anbieten wiirde. Mehrfach wird auch die Schaffung einer
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angenchmen, offenen Atmosphire hervorgehoben, um den Austausch nieder-
schwellig zu gestalten.

In Bezug auf die thematische Ausrichtung des Treffens werden eine Vielzahl an
Aspekten vorgeschlagen. Dazu gehéren u. a. der Erfahrungsaustausch tiber gelin-
gende und weniger erfolgreiche Strukturen (z. B. im Rahmen von Kurzberichten)
sowie die gemeinsame Entwicklung von Losungsansitzen fir wiederkehrende Her-
ausforderungen. Als zentrale Zielsetzung wird eine stirkere Sensibilisierung fir die
gemeinsamen Aufgaben der Férderung der dualen Karriere betont, obwohl die
strukturellen Voraussetzungen an den einzelnen Hochschulen sehr unterschiedlich
sind. Dartiber hinaus werden konkrete Themenfelder wie die Férderung studieren-
der Trainer*innen, die Sportprofilquote, Hochschulwechsel sowie Schnittstellen zu
Olympiastiitzpunkten, dem adh und dem DOSB genannt. Auch der ,,Blick tiber den
Tellerrand* wird angeregt. Zur Unterstiitzung einer nachhaltigen Austauschpraxis
werden zudem niedrigschwellige, interaktive Formate vorgeschlagen, etwa Speed-
dating-Elemente oder Breakout-Sessions, um persénliche Kontakte auszubauen.

In Bezug auf die institutionelle Verantwortung dullern einige Teilnehmende den
Wunsch, dass ein solches Treffen stirker von den zentralen Akteuren im Spitzen-
sportsystem (z. B. OSP, DOSB oder adh) koordiniert werden sollte. Dadurch kén-
nen die notwendige Legitimation und Verbindlichkeit gewihrleistet werden. Zudem
wird auf bestehende Netzwerke wie das ,,European Athlete as Student Network
(EAS)* verwiesen, die als mogliche Orientierung dienen kénnten.

Bekanntheit der Kooperationsvereinbarungen

Nach subjektiver Einschitzung der Spitzensportbeauftragten ist die Kooperations-
vereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® bei den Mitarbeitenden an
den Hochschulen mit einem Mittelwert von 2,38 (§D = 0,76) als eher unbekannt
einzuschitzen.

Besondere Herausfordernngen: Corona-Pandenzie

Im Rahmen der Befragung werden auch spezifische Fragen zur Betreuungsrealitit
wihrend der Corona-Pandemie gestellt. Zu erwihnen ist, dass acht Spitzensportbe-
auftragte (17 %) zum Zeitpunkt der Befragung weniger als fiinf Jahre als Spitzen-
sportbeauftragte titig waren. Entweder waren sie zum Zeitpunkt der Corona-Pan-
demie noch gar nicht in dieser Funktion titig oder sie konnten auf keine Vergleichs-
werte vor der Corona-Pandemie zuriickgreifen.

Beztglich der Intensitit des Kontakts zu den Spitzensportler*innen ergibt sich
ein Mittelwert von 2,77 (§D = 0,81; 1 = deutlich weniger Kontakt; 5 = deutlich
mehr Kontakt), was insgesamt auf eine weitgehend unverinderte Betreuungsinten-
sitdt hinweist. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass 83 % der Spitzensportbe-
auftragten den Wert 3 wihlten, welcher einer unverinderten Intensitit entspricht.

Auch hinsichtlich des zeitlichen Aufwands zeigt sich bei der Mehrheit (75 %)
wihrend der Pandemie keine wahrgenommene Verdnderung. Lediglich 25 % der
Befragten geben an, dass sich ihr Zeitaufwand verindert habe. In dieser Teilgruppe
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belduft sich der minimale monatliche Zeitaufwand wihrend der Pandemie auf
durchschnittlich 0,85 Stunden, der mittlere auf 3,78 Stunden und der maximale auf
4,95 Stunden. Es wird deutlich, dass die Betreuungszeiten zum Zeitpunkt der Be-
fragung innerhalb dieser Teilgruppe sowohl fiir kleinere als auch fiir umfangreichere
Anliegen héher ausfallen. Besonders hervorzuheben ist, dass sich der durchschnitt-
liche maximale und der mittlere Zeitaufwand im Vergleich zur Pandemie jeweils
verdoppelt haben, wihrend sich der minimale Zeitaufwand sogar verdreifachte.

Im Rahmen der Befragung werden die Anliegen erhoben, mit denen sich Spit-
zensportler*innen wihrend der Corona-Pandemie an die Spitzensportbeauftragten
wandten. Den mit 42 % gréfiten Anteil machen Unterstiitzungsbedarfe bei der An-
passung des Stundenplans aus. Ebenfalls hdufig geben 40 % der Spitzensportbeauf-
tragten an, dass sie in dieser Zeit vorrangig um Unterstiitzung beim Zugang zu bzw.
bei der Nutzung von Sportstitten gebeten wurden. Weitere Anliegen, die jeweils
von 15 % der Spitzensportbeauftragten genannt werden, betreffen die Beantragung
von Urlaubssemestern sowie die Betreuung aufgrund emotionaler Belastungen und
Stress.

Unter der Kategorie ,,Sonstiges” werden verschiedene Einzelfille aufgeftihrt.
Dazu zdhlen etwa der Hinweis, dass wihrend der Pandemie gar kein Kontakt zu
Spitzensportler*innen bestand (10 %), sowie vereinzelte Nennungen zu Alltagsthe-
men, zur allgemeinen Umplanung der zusitzlichen Zeit ohne Training zugunsten
des Studiums, zur Betreuung von Studieninteressierten oder zur Studienberatung
mit Blick auf die Zukunftsperspektive nach dem Leistungssport, die durch die pan-
demiebedingten Einschrinkungen verstirkt in den Vordergrund riickte.

Tabelle 5.2.1.5 zeigt die Antworten der Spitzensportbeauftragten auf die Frage,
welche coronaspezifischen Herausforderungen oder Anliegen in Bezug auf die Ver-
einbarkeit von Studium und Spitzensport wihrend der Pandemie neu aufgetreten
sind.

Tabelle 5.2.1.5: Kategorisierung und Nennung der Spitzensportbeauftragten auf
die Frage nach neuen coronabedingten Herausforderungen/Anliegen

Kategorie Nennungen

Positive Effekte ,Eigentlich keine, mein Eindruck war, dass die
Sportler*innen die Gunst der Stunde nutzen
konnten und die Umstellung auf digitales Stu-
dium effektiv und gut genutzt haben — Frage-
bogen Nr. 1
,Keine. Ganz im Gegenteil. Dadurch, dass wir
100 % virtuell angeboten haben in der Zeit der
Pandemie haben die Spitzensportler mehr
ECTS-Punkte in diesem Zeitraum erreicht, da
die Teilnahme noch leichter realisierbar war
(Ausfall von Sportveranstaltungen + 100 %
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virtuelle Vorlesungen anstatt tiblicherweise ca.
50 %) — Fragebogen Nr. 67)

Einschrinkungen im Sport- | ,,Einschrinkung der Sportstitten, Nutzen von

betrieb Fitnessstudios‘- Fragebogen Nr. 7
»opitzensporttermine verschoben sich, wihrend
das Studium remote weiterverfolgt werden
konnte* — Fragebogen Nr. 61

Umstellung auf digitale Lehre | ,,Onlineunterricht™ — Fragebogen Nr. 34
»Kontakt zu Lehrende, persénliche Abspra-
chen® — Fragebogen Nr. 52
»Insbesondere schwierig war in unserem Drei-
lindereck die unterschiedlichen Vorgehenswei-
sen je nach Wohnort in einem anderen Bundes-
land. Die Umstellung auf Online-Lehre und
Prifungen sowie die mentale und finanzielle Be-
lastung**- Fragebogen Nr. 13

Weiter haben 74 % der Spitzensportbeauftragten das Gefiihl, die studierenden Ath-
let*innen wihrend der Corona-Pandemie ausreichend betreut zu haben. Die 26 %,
die angeben, keine austreichende Betreuung gewihrleisten zu kénnen, begriinden
dies mit fehlenden Ressourcen, sowohl raumlich (vgl. Fragebogen Nr. 7) als auch
zeitlich (;,Zeit, da ich selbst mit Pandemie-Management beschiftigt/ausgelastet
war‘- Fragebogen Nr. 29). Vermehrt wird auch der fehlende persénliche Kontakt
zu den Athlet¥innen als Grund genannt (4 Nennungen). Weiter berichten drei Spit-
zensportbeauftragte, dass die fehlenden sportlichen Rahmenbedingungen - keine
Wettkdmpfe, keine sportpsychologische Unterstiitzung und eine erschwerte Bereit-
stellung von Trainingsmdoglichkeiten - eine ausreichende Betreuung der Athlet*in-
nen unmdoglich machten.

Laut der Spitzensportbeauftragten liegt der Interessenschwerpunkt der Spitzen-
sportler*innen wihrend der Pandemie mit einem durchschnittlichen Wert von M =
5,17 ausgeglichen zwischen Sport (1) und Studium (10).

Wiinsche fiir die Forderung von Spitzensport und Studinm

Abschliefend hatten die Spitzensportbeauftragten die Moglichkeit, Wiinsche zu du-
Bern, die sie im Rahmen der Férderung von Spitzensport und Studium gerne um-
setzen wurden. Mit 54 % winschen sich mehr als die Hilfte der befragten
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Spitzensportbeauftragten die Einfithrung spezieller Férderprogramme und Stipen-
dien fiir studierende Spitzensportler*innen. Ahnlich viele (44 %) wiinschen sich
eine Erhchung der finanziellen Unterstiitzung sowie die Einfiihrung eines flexiblen
Studienzeitmodells. 41 % winschen sich mehr Austausch und Vernetzung zwi-
schen Universititen und Sportverbidnden sowie 27 % eine bessere Zusammenarbeit
mit den Hochschulleitungen. Hinsichtlich der strukturellen Rahmenbedingungen
geben 31 % an, sich eine Verbesserung der universitdren Trainingsinfrastruktur fiir
studierende Spitzensportler*innen zu wiinschen und 29 % eine Erweiterung der
sportpsychologischen Beratung. Dartber hinaus du3ern 15 % der Spitzensportbe-
auftragten noch weitere Wiinsche, die sie im Rahmen der Vereinbarkeit von Stu-
dium und Spitzensport gerne umsetzen wirden. Hinsichtlich der strukturellen Rah-
menbedingungen erginzen die Spitzensportbeauftragten, dass es spezielle Zuginge
zum Masterstudium in Form von Profilquoten oder Nachteilsausgleichen geben
miusse und die Stelle des/der Spitzensportbeauftragten mit einem angemessenen
Budget ausgestattet werden sollte. Weitere Wiinsche beziehen sich auf die Bereit-
stellung von hochschultibergreifenden Workshops/Weiterbildungsangeboten fur
Spitzensportler*innen zu Thematiken einer dualen Karriere, wie Resilienz, Stress
oder Zeitmanagement sowie auf die Ausweitung der Sichtbarkeit innerhalb der
Hochschule, um so die tatsdchliche Durchfithrung der Férdermalnahmen zu er-
moglichen. Ein weiterer Wunsch bezieht sich auf Verinderungen im Sportsystem,
bei dem die Trainer*innen nicht nur am sportlichen Erfolg der Sportler*innen, son-
dern auch an deren akademischen Leistungen bemessen werden.

Zusammenfassung der Befunde

An der Befragung nahmen 47 Spitzensportbeauftragte aus ganz Deutschland teil,
was einer Rijicklanfguote von 38 % entspricht. Die Mehrheit der Rickmeldungen
stammt von Universititen und Technischen Universititen (66 %), daneben sind
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (30 %), eine Fernhochschule sowie
ein Stipendienprogramm vertreten.

Die Spitzensportbeauftragten sind in unterschiedlichen Bereichen der Hoch-
schulen titig: 44 % arbeiten im Hochschulsport, 21 % als Dozierende, 10 % in der
Verwaltung und kleinere Anteile in Leitungsfunktionen oder anderen Bereichen. Im
Durchschnitt Giben die befragten Spitzensportbeauftragten ihre Tdtigkeit seit rund
zehn Jahren aus, wobei die Spanne von einem bis zu 22 Jahren reicht.

In Bezug auf die betreuten Zielgruppen geben 71 % an, auch Athlet*innen der 1.
und 2. Bundesliga zu unterstitzen, wihrend 69 % paralympische Athlet¥innen for-
dern. Der Anteil derjenigen, die hierzu keine Angaben machen konnten, lag bei
11 % bzw. 13 %. Insgesamt wurden im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar
2025 rund 680 Bundeskaderathlet*innen, 245 Bundesligaathlet*innen und 63 para-
lympische Athlet*innen betreut. Die Fallzahlen schwanken dabei erheblich zwi-
schen den Hochschulen.

Die Informationen Gber die Athlet*innen stammen iberwiegend direkt von den
Studierenden selbst (98 %), erginzt durch Angaben der Olympiastiitzpunkte
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(62 %). In geringerem Umfang werden weitere Quellen wie Trainer*innen oder Stu-
dienberatungen hinzugezogen. Inhaltlich beziehen sich die Informationen vor allem
auf den aktuellen Stand im Studium (80 %), daneben auf Belastungen (59 %) und
sportliche Aspekte (55 %).

Die Awnliegen der Studierenden konzentrieren sich vor allem auf die Flexibilisie-
rung von Prifungen, die Studienplanung und die Anwesenheitspflichten. Weitere
Themen sind die Bereitstellung zusitzlicher Ansprechpartner*innen, finanzielle Un-
terstitzung sowie individuelle Lésungen wie Urlaubssemester oder Praktika. Der
Zeitaufwand fiir die Bearbeitung dieser Anliegen betridgt durchschnittlich 6,5 Stun-
den pro Monat, variiert zwischen den Befragten jedoch stark.

Bei der Bewertung von FirdermafSnabmen werden Flexibilisierungsma3nahmen, ins-
besondere individuelle Priifungsmodalititen, als besonders bedeutsam eingestuft.
Angebote wie Stipendien oder Erndhrungsprogramme werden hingegen seltener
umgesetzt. Rund die Hilfte der Hochschulen bietet zusitzliche Férderma3nahmen
jenseits der Kooperationsvereinbarung an. 35 % der Spitzensportbeauftragten du-
Bern dartiber hinaus weitere Wiinsche, darunter strukturelle, finanzielle und psycho-
soziale Verbesserungen.

Die Zusammenarbeit mit hochschulinternen Akteuren, wie beispielsweise Prii-
fungsimtern, Studienberatungen und dem Hochschulsport, wird tiberwiegend po-
sitiv eingeschitzt. Die Kooperation mit Studierendenwerken, Fachbereichen oder
Lehrenden ist dagegen weniger intensiv. Extern arbeiten die Spitzensportbeauftrag-
ten am hiufigsten mit den Olympiastiitzpunkten zusammen, mit sportlichen Akt-
euren wie Spitzenfachverbinden oder dem DOSB hingegen seltener. Der Aus-
tausch mit anderen Spitzensportbeauftragten ist bislang wenig ausgeprigt, wird je-
doch mehrheitlich befirwortet.

Wihrend der Corona-Pandenie bleibt die Intensitit der Betreuung in den meisten
Fillen konstant. Neue Anliegen ergeben sich insbesondere bei der Anpassung von
Stundenplinen, beim Zugang zu Sportstitten sowie bei emotionalen Belastungen.
Drei Viertel der Befragten geben an, die Athlet*innen auch in dieser Phase ausrei-
chend unterstiitzt zu haben.

AbschlieBend dullern die Spitzensportbeauftragten verschiedene Wiinsche fir die
Zukunft. Am hiufigsten werden spezielle Férderprogramme und Stipendien, fle-
xible Studienzeitmodelle, eine bessere Vernetzung mit Sportverbinden, eine ver-
besserte Infrastruktur sowie psychologische Unterstiitzungsangebote genannt.

5.2.2 Diskussion

Die votliegende Auswertung bietet fundierte Einblicke in die Einschitzungen, Be-
ratungsrealititen und Kooperationsstrukturen der Spitzensportbeauftragten an den
Partnerhochschulen des Spitzensports im Hinblick auf die duale Karriere.

Die Auswertung der Antworten der Spitzensportbeauftragten verdeutlicht, dass
die Férderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport stark von den je-
weiligen regionalen und institutionellen Rahmenbedingungen abhingt und
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hochgradig heterogen ausgestaltet ist. Auffillig ist zunichst die ungleiche regionale
Ricklaufverteilung: Spitzensportbezogene Ballungsriume, wie die Region Rhein-
Rubhr, die Metropolregion Rhein-Neckar oder Berlin bzw. Miinchen sind gut ver-
treten. Aus peripheren Regionen ohne ausgeprigte Spitzensportinfrastruktur fehlt
es an Rickmeldungen. Dies deutet auf ein geringeres Engagement bei der Umset-
zung der Kooperationsvereinbarung hin, welches wiederum mit der Abwesenheit
von Spitzensportler*innen in der jeweiligen Region in Verbindung gebracht werden
kann.

In Bezug auf die strukturelle Verankerung zeigt sich, dass fast die Hilfte der
Spitzensportbeauftragten im Hochschulsport titig ist und somit nicht unmittelbar
in die zentralen Hochschulstrukturen eingebunden ist. Nur ein kleiner Teil von
ihnen (6 %) bekleidet leitende Funktionen, die mit h6herem Durchsetzungsvermao-
gen und institutioneller Reichweite verbunden sind. Mitarbeitende des Hochschul-
sports konnen dagegen meist keinen hochschulweiten Einfluss vorweisen. Ange-
sichts der hohen durchschnittlichen Berufserfahrung von iiber zehn Jahren verfiigt
die Gruppe jedoch tber betrichtliches Erfahrungswissen.

Die betreuten Zielgruppen sind breit gefichert. Neben Bundeskaderathlet*in-
nen werden mehrheitlich auch Bundesliga- sowie paralympische Athlet¥innen un-
terstltzt. Gleichzeitig féllt auf, dass ein relevanter Anteil der Befragten (11 % bzw.
13 %) keine Angaben zur Férderung dieser Gruppen machen konnte. Wenn bereits
den Spitzensportbeauftragten keine Informationen zu bestimmten Aspekten der
Férderung vorliegen, ist davon auszugehen, dass auch den betroffenen Athlet*in-
nen keine verlissliche Orientierung tiber die bestehenden Unterstiitzungsangebote
méglich ist.

Die Betreuungsumfinge variieren zudem erheblich — von einzelnen bis hin zu
tber hundert Athlet*innen pro Hochschule. Dies deutet sowohl auf unterschiedlich
intensive Umsetzungen der Kooperationsvereinbarung hin als auch auf deren
Schwiche, dass auch Hochschulen ohne sportrelevante Strukturen als Partnerhoch-
schulen fungieren.

Die Informationsbasis tiber die Athlet*innen ist iberwiegend durch direkten
Kontakt zu den Studierenden gesichert, was auf eine gute Nihe zur Zielgruppe hin-
weist. Die Zusammenarbeit mit den Olympiastiitzpunkten — die laut DOSB zentrale
Akteure der dualen Karriere darstellen — ist mit 62 % dagegen vergleichsweise ge-
ring ausgeprigt. Inhaltlich dominieren Informationen zum Studienverlauf, wihrend
sportliche Belastungen oder Erfolge weniger systematisch erfasst werden. Hier deu-
tet sich eine Liicke im Verstindnis der Gesamtbelastungssituation von Athlet*innen
an, die sich sowohl im Hochschulsport- als auch im Spitzensportsystem bewegen.

Die Anliegen der Studierenden konzentrieren sich eindeutig auf die Flexibilisie-
rung des Studienalltags. Priifungsverschiebungen, flexible Studienplanung und An-
passungen von Anwesenheitspflichten zdhlen zu den hiufigsten Férderbedarfen.
Finanzielle Unterstiitzung und Mentoring werden ebenfalls genannt, treten jedoch
eher als nachrangige Priorititen auf.
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Der durchschnittliche Zeitaufwand der Spitzensportbeauftragten liegt bei rund
6,5 Stunden pro Monat, wobei die Streuungen grof3 sind. Hervorzuheben ist der
hohe Zeitaufwand, da es an vielen Hochschulen an einem zusitzlichen Budget fiir
die Position des/der Spitzensportbeauftragen fehlt und die Titigkeiten im Rahmen
der eigentlichen Aufgaben im jeweiligen Titigkeitsfeld lediglich mitbearbeitet wer-
den. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die Qualitit und Kon-
tinuitit der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung langfristig gesichert und
hochschultibergreifend vergleichbar gewihrleistet werden kann.

Die Bewertung der bestehenden Férdermal3nahmen bestitigt die zentrale Be-
deutung der Studienflexibilisierung. Dieses Angebot ist an nahezu allen Hochschu-
len verfugbar und wird als besonders relevant eingeschitzt. Dagegen fehlen Stipen-
dien und Erndhrungsangebote hiufig. Auffillig ist, dass an etwa der Hilfte der
Hochschulen zusitzliche FérdermaBnahmen existieren — etwa Netzwerkbildung
mit regionalen Partnern, finanzielle Unterstltzung oder eine gréBere Sichtbarkeit in
den sozialen Medien. Gleichzeitig dullern mehr als ein Drittel der Beauftragten den
Wunsch nach strukturellen Verbesserungen, insbesondere nach festen Stellen und
Budgets fiir Spitzensportbeauftragte. Dies verweist nochmals auf die Diskrepanz
zwischen den hohen Anforderungen an diese Rolle und den oftmals begrenzten
institutionellen Ressourcen.

Zwei Drittel der Hochschulen erwarten eine Mitwirkung der Athlet*innen, bei-
spielsweise durch reprisentative Auftritte oder Berichte. Dies tragt zur Sichtbarkeit
sowohl der studierenden Athlet*innen als auch der unterstiitzenden Hochschule
bei. Rickmeldungen weisen jedoch auf Schwierigkeiten hinsichtlich der Verbind-
lichkeit solcher Leistungen seitens der Athlet*innen hin.

Die Kooperation mit relevanten Akteuren wird insgesamt positiv bewertet, ist
jedoch ungleich verteilt. Hiufig erfolgt eine Zusammenarbeit mit dem Hochschul-
sport und den Olympiastiitzpunkten, wohingegen Akteure des Sportsystems wie
der DOSB, Spitzenfachverbinde oder Trainer*innen kaum einbezogen werden. In-
nerhalb der Hochschulen zeigt sich lediglich eine eher schwache Zusammenarbeit
mit Studierendenwerken, Lehrenden und Fachbereichen. Dieser Befund wird auch
von Athlet*innen und Laufbahnberater*innen bestitigt und zeigt die unverbindli-
che Ausgestaltung der Kooperationsvereinbarung als strukturelles Problem auf.
Oftmals hingt es von dem/der einzelnen betroffenen Professor*in beziechungs-
weise Dozierenden ab, ob bestehende Férderleistungen praktisch umgesetzt wer-
den. Hintergrund hierfiir ist auch, dass die Kooperationsvereinbarung lediglich Ab-
sichtserkldrungen ohne vertragliche Verbindlichkeit darstellen. Dadurch kénnen
einzelne Lehrende Férdermalinahmen aus der Kooperationsvereinbarung ableh-
nen.

Bislang findet unter den Spitzensportbeauftragten wenig Austausch statt, gleich-
wohl sie grundsitzlich Interesse an einem bundesweiten Treffen haben. Eine stir-
kere Vernetzung kénnte zur Entwicklung gemeinsamer Standards beitragen und die
Position der Spitzensportbeauftragten im Hochschulsystem insgesamt stirken.
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Die Corona-Pandemie hatte iiberraschend geringe Auswirkungen auf die Be-
treuungsintensitit. Vielmehr ergaben sich durch die vollstindige Umstellung auf di-
gitale Lehre teilweise sogar positive Effekte, da sich die Studienorganisation fur
Spitzensportler*innen erleichterte. Daraus ergibt sich die Frage, warum diese Flexi-
bilisierungen nicht dauerhaft beibehalten werden — etwa die Moglichkeit, Prifungen
aus dem Trainingslager abzulegen oder hybrid an Lehrveranstaltungen teilzuneh-
men. Hier besteht die Chance, erprobte Losungen aus der Pandemie dauerhaft um-
zusetzen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Spitzensportbeauftragten eine zent-
rale Schnittstelle in den Hochschulen fiir die duale Karriere darstellen. Ihre Wirk-
samkeit hdngt jedoch stark von individuellen Rahmenbedingungen (z. B. Budget),
tehlender vertraglicher Verankerung sowie der Zusammenarbeit mit hochschulin-
ternen und externen Akteuren ab. Das Label bezichungsweise die fehlende vertrag-
liche Verbindlichkeit sowie die Vernetzung mit Akteuren aus dem Sportsystem blei-
ben zentrale Entwicklungsfelder. Besonders die dauerhafte Sicherung von Flexibi-
lisierungsmal3nahmen und eine engere Verzahnung mit den Olympiastiitzpunkten
scheinen entscheidend zu sein, um die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
langfristig zu stirken und die Athlet¥innen bei diesem Spagat zu unterstitzen.

5.3 Zielgruppenspezifische Auswertung alternativ
kooperierender Hochschulen

Die Ansprechpersonen von Hochschulen, die den Spitzensport unterstiitzen, je-
doch keine Kooperationsvereinbarung mit dem Allgemeinen Deutschen Hoch-
schulsportverband (adh) eingegangen sind, bilden dennoch eine wichtige Unterstiit-
zung fir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport. Diese Hochschulen ko-
operieren mit einem oder mehreren Olympiastitzpunkten und werden fortan ,,ko-
operierende Hochschulen® benannt. Die Ansprechpersonen fiir den Bereich Stu-
dium und Spitzensport an diesen alternativ kooperierenden Hochschulen unterstit-
zen Athlet*innen insbesondere bei der Koordination der Anforderungen von Stu-
dium und Sportsystem, vermitteln innerhalb der Hochschule und wirken so aktiv
an der Férderung der dualen Karriere mit. Im Rahmen der Untersuchung wurden
sie mittels eines Fragebogens quantitativ befragt.

5.3.1 Ergebnisse

Riicklanfguote

Von den insgesamt 62 identifizierten alternativ kooperierenden Hochschulen, die
sich hinsichtlich ihrer Trigerschaft (staatlich oder privat) sowie ihrer Organisations-
form (Pridsenz- oder Fernhochschule) unterscheiden, haben zum Ende des Erhe-
bungszeitraums zehn Ansprechpersonen fiir den Bereich ,,Studium und Spitzen-
sport den Fragebogen vollstindig ausgefillt. Dies entspricht einer Riicklaufquote
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von 16 %. Mit 70 % sind die meisten Hochschulen der Kategorie Prisenzhoch-
schule zuzuordnen und 30 % Fernhochschulen. Die Hilfte der Hochschulen befin-
det sich in staatlicher Trigerschaft, wihrend 30 % privat organisiert sind. Bei 20 %
der Hochschulen bleibt die Trigerschaft unklar, da lediglich ,,Fernhochschule®
(Fragebogen-Nr. 4) und ,,Fachhochschule” (Fragebogen-Nr. 7) angegeben wurden.
Die genannten Hochschulen sind tiber verschiedene Regionen Deutschlands
verteilt, mit einem Schwerpunkt in Stidwestdeutschland (Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz), aber auch mit Standorten in Berlin und Niedersachsen. Eine
flichendeckende Abdeckung aller Regionen bestand jedoch nicht.

Allgemeine Struktnr der Ansprechpersonen

Die Titigkeitsbereiche und Zustindigkeiten in der Betreuung studierender Spitzen-
sportler*innen unterscheiden sich hochschuliibergreifend deutlich in ihrer struktu-
rellen Ausgestaltung.

Tditigkeitsbereich

Die befragten Ansprechpersonen sind in verschiedenen Bereichen innerhalb der
Hochschule titig. Der mit 40 % gréte Anteil ist als Mitarbeiter*in im Studieren-
denservice titig. Weiter sind 20 % der Befragten als Dozierende (einschlief3lich wis-
senschaftlicher Mitarbeiter*innen und Lehrbeauftragte) eingebunden. Jeweils 10 %
der Befragten sind Kanzler*in, Prorektor*in oder Rektor*in. Nochmals 10 % der
Angaben kénnen keiner klar definierten Kategorie zugeordnet werden und wurden
daher unter ,,Sonstiges* zusammengefasst. Der Tiétigkeitsbereich der Ansprechper-
sonen umfasst neben der individuellen Beratung der Athlet*innen auch die Koor-
dination studienorganisatorischer Anpassungen sowie die hochschulinterne Sensi-
bilisierung fir die Anforderungen einer dualen Karriere. Durch die Einbindung in
leitende Hochschulpositionen wird nicht nur die Durchsetzungskraft, sondern auch
der hochschulweite Einfluss und die Signalwirkung dieser Funktion als Ansprech-
person gestirkt. Anliegen studierender Spitzensportler*innen kdnnen auf diese
Weise effektiver adressiert und nachhaltiger in hochschulische Strukturen integriert
werden.

Expertise

Die befragten Personen iibten ihre Tatigkeit als Ansprechperson fiir den Bereich
»otudium und Spitzensport™ im Durchschnitt seit 11,01 Jahren aus (§D = 6,54).
Dies weist auf ein breites Erfahrungsspektrum innerhalb der Stichprobe hin. Die
Spannweite reicht dabei von finf bis hin zu 25 Jahren Berufserfahrung in dieser
Rolle.
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Betreute Athlet*innen

Der Hauptfokus des wissenschaftlichen Projekts liegt auf Bundeskaderathlet*innen.
Nichtsdestotrotz wurde ebenfalls abgefragt, welche Hochschulen auch Athlet*in-
nen aus der 1. und 2. Bundesliga betreuen und an welchen Hochschulen auch para-
lympische Athlet*innen geférdert werden. 70 % der befragten Hochschulen geben
an, auch Bundesligaathlet*innen zu unterstiitzen, wihrend 30 % die Férderung aus-
schlieflich auf Bundeskaderathlet*innen beschrinken. Auch paralympische Ath-
let*innen stellen eine relevante Zielgruppe der dualen Karriereférderung dar. In Be-
zug auf diese Gruppe zeigt sich ein dhnliches Bild: 60 % der Hochschulen férdern
paralympische Athlet*innen aktiv, 40 % hingegen nicht.

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 wurden an den beteiligten
Hochschulen insgesamt 145 Bundeskaderathlet*innen, 63 Athlet*innen der 1. und
2. Bundesliga sowie acht paralympische Athlet*innen betreut. Dies entspricht einem
Durchschnitt von 14,5 Bundeskaderathlet*innen, 9 Bundesligaathlet*innen und 1,6
paralympischen Athlet*innen pro Hochschule. Die Standardabweichungen (Bun-
deskader: SD = 13,58; Bundesliga: SD = 11,18; Paralympics: SD = 0,54) deuten
darauf hin, dass die Anzahl der betreuten Athlet*innen stark zwischen den Hoch-
schulen variiert, insbesondere bei Bundeskader- und Bundesligaathlet*innen. Die
Betreuung paralympischer Athlet*innen erfolgte insgesamt auf niedrigem Niveau
und weist nur geringe Unterschiede zwischen den Standorten auf. So berichtet eine
Ansprechperson von der Betreuung von 35 Bundeskaderathlet*innen innerhalb ei-
nes Jahres, wihrend drei Hochschulen angeben, in diesem Zeitraum nur eine*n
Athlet*in gefrdert zu haben. Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei der Betreuung
von Bundesligaathlet*innen. Wihrend an der DHGS 30 Athlet*innen dieser
Gruppe betreut wurden, meldeten zwei Hochschulen, jeweils nur eine*n Athlet*in
in der aktiven Férderung zu haben.

Insgesamt geben die Ansprechpersonen an, bislang 547 Spitzensportler*innen
betreut zu haben. Der Mittelwert liegt bei 54,70 Athlet*innen pro Hochschule, wo-
bei die hohe Standardabweichung von 59,30 erneut auf eine grole Spannbreite der
Forderumfinge hinweist. Wahrend eine Ansprechperson iiber 185 Athlet*innen be-
treute, wurden an zwei anderen Hochschulen bislang insgesamt nur drei Spitzen-
sportler*innen gefordert.

Informationen diber Athlet*innen
Die Informationsgrundlage iiber die studierenden Athlet*innen speist sich aus meh-
reren Quellen. Alle Ansprechpersonen geben an, Informationen tUber die aktuelle
Situation der Spitzensportler*innen von den Olympiastiitzpunkten zu erhalten.
Weiter geben nahezu alle Befragten (90 %) an, Informationen direkt von den Ath-
let*innen selbst zu erhalten. Jeweils 10 % beziehen Informationen aus Leistungsab-
fragen der Hochschulen und von den Spitzenfachverbinden. Der DOSB stellte fiir
keine der Ansprechpersonen eine Informationsgrundlage dar.

Diese unterschiedlichen Informationswege ermdglichen es, sowohl sportliche
als auch akademische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu berticksichtigen.
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Eine erginzende Frage bezieht sich auf den Inhalt der Informationen, hierbei geben
90 % der Befragten an, dass sich die Informationen auf den aktuellen Stand des
Studiums beziehen. Weiter geben 80 % an, Informationen {iber Belastungen der
Sportlerfinnen zu erhalten und jeweils 40 % geben an, Informationen tber den ak-
tuellen Stand im Sport sowie Erfolge der Sportler*innen zu erhalten. Dartiber hin-
aus gibt eine Ansprechperson (10 %) an, Informationen tber sonstige persénliche
Belange, die studierende Spitzensportler*innen betreffen, zu erhalten.

Anliegen und Beratungsrealitit

Ein erster Einblick in die Beratungsrealitit der Ansprechpersonen ergibt sich aus
den typischen Anliegen, mit denen sich studierende Spitzensportler*innen an diese
wenden. Diese Anliegen wurden nach auftretender Haufigkeit iber ein offenes Ant-
wortformat erfasst und anschlieBend qualitativ kodiert. Die Kodierung orientierte
sich an den bestehenden Férdermafinahmen im Rahmen der Kooperationsverein-
barung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®, um einen Vergleich der Daten mit
denen der Spitzensportbeauftragten zu gewihtleisten. Die aggregierte Hiufigkeit
und Priorisierung der einzelnen Anliegen sind in Abbildung 5.3.1.1 dargestellt.

Die Ansprechpersonen benennen besonders hiufig Anliegen im Zusammen-
hang mit der Flexibilisierung des Studienalltags. An erster Stelle steht dabei die Fle-
xibilisierung der Studienplanung. Diese Maf3nahme macht insgesamt 43 % aller
Nennungen aus und wurde bei 60 % der Erstanliegen, bei 30 % der Zweitanliegen
sowie bei 40 % der Drittanliegen genannt. Auch die Flexibilisierung der Priifungs-
modalitidten hinsichtlich flexibler Prifungs- bzw. Abgabetermine und individueller
Prifungsformen, die sich an den sportlichen Anforderungen der Athlet*innen ori-
entieren, sowie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten stellen hiufige Anliegen
dar. Beides macht jeweils insgesamt 17 % der Nennungen der Ansprechpersonen
aus. Die Flexibilisierung von Anwesenheitspflichten, etwa durch Freistellungen
oder das Aussetzen der Prasenzpflicht, wurde mit 20 % als Erstanliegen genannt.

Insgesamt 7 % der Nennungen bezichen sich auf Nachteilsausgleiche fiir hoch-
schulinterne Vergabeverfahren. Mit jeweils 3 % der aggregierten Nennungen wet-
den auch die Vergabe von Stipendien bezichungsweise die finanzielle Unterstiitzung
allgemein und die Meldung fiir universitire Wettkimpfe genannt.

Andere Unterstitzungsangebote, wie individuelle Praktika/Exkursionen, die
Gewihrung von Urlaubssemestern, eine Unterstiitzung beim Ubergang vom Stu-
dium in das Erwerbsleben oder Wohnraumbeschaffung, werden von den An-
sprechpersonen nicht genannt.
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Abbildung 5.3.1.1: Aggregierte Hanfigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studie-
rende Spitzensportler*innen auf die Ansprechpersonen fiir S tudium und Spitzensport zukommen (in Pro-

gent).

ZLeitanfwand
Der durchschnittliche Zeitaufwand fiir die Bearbeitung der Anliegen von studieren-
den Spitzensportler*innen pro Monat liegt bei 7,12 Stunden.

Die minimal genannte Bearbeitungsdauer liegt durchschnittlich bei 5,07 Stun-
den pro Monat. Hier liegt jedoch mit einer Standardabweichung von 6,88 eine hohe
Streuung vor. So gibt ein*e Befragte*r an, mindestens 20 Stunden pro Monat fiir
die Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen zu bendtigen. Zwei weitere
Ansprechpersonen nennen weniger als eine Stunde pro Monat (0,50 und 0,10), die
minimal fiir die Bearbeitung der Anliegen notwendig sind.

Demgegeniiber wurde die durchschnittliche maximale Bearbeitungszeit mit
11,51 Stunden pro Monat angegeben. Maximal wurde eine Bearbeitungszeit von 40
Stunden pro Monat angegeben.

Dringlichkeit

Die Ansprechpersonen fiir Studium und Spitzensport haben auch die zeitliche
Dringlichkeit der Anliegen eingeschitzt. 38 % der Anliegen kénnen laut Einschit-
zung mit einer Bearbeitungszeit von iiber einer Woche als nicht akut betrachtet
werden. 14 % der Anliegen miissen hingegen sofort bearbeitet werden, 14 % inner-
halb von zwei Tagen und 35 % innerhalb einer Woche.
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FordermafSnabmen — Bewertung

Hierzu wurden die FérdermaB3nahmen, erneut kodiert nach den im Kooperations-
vertrag der ,,Partnerhochschule des Spitzensports® festgelegten Forderleistungen,
nach ihrer Bedeutung fiir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport durch
die befragten Ansprechpersonen in eine Rangfolge von 1 bis 13 gebracht. Dabei
bedeutet 1, dass die Férdermalinahme an der Hochschule nicht angeboten wird, 2
steht fir eine geringe Bedeutung und 13 fiir eine hohe Bedeutung. Mehrfachaus-
wahlen waren hierbei méglich.

Die Auswahl der abgefragten Férdermalinahmen orientierte sich somit bewusst
an den im Kooperationsvertrag der , Partnerhochschule des Spitzensports® defi-
nierten Leistungen, um eine systematische Vergleichbarkeit zwischen den alternativ
koopertierenden Hochschulen und den Partnerhochschulen des Spitzensports zu
erméglichen. Die Erhebung erlaubt dadurch eine Einordnung, inwieweit die an den
alternativ kooperierenden Hochschulen implementierten Strukturen den im Rah-
men der adh-Kooperationsvereinbarung festgelegten Standards entsprechen oder
von diesen abweichen.

Es zeigte sich, dass insbesondere die Bereitstellung von Wohnheimplitzen be-
ziehungsweise Wohnungen, die Vergabe von Nachteilsausgleichen und die Bereit-
stellung eines besonderen Erndhrungsangebots Forderleistungen sind, die zuneh-
mend nicht an alternativ kooperierenden Hochschulen angeboten werden. Diese
Ergebnisse sind insbesondere vor dem Hintergrund der Vergleichbarkeit zwischen
den Kooperationsformen von Interesse, da sie Aufschluss dartber geben, in wel-
chen Bereichen alternativ kooperierende Hochschulen von den im Kooperations-
vertrag der ,,Partnerhochschule des Spitzensports® vorgesehenen Standards abwei-
chen. So witd die Bereitstellung von Wohnheimplitzen/Wohnungen an 70 % der
Hochschulen und ein besonderes Erndhrungsangebot sogar an 80 % der befragten
alternativ kooperierenden Hochschulen nicht angeboten. Mit 40 % wird auch die
kostenfreie Nutzung von hochschuleigenen Sportstitten an vielen Hochschulen
nicht umgesetzt. Jeweils 20 % der Hochschulen bieten keine Stipendien oder pet-
sonliche Fachberater*innen an. Die studienfachspezifische Uberpriifung besonde-
rer Férdermdoglichkeiten, die Gewidhrung von sportbezogenen Utlaubssemestern
und die Bereitstellung persénlicher Mentor*innen wurden jeweils nur von einer be-
fragten Hochschule (10 %) nicht angeboten.

Im Gegensatz dazu werden insbesondere die Férdetleistungen, die der Flexibi-
lisierung des Studienalltags dienen, wie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten
oder der Studienplanung sowie individuelle Priifungsmodalititen, von allen Hoch-
schulen angeboten.

Hinsichtlich der Bewertung der Férderleistungen zur Vereinbarkeit von Stu-
dium und Spitzensport zeigt sich aus Sicht der Ansprechpersonen folgendes Bild:®
Mit einem Wert von durchschnittlich 12,80 wird die Flexibilisierung der Studien-
planung als die wichtigste Férderma3nahme fiir die Vereinbarkeit von Studium und

8 Bewertung der Férdermanahmen erfolgt nur, wenn diese an den Hochschulen angeboten werden.
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Spitzensport bewertet. Es folgen die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten mit
einem Mittelwert von 12,30 und die individuell abgestimmten Prifungsmodalititen
mit einem Mittelwert von 12,10. Somit werden drei Forderleistungen, die zu einer
Flexibilisierung des Studienalltags beitragen, von den Ansprechpersonen als am
wichtigsten im Hinblick auf die erfolgreiche Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport bewertet. Neun Ansprechpersonen (90 %) bewerten hierbei die Flexibili-
sierung der Studienplanung sowie die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten mit
dem Wert von 13 als am bedeutendsten.

Mit einem durchschnittlichen Wert von 3,00 fiir die Bereitstellung eines beson-
deren Ernihrungsangebots fiir studierende Spitzensportler*innen und einem Wert
von 4,0 fir die Bereitstellung von Wohnungen und Wohnheimplitzen werden diese
Fordermalinahmen von den Ansprechpersonen als am unwichtigsten bewertet.

Weitere FordermafSnabhmen

An der Halfte der zehn Hochschulen existieren noch weitere FérdermalBinahmen,
die iiber die durch den Kooperationsvertrag der ,,Partnerhochschule des Spitzen-
sports® bestimmten Férdermalinahmen hinausgehen. Die weiteren Férderleistun-
gen sind in folgender Tabelle 5.3.1.1 kategorisiert und dargestellt:

Tabelle 5.3.1.1: Kategorisierung der weiteren Forderleistungen tiber den Koopera-
tionsvertrag hinaus

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)
Studienorganisatorische Fle- | MaBnahmen, die | ,,Sonderstudienverlaufs-
xibilisierung den individuellen | pline, Prifungsverschie-
Studienverlauf an | bungen, Priifungsfor-
die Anforderun- menwechsel” — Fragebo-
gen des Spitzen- gen Nr. 13
sports anpassen, ,2Flexibilisierungsoptio-
etwa durch ange- | nen + digitales Fernstudi-
passte Prifungs- | enmodell an sich® — Fra-
und Veranstal- gebogen Nr. 19

tungs-organisa-
tion.
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Bevorzugte Kurs- und Ver-
anstaltungszulassung

Berufliche Anschlussforde-
rung

Finanzielle und betreuungs-
bezogene Unterstiitzungsleis-
tungen

MaBnahmen, die
Spitzensport-
ler*innen eine be-
vorzugte Platz-
vergabe in Leht-
veranstaltungen
ermoglichen, um
Trainings- und
Wettkampfzeiten
zu berticksichti-
gen.
Unterstiitzungs-
malBnahmen, die
uber das Studium
hinausgehen und
auch den Ubet-
gang in den Beruf
(hier: den polizei-
lichen Einzel-
dienst) sportfor-
derlich gestalten.
Zusatzliche For-
dermaf3nahmen,
die finanzielle Ext-
leichterungen
oder eine beson-
ders enge Betreu-
ung beinhalten.

»Bevorzugte Zulassung
zu Lehrveranstaltungen,
bei denen parallele Kurse
angeboten werden (in
ausgewihlten Fichern
moglich, z. B. bei Tuto-

rien und Ubungsgrup-
pen) — Fragebogen
Nr. 14

,»Eine Fortfihrung der
Spitzensportférderung
uber das Studium hinaus
im polizeilichen Einzel-
dienst, sofern die Voraus-
setzungen im Spitzen-
sport weitergegeben
sind“ — Fragebogen Nr.
20

Rabattierung + engere
Betreuung* — Fragebo-
gen Nr. 19

Weiter geben 30 % der Ansprechpersonen fiir Studium und Spitzensport an, sich
weitere Unterstiitzungsmalinahmen oder Forderleistungen fiir die Spitzensport-
ler*innen zu wunschen. Hier wurde ein ,,verbindliches Stunden- und Stellenkonti-
gent” (Fragebogen Nr. 4) fiir den Bereich der Betreuung von studierenden Spitzen-
sportler*innen sowie eine ,,héhere finanzielle Férderung durch (halb-)6ffentliche
Stellen* (Fragebogen Nr. 19) genannt. Eine weitere Ansprechperson wiinschte sich
konkrete Ansprechpersonen an den einzelnen Fakultiten der Universitit (vgl. Fra-
gebogen Nr. 14).

Erginzend zu den Wiinschen der Ansprechpersonen zur Verbesserung der Ver-
cinbarkeit von Studium und Spitzensport konnten die Befragten auch Wiinsche an-
geben, mit denen Spitzensportler*innen auf die Beauftragten zukommen. 40 % der
Ansprechpersonen nannten in diesem Zusammenhang Wiinsche.
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Am hiufigsten wurden finanzielle Férderinstrumente, insbesondere Stipendien,
genannt (20 %). Daneben wurden Anliegen im Bereich der Studienorganisation ge-
nannt, beispielsweise flexible Prifungsmodalititen (,,Flexibilisierung der Klausur-
termine, Ausweichtermin bei allen Klausuren — Fragebogen Nr. 4).

Eine Ansprechperson dullerte den Wunsch nach komplett personalisierten Stu-
dien- und Priffungskonzepten und bewertete diesen als ,,nicht méglich® (vgl. Fra-
gebogen-Nr. 19).

Gegenleistungen

An 50 % der befragten Hochschulen sind mit der Inanspruchnahme von Férder-
mafinahmen durch Spitzensportler*innen keine weiteren Verpflichtungen verbun-
den. An den tbrigen 50 % ist dagegen eine Form der Mitwirkung vorgesehen. Am
hiufigsten handelt es sich dabei um reprisentative Titigkeiten: 80 % der Hochschu-
len nannten Auftritte bei 6ffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen als gingige Ge-
genleistung. Dartiber hinaus gaben 30 % an, dass die Spitzensportler*innen im Rah-
men von Presse- und Social-Media-Aktivititen oder der allgemeinen Offentlich-
keitsarbeit der Hochschule eingebunden werden, beispielsweise durch Testimonials
oder Beitrige zur Prisentation der Hochschule.

Zusammenarbeit mit relevanten Aktenren

Neben den Ansprechpersonen fiir Studium und Spitzensport an alternativ koope-
rierenden Hochschulen sind weitere Institutionen, Organisationen und Personen
mal3geblich an einer erfolgreichen Gestaltung der dualen Karriere beteiligt. Ent-
sprechend relevant ist daher der Blick auf die Qualitit (1 = sehr schlecht bis 5 =
sehr gut, nur bei bestehender Zusammenarbeit) und Haufigkeit (Likert-Skala 1 =
nie bis 5 = sehr hiufig) der Zusammenarbeit zwischen diesen Akteuren.

Zu den zentralen Organisationen, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport beitragen, zdhlen der adh als Initiator der Kooperationsvereinbarung
,Partnerhochschule des Spitzensports®, der DOSB als Dachverband des deutschen
Sports und weitere Hochschulen bzw. hochschulische Strukturen. Letztere umfas-
sen u. a. Hochschulleitungen, Hochschulsport und Studierendenwerke. Dariiber
hinaus sind Organisationen aus dem Spitzensportkontext relevant, wie Vertreter*in-
nen der Spitzenfachverbinde, Trainer*innen und die Laufbahnberater*innen der
Olympiastiitzpunkte, die insbesondere fiir die Unterstiitzung der dualen Karriere
zustindig sind.

Die befragten Ansprechpersonen arbeiten am hiufigsten mit den Olympiastiitz-
punkten zusammen (M = 4,20, §D = 0,92) und bewerten diese Zusammenarbeit
mit 4,90 (§D = 0,3) als am besten. Es folgt die Kooperation mit den Hochschullei-
tungen (M = 2,80; §D = 0,79). Deren Zusammenarbeit wird mit einem Mittelwert
von 4,44 ebenfalls als sehr positiv eingeschitzt. Mit dem Hochschulsport arbeiten
die Ansprechpersonen gelegentlich zusammen (M = 2,50), wobei diese Zusammen-
arbeit mit 3,43 (§D = 0,90) vergleichsweise schlecht bewertet wird. Allgemein zeigt
sich auBlerdem, dass die Ansprechpersonen mit den weiteren Akteuren eher selten
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zusammenarbeiten. So arbeiten sie mit einem Mittelwert von 1,90 (§D = 1,20) und
von 1,80 (§D = 0,79) selten mit weiteren Hochschulen und dem adh als Dachver-
band des Hochschulsports zusammen. Mit Mittelwerten von 1,50 (§D = 0,85) beim
DOSB, 2,00 (§D = 1,05) bei den Spitzenfachverbinden und 1,80 (§D = 0,92) bei
den Trainer*innen fillt die Bewertung der Zusammenarbeit mit den Akteuren aus
dem Sportkontext dhnlich gering aus. Ebenso fallen die Ergebnisse fiir die Studie-
rendenwerke eher gering aus (M = 1,50; §D = 0,85).

Hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zusammenarbeit ergibt sich ein
konsistentes Bild positiver Einschitzungen, insbesondere durch Akteure aus dem
Sportkontext.” Die Zusammenarbeit mit den Spitzensportfachverbinden wird mit
einem Mittelwert von 4,50 (§D = 0,5) gut bewertet, ebenso die mit den Trainer*in-
nen mit 4,40 (§D = 0,49), dem DOSB mit 4,50 (5§D = 0,5) und dem adh mit 4,00
(§D = 0,58). Auch die Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen (M = 4,44; §D
= 0,83), weiteren Hochschulen (M = 4,00; SD = 0,71) und den Studierendenwerken
(M = 4,00, SD = 0,82) wird durchweg positiv eingeschitzt. Besonders hohe Bewer-
tungen erhilt die Zusammenarbeit mit den Olympiastiitzpunkten (M = 4,90; SD =
0,30).

Dariiber hinaus konnten die Ansprechpersonen weitere Akteure nennen, mit
denen sie im Kontext der Férderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport zusammenarbeiten. Drei Ansprechpersonen haben weitere Beteiligte genannt.
Zwei Nennungen beziehen sich hierbei auf Vereine und eine weitere auf ,,Unter-
richtungen in Kleingruppen® (Fragebogen Nr. 20), die aus Spitzensportler*innen
bestehen. Im Mittel lag die Kontakthdufigkeit mit diesen sonstigen Gruppen bei
2,50 (SD = 0,85), was einer gelegentlichen Zusammenarbeit entspricht. Die Bewer-
tung der Zusammenarbeit mit sonstigen Akteuren ist mit einem Mittelwert von 3,50
(SD = 0,5) ebenfalls als gut zu bezeichnen.

Zusammenarbeit mit Aktenren innerbalb der Hochschule
Neben den externen Akteuren, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
beitragen, sind auch die hochschulinternen Abteilungen/Einrichtungen von Inte-
resse. Diesbeztglich folgte die Bewertung der Zusammenarbeit (1 = sehr schlecht
bis 5 = schr gut) zwischen den befragten Ansprechpersonen und den jeweiligen
Abteilungen bzw. Einrichtungen. Die Zusammenarbeit mit den Priifungsimtern (M
= 4,30; §D = 1,00) sowie mit der Studienberatung (M = 4,40; §D = 0,97) wird von
den Ansprechpersonen als gut eingeschitzt.

Konsistent zu den zuvor dargestellten Ergebnissen wird die Zusammenarbeit
mit den Fachbereichen tber alle Ansprechpersonen hinweg mit einem Mittelwert
von 3,90 (§D = 0,99) als gut bewertet, genau wie die Zusammenarbeit mit den

9 Zu beachten ist, dass die Ansprechpersonen nur die Zusammenarbeit bewertet haben, bei der min-
destens eine ,,seltene” Zusammenarbeit stattfindet. Bei Akteur*innen aus dem Sportkontext haben die
Ansprechpersonen vermehrt gar keine Zusammenarbeit angegeben, sodass die Bewertung sich aus der
Meinung von wenigen Ansprechpersonen ergibt.
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Lehrenden (M = 3,80; SD = 1,23). Die Zusammenarbeit mit den Hochschul-
sporteinrichtungen wird durch die Ansprechpersonen mit einem Mittelwert von
3,56 (§D = 1,59) als am schlechtesten eingeschitzt.

Erneut konnten die Ansprechpersonen weitere Einrichtungen nennen, mit de-
nen sie im Rahmen der Unterstiitzung studierender Spitzensportler*innen zusam-
menatbeiten. Zwei Ansprechpersonen haben weitere Einrichtungen/Organisatio-
nen innerhalb der Hochschule angegeben. Zum einen wurde die Verwaltung mit
einer Bewertung von 3 als teils/teils eingeschitzt. Zum anderen wird die Zusam-
menarbeit mit der Hochschulleitung mit 1 als ,,sehr schlecht® bewertet. Der Kon-
takt zu Ansprechpersonen anderer Universititen fiir den Bereich Studium und Spit-
zensport wird mit einem Mittelwert von 2,10 (§D = 1,20) als selten eingeschitzt.
Bei 30 % der Befragten gab es keinerlei Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen.

Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerbochschule des Spitzensports

Im Rahmen der Befragung wurde auch erhoben, ob die Ansprechpersonen an al-
ternativ kooperierenden Hochschulen die Kooperationsvereinbarung ,,Partner-
hochschule des Spitzensports, organisiert durch den adh, kennen und aus welchen
Grinden ihre Hochschule dieser bestehenden Vereinbarung nicht beigetreten ist.
Deutschlandweit hat die Kooperationsvereinbarung durch ihre 118 Mitgliedshoch-
schulen eine grof3e Relevanz.

Alle Befragten (100 %) geben an, die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhoch-
schule des Spitzensports® als Kooperationsvereinbarung zwischen Hochschulen
und Olympiastiitzpunkten zu kennen. 40 % der Beauftragten geben als Grund fiir
die alternative Kooperationsvereinbarung an, dass sie bereits vor dem Start der Ko-
operationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® im Jahr 1999 be-
ziehungsweise vor der Kenntnis tiber diese bereits eine alternative Kooperations-
form gewihlt haben. Weitere 20 % geben an, dass ihre Hochschule eine oder meh-
rere verpflichtenden Vertragsleistungen der adh-Kooperation nicht erfiillen kann
und daher eigenstindig eine alternative Kooperationsvereinbarung mit den Olym-
piastiitzpunkten geschlossen hat. Eine weitere Hochschule gibt an, dass die Koope-
ration mit der Polizei(-akademie) in Niedersachsen auf einer Vereinbarung zwi-
schen dem Ministerium des Inneren, dem Spitzensport und dem Landesbund Nie-
dersachsen basiert und somit eine Alternative zur adh-Kooperation darstellt.

Zwei Hochschulen geben an, der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhoch-
schule des Spitzensports“ beigetreten zu sein. Nach Riicksprache mit dem adh und
anhand vorliegender Informationen konnte dies jedoch nicht bestitigt werden. Es
ist jedoch anzunehmen, dass diese Hochschulen dieselben Forderleistungen fiir stu-
dierende Spitzensportler*innen anbieten wie existente Partnerhochschulen des Spit-
ZENSpoLts.

Besondere Herausforderungen: Corona-Pandemie
Im Rahmen der Befragung wurden auch spezifische Fragen zur Betreuungsrealitit
wihrend der Corona-Pandemie gestellt. Bezliglich der Intensitit des Kontakts zu
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den Spitzensportler*innen ergibt sich ein Mittelwert von 2,70 (§D = 0,67; 1 = deut-
lich weniger Kontakt; 5 = deutlich mehr Kontakt). Dies weist insgesamt auf eine
weitgehend unveranderte Betreuungsintensitit hin. Dies spiegelt sich auch darin wi-
der, dass 80 % der Ansprechpersonen den Wert 3 wihlten, welcher einer unverin-
derten Intensitit entspricht.

Auch hinsichtlich des zeitlichen Aufwands fiir Anliegen der studierenden Spit-
zensportler*innen gibt die Mehrheit der befragten Ansprechpersonen (90 %) an,
wihrend der Pandemie keine Verinderung wahrgenommen zu haben. Lediglich
10 % der Befragten fihren an, dass sich ihr Zeitaufwand verindert habe. Diese An-
sprechperson gibt an, gar keine Zeit fir die Anliegen von studierenden Spitzen-
sportler*innen aufgewendet zu haben, maximal betrug der Zeitaufwand eine halbe
Stunde pro Monat.

Im Rahmen der Befragung wurden die Anliegen erfasst, mit denen sich Spitzen-
sportler*innen wihrend der Corona-Pandemie an die Ansprechpersonen wandten.
Den groBten Anteil machten Unterstiitzungsbedarfe bei der Anpassung des Stun-
denplans aus, dies berichten 80 % der Ansprechpersonen. Ebenfalls geben 20 %
der Ansprechpersonen an, in dieser Zeit vorrangig Unterstiitzung bei emotionaler
Belastung und Stress geboten zu haben. Weitere 10 % nennen den Zugang und
Nutzung zu Sportstitten als Anliegen der Spitzensportler*innen.

Auf die Frage, welche coronaspezifischen Herausforderungen oder Anliegen in
Bezug auf die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wihrend der Pandemie
neu aufgetreten sind, geben 30 % der Befragten an, keine pandemiebedingten Her-
ausforderungen erkannt zu haben. Eine Ansprechperson begriindet dies damit, dass
das Studium normal weiterlaufen konnte (vgl. Fragebogen Nr. 4, Fernuniversitit).
Tabelle 5.3.1.2 zeigt weitere Aussagen der Ansprechpersonen, sortiert nach Kate-
gotien.

Tabelle 5.3.1.2: Kategorisierung und Nennungen der Ansprechpersonen von ko-
operierenden Hochschulen auf die Frage nach neuen coronabedingten Heraustor-
derungen/Anliegen

Kategorie

Beschreibung

Zugeordnete Nennung

Digitale Studienorgani-
sation/Online-Zugang

Flexibilisierung und
Anpassung der Studien-
planung

Herausforderungen oder
Verinderungen im Zu-
gang zu digitalen Lehr-
und Lernmaterialien, On-
line-Studium, technische
Anpassungen.
Verinderungen oder Er-
weiterungen der individu-
ellen Gestaltungsmog-
lichkeiten im Studium
durch Corona (z. B.

»Zugang zu Online-Stu-
dienmaterial“ — Fragebo-
gen Nr. 14

,Flexibilisierung der Stu-
dienplanung® — Fragebo-
gen Nr. 15

»Was unser Modell ja
sehr gut darstellen kann
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Veranderte Balance
zwischen Studium und

Sport

flexiblere Zeitplanung,
Individualisierung).

Verschiebung der zeitli-
chen oder inhaltlichen
Schwerpunkte zwischen
Studium und Sport (mehr

durch Flexibilisierung
und Individualisierung® —
Fragebogen Nr. 19
»oport konnte teils nicht
oder eingeschrinkt aus-
gefithrt werden, dafiir
war mehr Zeit fiir das

Zeit fur Studium, weni-
ger fur Sport).

Studium® — Fragebogen
Nr. 19

Unsicherheit beziiglich | Sorgen oder Anfragen ,,Eis kam zu vermehrten
sportlicher Férderung | von Athlet*innen wegen | Anfragen seitens der
und Zukunftsperspekti- | ausbleibender Leistun- Spitzensportler*innen
ven gen, Forderkriterien oder | und Spitzensportler in

Zukunft der Unterstit-
zung.

Bezug auf die Gefihr-
dung der weiteren Forde-
rung auf, da keine/we-
nige sportliche Maf3nah-
men erbracht werden
konnten und damit keine
sportlichen Erfolge er-
rungen werden® — Frage-
bogen Nr. 20

Weiter geben 80 % der Ansprechpersonen an, keine besonderen Herausforderun-
gen wihrend der Corona-Pandemie etlebt zu haben. Eine Person gibt an, dass die
Athlet*innen vermehrt Anfragen zur Studienplanung stellten, da sich durch Corona
ihre zeitlichen Priorititen verschoben hatten. Eine weitere Ansprechperson gibt an,
zunehmend mehr Unzufriedenheit wahrgenommen zu haben. Zudem sei eine Zu-
nahme mentaler Belastungen und Probleme durch den Verlust des gewohnten
sportlichen Rhythmus festzustellen.

Trotz der genannten Nennung beziiglich der durch Corona bedingten Heraus-
forderungen hatten 100 % der Ansprechpersonen das Gefihl, die studierenden
Athlet*innen wihrend der Corona-Pandemie ausreichend betreut zu haben.

Laut der Ansprechpersonen liegt der Interessenschwerpunkt der Spitzensport-
ler*innen wihrend der Pandemie mit einem durchschnittlichen Wert von M = 5,60
(SD = 1,43) ausgeglichen zwischen Sport (1) und Studium (10).

Wiinsche fiir die Forderung von Spitzensport und Studinm

AbschlieBend hatten die Ansprechpersonen die Méglichkeit, Wiinsche zu duflern,
die sie im Rahmen der Férderung von Spitzensport und Studium gerne umsetzen
wirden. Mit 50 % wiinschen sich die Halfte der befragten Ansprechpersonen eine
Erhohung der finanziellen Unterstiitzung. Des Weiteren geben 40 % an, sich die
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Einfithrung von speziellen Forderprogrammen oder Stipendien fiir studierende
Spitzensportler*innen zu wiinschen. 30 % wiinschen sich mehr Austausch und Ver-
netzung zwischen Universititen und Sportverbinden. Jeweils 20 % dullerten den
Wunsch nach einer besseren Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung und eine
Erweiterung des Angebots um sportpsychologische Beratung. Die Einfiihrung ei-
nes flexiblen Studienzeitmodells fiir Spitzensportler*innen wird von einer An-
sprechperson zuriickgemeldet. Als sonstige Nennung werden , flexible Klausurter-
mine® genannt.

Zusammenfassung der Befunde

An der Befragung nahmen zehn Ansprechpersonen fiir den Bereich Studium und Spit-
zensport aus ganz Deutschland teil, was einer Riicklaufquote von 16 % entspricht.
Die Mehrheit der Riickmeldungen stammt von Universititen und Technischen Uni-
versititen (60 %), daneben waren Fernhochschulen (30 %) sowie ecine (Fach-
YHochschule vertreten.

40 % der Befragten arbeiten im Studierendenservice, 20 % sind Dozierende, je-
weils 10 % gehéren zur Hochschulleitung (Kanzler*in, Prorektor*in, Rektor*in)
oder zu sonstigen Bereichen. Im Mittel tiben sie ihre Tiatjgkeit seit elf Jahren aus
(Spanne: finf bis 25 Jahre) und verfiigen damit tiber ein breites Erfahrungsspekt-
rum in der Betreuung studierender Spitzensportler*innen.

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 betreuten die befragten ko-
operierenden Hochschulen zusammen 145 Bundeskaderathlet*innen, 63 Athlet*in-
nen der 1. und 2. Bundesliga sowie acht paralympische Athlet*innen. 70 % der
Hochschulen férdern auch Bundesligaathlet*innen, 60 % auch paralympische Ath-
let¥innen. Der Umfang der individuellen Betreuung variiert deutlich zwischen den
Standorten.

Die Informationsbasis iber die Athlet*innen speist sich vorrangig aus den Olym-
piastiitzpunkten (100 %) und den Athlet*innen selbst (90 %), seltener aus weiteren
Quellen wie Fachverbidnden oder Hochschulen. Inhaltlich beziehen sich die Infor-
mationen iberwiegend auf den Studienfortschritt (90 %), Belastungen (80 %) sowie
sportliche Aspekte (40 %).

Die Anfliegen der Athlet*innen betreffen vor allem die Flexibilisiernng des Studien-
alltags. Insbesondere wiinschen sie sich den Ansprechpersonen an den Hochschu-
len gegeniiber individuelle Prifungsmodalititen, flexible Anwesenheitsregelungen
und eine flexible Studienplanung. Themen wie Nachteilsausgleich, Stipendien oder
universitire Wettkimpfe werden dagegen deutlich seltener genannt. Der durch-
schnittliche monatliche Zeitaufwand fiir die Bearbeitung solcher Anliegen betrigt
sieben Stunden, variiert jedoch stark (0,1-40 Stunden).

Bei der Bewertung der Férdermalnahmen werden Flexibilisierungsangebote
ebenfalls als zentral fir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport einge-
schitzt. Als besonders wichtig werden die Flexibilisierung der Studienplanung, der
Anwesenheitszeiten und der Prifungsmodalititen erachtet. Malnahmen wie
Wohnraumangebote oder Erndhrungsprogramme spielen hingegen kaum eine
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Rolle. 50 % der Hochschulen bieten dariiber hinaus eigene FérdermaB3nahmen an,
z. B. Sonderstudienverlaufsplidne oder eine bevorzugte Zulassung zu Lehrveranstal-
tungen.

Die Zusammenarbeit mit den Olympiastiitzpunkten wird als sehr intensiv einge-
schitzt und zugleich am besten bewertet. Kooperationen mit Hochschulleitungen
oder dem Hochschulsport sind seltener, werden jedoch ebenfalls iberwiegend po-
sitiv bewertet. Kontakte zu anderen Hochschulen, dem adh, dem DOSB oder Spit-
zenfachverbidnden bestehen dagegen nur vereinzelt. Innerhalb der Hochschule wird
die Zusammenarbeit mit Priifungsimtern, Studienberatungen und Fachbereichen
als gut eingeschitzt, wihrend der Hochschulsport am schwichsten bewertet wird.

Alle Befragten kennen die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des
Spitzensports“. Die bestehenden Kooperationen beruhen jedoch hiufig auf dlteren
oder cigenstindigen Vereinbarungen mit den Olympiastiitzpunkten. Griinde fiir
den Nichtbeitritt zur adh-Kooperation sind u. a. frithere Absprachen, fehlende Res-
sourcen zur Umsetzung verpflichtender Vertragsleistungen oder landesspezifische
Vereinbarungen.

Wiahrend der Corona-Pandensie blieb die Betreuungsintensitit weitgehend unver-
dndert. Die Anliegen betreffen hier vor allem die Anpassung von Stundenplinen
(80 %), seltener emotionale Belastungen oder den Zugang zu Sportstitten. 100 %
der Befragten geben an, die Athlet*innen in dieser Phase ausreichend unterstiitzt zu
haben.

AbschlieBend duBlerten die Ansprechpersonen konkrete Wiinsche fir die Zu-
kunft. Am hidufigsten genannt wurden eine Erhéhung der finanziellen Unterstiit-
zung (50 %), die Einfithrung spezieller Férderprogramme oder Stipendien (40 %),
cine stirkere Vernetzung zwischen Hochschulen und Sportverbinden (30 %), so-
wie eine bessere Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung (20 %) und der Ausbau
sportpsychologischer Angebote (20 %).

5.3.2 Diskussion

Die votliegende Auswertung bietet fundierte Einblicke in die Einschitzungen, Be-
ratungsrealititen und Kooperationsstrukturen der Ansprechpersonen fiir den Be-
reich Studium und Spitzensport an alternativ kooperierenden Hochschulen im Hin-
blick auf die duale Karriere.

Die Auswertung verdeutlicht, dass die Férderung der Vereinbarkeit von Stu-
dium und Spitzensport stark von den jeweiligen regionalen und institutionellen Rabmen-
bedingungen abhingt und hochgradig heferogen ausgestaltet ist. Auffillig ist zunichst
die geringe Riicklaufguote von 16 %. Dies deutet — auch vor dem Hintergrund der
teils schwierigen Ermittlung der zustindigen Ansprechpersonen — darauf hin, dass
die Férderung des Spitzensports an vielen Hochschulen vermutlich keine zentrale
Rolle spielt. Auf den Webseiten mehrerer Hochschulen waren keine Zustindigkei-
ten verzeichnet und selbst in Studiensekretariaten lagen teils keine Informationen
vor. Dies wirft die Frage auf, inwieweit eine aktive Férderung tatsichlich stattfindet,
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obwohl diese Hochschulen von den Olympiastiitzpunkten als lKooperationspartner
benannt werden. Die geringe Beteiligung kénnte darauf hindeuten, dass vor allem
jene Hochschulen teilgenommen haben, an denen bereits gewisse Férderstrukturen
etabliert sind, wihrend Hochschulen ohne systematische Unterstitzung seltener ge-
antwortet haben.

Auch die regionale VVerteilung der teilnehmenden Hochschulen zeigt eine einge-
schrinkte Reprisentativitit. Der Schwerpunkt der Riickmeldungen liegt im std-
westdeutschen Raum, wihrend andere Regionen nur vereinzelt Riickmeldungen ge-
geben haben. Somit gelingt eine flichendeckende Abbildung der Férderlandschaft
nur eingeschrinkt. Zugleich wird dadurch eine ungleichmilige regionale Ausgestal-
tung der Forderstrukturen sichtbar, da anzunehmen ist, dass insbesondere jene
Hochschulen an der Befragung teilgenommen haben, die die Férderung dualer Kar-
rieren bereits aktiv umsetzen und ein entsprechendes Interesse an deren Weiterent-
wicklung zeigen. Hochschulen, die zwar iiber formale Kooperationsvereinbarungen
verfligen, bislang jedoch weniger Malinahmen implementiert haben, sind vermut-
lich kaum vertreten.

Die institutionelle V erankerung der Ansprechpersonen unterscheidet sich teils deutlich.
Der GroBteil der Befragten ist im Bereich des Studierendenservices titig, wodurch
sich der direkte Finfluss auf lehrende Hochschulangehérige und Priifungsimter als
begrenzt erweisen kdnnte. Gleichzeitig ist positiv hervorzuheben, dass etwa ein
Finftel der Ansprechpersonen in Hochschulleitungen angesiedelt ist. Durch ihre
institutionelle Reichweite besitzen sie das Potenzial, Férdermal3inahmen hochschul-
weit zu verankern und durchzusetzen. Entsprechend wichtig erscheint die struktu-
relle Einbindung dieser Funktion, um die Anliegen studierender Spitzensportler*in-
nen nachhaltig zu institutionalisieren und nicht allein vom persénlichen Engage-
ment abhingig zu machen. Angesichts der hohen durchschnittlichen Berufserfah-
rung von tber zehn Jahren verfiigt diese Gruppe tiber betrichtliches Erfahrungs-
wissen. Diese langjihrige Erfahrung dirfte wesentlich zur Stabilitit und Professio-
nalitit der Unterstitzungsarbeit beitragen.

Die betreuten Zielgruppen zeigen ein differenziertes Bild. Drei Viertel der Hoch-
schulen férdern Athlet*innen der Bundesligen und weitere 60 % unterstiitzen auch
paralympische Athlet*innen. Damit wird deutlich, dass die bestehenden Férder-
strukturen nicht allen (Bundeskader)-Athlet¥innen gleichermallen zuginglich sind
und insbesondere fiir bestimmte Gruppen, wie paralympische Athlet*innen, bislang
keine flichendeckende Unterstiitzung besteht. Ob dies auf fehlende Athlet*innen
oder auf eine unzureichende Sensibilisierung fiir den paralympischen Bereich zu-
ruckzufithren ist, bleibt offen. Angesichts der Bestrebungen, die Gleichstellung
olympischer und paralympischer Férderung zu erreichen, besteht hier jedoch klarer
Handlungsbedarf.

Weiterhin variieren die Betrenungsumfinge erheblich — von einzelnen bis hin zu
tber hundert Athlet*innen pro Hochschule. Diese Heterogenitit spiegelt erneut
den unterschiedlichen Entwicklungsstand der Férderstrukturen wider und verdeut-
licht, dass einige Hochschulen bereits umfangreiche Unterstiitzungsangebote



Zielgruppenspezifische Auswertung alternativ kooperierender Hochschulen 87

etabliert haben, wihrend andere erst in Ansitzen entsprechende Ma3nahmen um-
setzen. Besonders im paralympischen Bereich lassen die geringen Betreuungszahlen
weiteres Potenzial erkennen.

Die Informationsbasis Gber die Athlet*innen wurde zu 100 % tber die Olympia-
stitzpunkte und zu 90 % tber die Athlet*innen selbst gewonnen. Damit erfiillt sich
der Anspruch, dass die OSP als zentrale Schnittstellen fungieren. Gleichzeitig zeigt
sich jedoch, dass sportfachliche Informationen, etwa zu Erfolgen oder Trainings-
belastungen, selten systematisch einflieBen. Dies deutet auf ein Verbesserungspo-
tenzial im Informationsaustausch zwischen Hochschulen und dem Sportsystem hin,
um beide Lebensbereiche der Athlet*innen, dem Studium und dem Spitzensport,
besser aufeinander abzustimmen.

Die Anliegen der Athlet*innen (laut Finschitzung der Ansprechpersonen an ko-
operierenden Hochschulen) konzentrieren sich eindeutig auf die Flexibilisierung
des Studienalltags. Besonders hiufig werden die Anpassung von Prifungsmodaliti-
ten, Studienplanung und Anwesenheitszeiten genannt. Diese Ergebnisse bestitigen
die zentrale Bedeutung flexibler Studienstrukturen fiir eine gelingende Vereinbar-
keit. Themen wie Stipendien, Nachteilsausgleiche oder Urlaubssemester spielen da-
gegen eine geringere Rolle, sind aber nicht zu vernachlissigen. Interessant ist, dass
Férdermal3nahmen wie Urlaubssemester zwar seitens der Ansprechpersonen hoch
bewertet wurden, von den Athlet*innen selbst jedoch selten in Anspruch genom-
men wurden. Dies kénnte auf Diskrepanzen zwischen Angebot und tatsdchlichem
Bedarf hindeuten.

Der durchschnittliche Zeztanfivand tir die Bearbeitung der Anliegen lag bei etwa
sieben Stunden pro Monat, schwankt jedoch stark. Angesichts hiufig fehlender fes-
ter Stundenkontingente oder formaler Zustindigkeiten verdeutlicht dies die Belas-
tung und das Engagement der Ansprechpersonen. Hinzu kommt, dass ein Grof3teil
der Anliegen innerhalb kurzer Fristen bearbeitet werden muss, meist innerhalb einer
Woche (60 %). Dies erfordert eine flexible, aber auch belastbare Struktur.

Die Bewertung der bestehenden FérdermalBinahmen seitens der Ansprechperso-
nen bestitigt die zentrale Bedeutung der Studienflexibilisierung. Diese wird an nahezu
allen Hochschulen angeboten und als besonders relevant eingeschitzt. Nachteils-
ausgleiche, Erndhrungsprogramme oder Wohnraumangebote fehlen dagegen hiu-
fig in der Nennung oder werden als weniger bedeutsam bewertet. Gerade Nach-
teilsausgleiche sollten im Sinne der Chancengleichheit jedoch als zentrale Mal3-
nahme an allen Hochschulen verankert werden. Andere Férderangebote wie Er-
nihrungsprogramme oder Wohnheimplitze spiclen angesichts des hohen Anteils
von Fernhochschulen (30 % der Befragten) hingegen nachvollziehbarerweise eine
geringere Rolle.

Im Vergleich zu Prisenzhochschulen weisen sie besonders im Bereich der Fle-
xibilisierung des Studienalltags deutliche Vorteile auf. Durch ihre digitalen Lehrmo-
delle ermdbglichen sie es Athlet*innen, Studieninhalte zeit- und ortsunabhingig zu
bearbeiten. Gleichzeitig berichten die Ansprechpersonen jedoch auch von struktu-
rellen Grenzen. So sind Prifungen hiufig an feste Termine gebunden, was die
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vorhandene Flexibilitit im Studienverlauf teilweise wieder einschrinkt. Dies ver-
deutlicht, dass selbst in bereits stark flexibilisierten Studienmodellen Potenzial be-
steht, insbesondere im Bereich der Priifungsorganisation, sportbezogene Anpas-
sungen stirker zu berticksichtigen.

Die Wiinsche der Ansprechpersonen spiegeln strukturelle Herausforderungen wi-
der. So werden beispielsweise verbindliche Stunden- und Stellenkontingente gefor-
dert, um die Qualitit der Betreuung langfristig sicherzustellen. Ebenso wird eine
stirkere Verankerung der Zustindigkeiten auf Fakultitsebene gewlinscht, die eine
direktere Kommunikation mit den Lehrenden ermdéglicht und somit zu einer effek-
tiveren Durchsetzung von Férdermalinahmen fihrt.

Die Zusammenarbeit mit externen Akteuren wird insbesondere im Verhiltnis zu
den Olympiastiitzpunkten als intensiv und positiv beschrieben. Kooperationen mit
anderen Institutionen des Sportsystems wie dem DOSB, den Spitzenfachverbinden
oder dem adh, finden hingegen selten statt, werden aber als sehr konstruktiv erlebt,
wenn sie zustande kommen. Dies verdeutlicht ungenutzte Potenziale fiir eine sys-
tematischere Vernetzung zwischen Hochschul- und Sportsystem. Auch hochschul-
intern wird die Zusammenarbeit miteinander als iiberwiegend positiv bewertet, ins-
besondere in Bezug auf Priifungsimter und Studienberatungen. Die Ergebnisse der
Befragung der Laufbahnberatung, der Spitzensportbeauftragten an Partnerhoch-
schulen des Spitzensports und der Athlet*innen selbst machen deutlich, dass die
tatsdchliche Umsetzung von FoérdermaBnahmen an den Partnerhochschulen des
Spitzensports hiufig vom individuellen Engagement und der Bereitschaft einzelner
Lehrender abhingt. Eine gute Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Lehren-
den und den Ansprechpersonen deutet darauf hin, dass diese Problematik an ko-
operierenden Hochschulen nicht auftritt. Unklar bleibt jedoch, ob die Kooperati-
onsvereinbarungen zwischen den Hochschulen und den Olympiastiitzpunkten eine
vertragliche Verbindlichkeit besitzen.

Bemerkenswert ist, dass die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des
Spitzensports* auch unter diesen alternativ kooperierenden Hochschulen, die for-
mal nicht beteiligt sind, gut bekannt ist. Zugleich zeigt die Fehlannahme einiger
Hochschulen, bereits Partnerhochschule des Spitzensports zu sein, dass Unklarhei-
ten iiber die tatsidchliche Zugehoérigkeit und die damit verbundenen Verpflichtun-
gen bestehen. Eine klarere Kommunikation und stirkere Einbindung dieser Hoch-
schulen wiren daher wiinschenswert.

Die Corona-Pandemie hat nur geringe Auswirkungen auf die Férderpraxis. Die
meisten Ansprechpersonen berichten von stabiler Betreuung und kaum verdnder-
ten Zeitumfingen. Neue Anliegen betrafen vor allem die Anpassung von Stunden-
plinen, was die Bedeutung ciner flexiblen Studienorganisation erneut unterstreicht.

Abschliefend betonen die Ansprechpersonen den Wunsch nach einer besseren
finanziellen Ausstattung, einer stirkeren Vernetzung zwischen Hochschulen und
Sportverbinden sowie einer engeren Einbindung der Hochschulleitungen. Diese
Punkte sind zentral, um langfristig tragfihige Strukturen zu schaffen und die Sicht-
barkeit der dualen Karriere im Hochschulsystem zu erh6hen.
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5.4 Zielgruppenspezifische Auswertung der
Laufbahnberater*innen

Die Lautbahnberater*innen bilden einen zentralen Bestandteil der Unterstlitzungs-
angebote an den Olympiastiitzpunkten und férdern maligeblich die duale Karriere.
Auch im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport unterstiitzen
sie die Athlet*innen bei jeglichen Anliegen.

5.4.1 Ergebnisse

Riicklanfgquote

Zum Ende des Erhebungszeitraums hatten von den 46'% in Deutschland titigen
Laufbahnberater*innen 26 Laufbahnberater*innen den Fragebogen vollstindig aus-
gefillt, was einer Ricklaufquote von 57 % entspricht. Die Riickmeldungen stam-
men aus 16 der 17 Olympiastiitzpunkte. Die regionale Verteilung der Teilnehmen-
den zeigt, dass aus den Olympiastitzpunkten Bayern und Sachsen jeweils drei Pet-
sonen teilnahmen. Aus Hessen, Rheinland, der Metropolregion Rhein-Neckar,
Westfalen, Rheinland-Pfalz/Saatland sowie Thiringen nahmen jeweils zwei Lauf-
bahnberater*innen teil. Aus den Stitzpunkten Berlin, Brandenburg, Ham-
burg/Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Freiburg-Schwarzwald,
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Stuttgart ging jeweils eine vollstindige Riick-
meldung ein (vgl. Tabelle 5.4.1.1).

Tabelle 5.4.1.1: Ricklaufquoten nach Olympiastiitzpunkt
Anzahl

Riick- Stellv. Riick-
i Laufbahn- . Stellv.
Olympiastitzpunkt . meldun- | Rickmel- | lauf-
berater*in- Quote
gen dung quote
nen
Bayern 4 3 3 75% | 75%
Berlin 5 1 5 20 % | 100 %
Brandenburg 4 1 4 25% | 100 %
ekl 5 1 5 20% | 100 %
wig-Holstein
Hessen 2 2 2 100 % | 100 %
Freiburg-Schwarz- 5 1 1 50% | 50 %
wald
Mecklenburg-Vor- 3 1 1 330 330,
pommern

10 Am Standort Hamburg waren zum Zeitpunkt der Befragung vier Laufbahnberater*innen gleich-
zeitig titig, darunter zwei Vertretungen fir eine Stelle. Durch die parallele Ausweisung der Vertre-
tungen wurden insgesamt fiinf Personen erfasst. Da jedoch maximal vier Laufbahnberater*innen ak-
tiv waren, wird als Bezugsgrof3e hier n = 46 angegeben.
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Niedersachsen 2 1 1 50% | 50 %
NRW /Rheinland 2 2 2 100 % | 100 %
NRW/Rhein-Ruhr 1 0 0 0 % 0%
NRW/Westfalen 3 2 2 67% | 67 %
Rheinland-

Pfalz/Saarland 2 2 2 100 % | 100 %
Metropolregion

Rhein—pNeckgar 3 2 2 67% | 67 %
Sachsen 3 3 100 % | 100 %
Sachsen-Anhalt 2 1 2 50 % 100 %
Stuttgart 2 1 2 50 % | 100 %
Thiringen 2 2 2 100 % | 100 %
Insgesamt 46 26 35 57 % 76 %

In funf Fillen (Betlin, Brandenburg, Hamburg/Schleswig-Holstein, Stuttgart und
Sachsen-Anhalt) wurde durch die teilnehmenden Laufbahnberater*innen zuriickge-
meldet, dass der Fragebogen stellvertretend fiir alle an diesem Standort titigen Kol-
leg*innen beantwortet wurde. Berticksichtigt man diese stellvertretenden Angaben,
erhoht sich die bereinigte Riicklaufquote auf 76 %. Es ist anzunehmen, dass auch
an weiteren Standorten eine stellvertretende Beantwortung erfolgte. Aufgrund der
Struktur des Fragebogens, die in weiten Teilen auf subjektiven Einschitzungen ba-
siert, sind diese Antworten allerdings nur eingeschrinkt generalisierbar. Die 26
Rickmeldungen stammen von Laufbahnberater*innen, die an 16 der 17 Olympia-
stiitzpunkte beschiftigt sind, somit liegt insgesamt eine sehr gute bundesweite Ab-
deckung vor. Insofern kann von einer hohen Reprisentativitit der Stichprobe im
Hinblick auf die Laufbahnberatung in Deutschland gesprochen werden.

Allgemeine Struktur der Laufbabnberatung

Zu Beginn ist festzuhalten, dass sich die Struktur der Betreuung von Athlet*innen
und entsprechend auch der studierenden Athlet*innen je nach Olympiastiitzpunkt
deutlich unterscheidet. Wihrend an einigen Standorten alle Laufbahnberater*innen
gemeinsam fiir simtliche dem Stitzpunkt zugeordnete Athlet*innen zustindig sind,
erfolgt an anderen Olympiastiitzpunkten eine interne Aufteilung, etwa nach Sport-
art, Bildungsweg (Schule, Studium, Beruf) oder anderen Kriterien. Diese untet-
schiedlichen Betreuungsmodelle erschweren die standardisierte Auswertung be-
stimmter Angaben, etwa zur Anzahl betreuter Athlet*innen auf individueller oder
struktureller Ebene.

Inanspruchnabme

Nach Einschitzung der befragten Laufbahnberater*innen nehmen durchschnittlich
66 % der Bundeskaderathlet*innen den Service der Laufbahnberatung auch nach
dem verpflichtenden Erstgesprich regelmifBig in Anspruch. Die Streuung dieser



Zielgruppenspezifische Auswertung der Laufbahnberater*innen 91

Einschitzung ist moderat (5§D = 1,77) mit Werten zwischen 30 % (Minimum) und
90 % (Maximum, von sechs Befragten genannt). Bezogen auf die Gruppe der stu-
dierenden Spitzensportler*innen liegt der Anteil der regelmiBigen Nutzung im
Durchschnitt bei 75 % (SD = 1,87). Auch hier wird ein Minimum von 30 % ge-
nannt, wihrend sieben Laufbahnberater*innen angeben, dass 90% der studierenden
Athlet*innen den Service regelmifBig nutzen. Das Maximum von 100 % der studie-
renden Athlet*innen wird von eine*m Laufbahnberater*in zurtickgemeldet (subjek-
tive Einschitzung).

Stetige Erfassung

An zwolf Olympiastitzpunkten (71 %) erfolgt eine kontinuierliche Erfassung der
studierenden Athlet¥*innen, was die Grundlage fiir eine systematische Betreuung
darstellt. An drei Standorten (18 %) findet eine solche Erfassung nicht statt. In ei-
nem Fall (6 %) liegen keine Angaben vor; in einem weiteren (6 %) geben zwei Lauf-
bahnberater*innen des gleichen Standorts unterschiedliche Antworten, sodass
keine eindeutige Zuordnung moglich ist.

Anzabl betrenter Athlet*innen

Die befragten Laufbahnberater*innen haben Kenntnis iiber insgesamt 1.465 studie-
rende Athlet*innen seit Februar 2024. Daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Be-
treuungsschlissel'! von etwa 32 Athlet¥innen pro Laufbahnberater*in. Zwischen
Februar 2024 und Februar 2025 befinden sich insgesamt 890 dieser Athlet*innen
aktiv in Beratung, was etwa 60 % der gemeldeten Gesamtzahl entspricht.

Informationen diber Athlet*innen

Die Informationsgrundlage iiber die studierenden Athlet*innen speist sich aus meh-
reren Quellen. Alle befragten Laufbahnberater*innen geben an, Angaben direkt von
den Athlet*innen selbst zu erhalten. Zusitzlich beziehen 42 % Informationen Gber
Ansprechpersonen an den Hochschulen sowie tiber Trainer*innen. 15 % der Be-
fragten nennen zudem Spitzenfachverbinde als erginzende Quelle. Diese unter-
schiedlichen Informationswege ermdglichen es, sowohl sportliche als auch akade-
mische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu beriicksichtigen

Anliegen nund Beratungsrealitit

Ein erster Einblick in die Beratungsrealitit der Laufbahnberatung ergibt sich durch
die typischen Anliegen, mit denen studierende Spitzensportler*innen an die Lauf-
bahnberater*innen herantreten. Diese Anliegen wurden nach auftretender Hiufig-
keit Giber ein offenes Antwortformat angegeben und anschlieend qualitativ kodiert.
Die Kodierung orientierte sich an bestehenden Férdermal3nahmen im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®. Die aggregierte

11 Berechnet tiber die insgesamt genannten Athlet*innen und den 46 aktiven Laufbahnberater*innen.



92 Teilprojekt 1: Fragebogen — Studie

Hiufigkeit und Priorisierung der einzelnen Anliegen sind in Abbildung 5.4.1.1 dar-
gestellt.

50
40
o
g 30
Q
S
s 20
~
8
10 I
0 | |
on on = ] )
e w2 T 5 g 2 3 < = £
3= 5 3 5 .8 en .= = @ < 8 9 o)
s s 25 g g% S 9 = 3] N o
Le 2 g 0 = 2 N (TR g =] ) (=l B
RZIE=! O O 0 < T 8 = = k3 = @ s 35 ~
= < e < 9 R o B @ R=gEle) =1 =] )
2.8 &g @9 28 32X @2 T2 S s N X
=T ¢ LB E ZE TH 2 5 3 Z 32 K8
83 8 <% Lo EFH ! 2 o B B =)
= ) ol < [as] a g o,
M xn s £ o P EKS =% ~ b= Y 9 g
= 5 Le 9 T <5 22 g3
38 28 gE &£2 D E TE 3
R BES S = Z §—2 <
L = < < o =
[emiyath = Bl <
~ %) §
mmm Erstanliegen Zweitanliegen
mmm Drittanliegen =@=0orcgicrte Hiufigkeit

Abbildung 5.4.1.1: Aggregierte Hiufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studie-
rende Spitzensportler*innen auf die Laufbabnberatung znkommen.

Besonders hiufig benennen die Laufbahnberater*innen Anliegen im Zusammen-
hang mit der Flexibilisierung des Studienalltags. An erster Stelle steht hierbei die
individuelle Anpassung des Studienverlaufsplans an die sportlichen Anforderungen
der Athlet*innen. Diese MaB3nahme macht insgesamt 26 % aller Nennungen aus
und wurde bei 39 % der Erstanliegen sowie 29 % der Zweitanliegen genannt. Auch
die flexible Abgabe von Priffungsleistungen sowie die Verschiebung oder Anpas-
sung von Priifungsterminen bzw. -formaten stellen hiufige Anliegen dar (gesamt
20 % der Nennungen; davon 14 % als Erstanliegen, 25 % als Zweitanliegen, 21 %
als Drittanliegen). Die Flexibilisierung von Anwesenheitspflichten — etwa durch
Freistellungen oder das Aussetzen der Prisenzpflicht — macht insgesamt 9 % aller
Nennungen aus, wird jedoch mit 18 % als zweithdufigstes Erstanliegen genannt.

Andere Unterstiitzungsangebote wie Stipendien oder finanzielle Hilfen, die Ge-
wihrung von Utlaubssemestern, personliche Mentor*innen, Wohnraumbeschaf-
fung oder Nachteilsausgleiche bei hochschulischen Auswahlverfahren werden
ebenfalls genannt, jedoch in deutlich geringerem Umfang. Zusammengenommen
machen diese Anliegen lediglich 15 % aller Nennungen aus — also weniger als die
am hdufigsten genannten Einzelkategorien zur Studienflexibilisierung.

Anliegen, die explizit in den Aufgabenbereich der Laufbahnberater*innen fallen,
wurden unter eine Kategorie zusammengefasst. Diese umfassen u. a. die Beratung
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zur Studienwahl und -orientierung, Informationen zu Kooperationsvereinbarungen
mit Hochschulen, die Begleitung bei einem Studienortswechsel, das Ausstellen not-
wendiger Bescheinigungen sowie die Information tiber weitere Angebote der Olym-
piastiitzpunkte. Auch Anschlussberatungen nach Studienabschluss oder bei detr
Wahl eines Folgestudiums fallen in diesen Bereich. Diese ,,exklusiven® Beratungs-
leistungen machen insgesamt 23 % aller Nennungen aus (17 % der Erstanliegen,
28 % der Zweitanliegen, 24 % der Drittanliegen), was auf ihre hohe Relevanz fiir
die Zielgruppe hinweist.

Zwei Aspekte aus diesem Bereich wurden vertiefend analysiert: die Hiufigkeit
von Beratungen zur Studienfachwahl sowie zur Wahl der Hochschulart. Insgesamt
geben die 26 befragten Laufbahnberater*innen an, in den letzten zwolf Monaten
907 Beratungen zur Studienfachwahl und 725 zur Hochschulart durchgefiithrt zu
haben. Dies entspricht durchschnittlich 34,88 bzw. 27,88 Beratungen pro Person.
Die hohen Standardabweichungen (§D = 48,63 bzw. SD = 40,42) weisen jedoch
auf eine groB3e Streuung hin: Wihrend einige Berater*innen keine entsprechende
Beratung durchfiihren, liegt das Maximum bei 250 (Studienfachwahl) bzw. 200 Be-
ratungen (Hochschulart) durch eine Einzelperson (Ausrei3er).

ZLettanfiwand

Der durchschnittliche Zeitaufwand fiir die erfolgreiche Bearbeitung eines Anliegens
liegt bei 2,50 Stunden. Zwei Laufbahnberater*innen betonen hierbei explizit die
starke Individualitit der Anliegen.

Die kirzeste genannte Bearbeitungsdauer liegt bei unter einer Stunde (55,8 Mi-
nuten), insbesondere bei der Ausstellung von Bescheinigungen (z. B. fiir Urlaubs-
semester oder Wohnzeitverlingerungen) oder bei der Vermittlung von Kontakten
zu Hochschulansprechpersonen. In Einzelfillen werden auch organisatorische An-
liegen wie Prifungsverlegungen als wenig zeitintensiv beschrieben.

Demgegeniiber wird die maximale Bearbeitungszeit mit 8,16 Stunden angege-
ben. Dabei handelt es sich zumeist um komplexe Anliegen, etwa einen Studienorts-
wechsel inklusive Anerkennung von Studienleistungen oder um individuelle Neu-
orientierungsprozesse. Vier Laufbahnberater*innen nennen zudem die Verlegung
von Priifungen oder die Kollision von Studium und Olympiavorbereitung als be-
sonders zeitintensiv. Weitere umfangreiche Themen sind die Persénlichkeitsent-
wicklung, die rechtzeitige Verbuchung von Leistungen fiir Abschlusszeugnisse so-
wie Koordinationsprozesse mit mehreren Akteuren im Netzwerk der dualen Karri-
ere.

Dringlichkeit

Auch die zeitliche Dringlichkeit der Anliegen wird von den Laufbahnberater*innen
eingeschitzt. Etwa ein Drittel der Anliegen kann laut Einschitzung mit einer Bear-
beitungszeit von tber einer Woche als nicht akut betrachtet werden. 19 % der
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Anliegen miissen hingegen sofort bearbeitet werden, 22 % innerhalb von zwei Ta-
gen und 25 % innerhalb einer Woche.

Fordermafnabmen — Umsetzung und Nutzung
Die zuvor dargestellten Erkenntnisse zur Beratungsrealitit werden durch weitere
Angaben erginzt, die sich explizit auf die Umsetzung und Nutzung von Foérder-
malinahmen, die im Rahmen der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports existieren, beziehen.

Die vollstindige Verteilung der Bearbeitungshaufigkeiten, Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen aller abgefragten Férdermal3nahmen sind Tabelle 5.4.1.2 zu ent-
nehmen.

Tabelle 5.4.1.2: Verteilung der Bearbeitungshaufigkeiten, Mittelwerte und Stan-
dardabweichung aller abgefragten Férdermalinahmen

Herausforde-
rung zwischen Summe der
Forderleistung Feb. 24 - Feb. |beatrbeiteten M SD
25 etlebt (in  [Fille
%)
Flexible Terminierung von Praktika 9231 148 7,05 110,38
Verlegung von Priifungsterminen 92,31 200 10,00 | 8,96
Synchroiusatlon von Studien- und Wett- 92,31 380 1810|2447
kampfplinen
Bereitstellung von Wohnheimplitzen/ 92,31 153 695 | 547
Wohnungen
— o
Individuelle Betreuung durch Mentor*in 88,46 308 1990 [37.15
nen und Fachberater*innen
Gewihrung zusitzlicher Utlaubs- oder
Meisterschaftssemester aus sportlichen 80,77 78 433 | 378
Griunden
Unterstiitzung und Hilfe bei Unklarhei-
ten sowie in Entscheidungs- und Kon- 80,77 302 15,89 114,96
fliktfallen
Organisation als Teilzeitstudium, sofern
an der Hochschule méglich 76,92 204 11,33123,53
Flexible Abgabe von Seminararbeiten 76,92 126 8,40 | 729
Reduktion bzw. Erlass von Studienge-
bihren (z. B. durch Stipendien) 73,08 152 9,0 |11,30
Nutzung der vorhandenen Hirtefallrege- 65,38 346 2035|3951
lungen
IAngebot von Studienersatzleistungen 65,38 105 750 | 5,57
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Unterstiitzung beim Ubergang aus dem

Studien- in das Erwerbsleben 65,38 152 8,94 112,30
Nacharbeiten von Fehlzeiten 61,54 92 7,67 | 693
IAnrechnung des sportlichen Engage-

ments im Rahmen der rechtlichen M&g-

lichkeiten bei den lokalen Auswahlver- 53,85 327 27,25 52,09
fahren

Kostenfrem. oder reduz1er:ce Nutzung 53,85 42 382 | 544
hochschuleigener Sportstitten

Individuelle Termine fir Eignungspri- 46,15 90 818 | 845
fungen

Nutzung von E-Learning-Angeboten 46,15 74 10,57 8,30
Einfihrung von Profilquoten 30,77 98 14,00 (12,67
Bereitstellung eines besonderen Ernih- 11,54 16 533 | 577
rungsangebotes

Nahezu alle Laufbahnberater*innen (92 %) geben an, sich im Zeitraum zwischen
Februar 2024 und Februar 2025 mit Anliegen zur flexiblen Gestaltung des Studien-
alltags befasst zu haben — insbesondere mit der Terminierung von Praktika, der
Verlegung von Priifungen und der Synchronisation von Studien- und Wettkampf-
plinen. Die flexible Koordination von Prifungen wird insgesamt 200-mal bearbei-
tet (M = 10,00; SD = 8,96), die Synchronisation von Studien- und Wettkampfpli-
nen 380-mal (M = 18,10; D = 24,47) und die Terminierung von Praktika 148-mal
(M =7,05; SD = 10,38). Ebenfalls sind 92 % der Laufbahnberater*innen in Bezug
auf die Bereitstellung von Wohnheimplitzen oder Wohnraum unterstiitzend titig.
Diese Malnahme wird insgesamt 153-mal bearbeitet (M = 6,95; SD = 5,47).

Bei 88 % der Lautbahnberater*innen kommt eine individuelle Betreuung durch
Mentor*innen oder Fachberater*innen zum Einsatz — insgesamt 398-mal, mit ei-
nem Durchschnitt von 19,90 Beratungen pro Person (§D = 37,15).

Auch weitere Férdermalinahmen werden von einem Grof3teil der Befragten um-
gesetzt. So befassen sich jeweils 81 % mit der Gewihrung zusitzlicher Urlaubs-
oder Meisterschaftssemester aus sportlichen Griinden (M = 4,33; SD = 3,78) und
mit der Unterstitzung bei Entscheidungs- und Konfliktfillen (M = 15,89;
SD = 14,96).

Rund drei Viertel der Befragten (77 %) unterstiitzen studierende Athlet*innen
bei der Organisation eines Teilzeitstudiums (M = 11,33; D = 23,53) sowie bei der
flexiblen Abgabe von Seminararbeiten (M = 8,40; SD = 7,29).

Zwei weitere Malnahmen, die zwar von weniger als zwei Dritteln der Befragten
bearbeitet wurden, aber eine hohe absolute Hiufigkeit aufweisen, sind die Nutzung
von Hirtefallregelungen (346 Fille, 65 %) sowie die Anrechnung sportlichen Enga-
gements bei lokalen Auswahlverfahren (327 Fille, 54 %). Lediglich ein Olympia-
stiitzpunkt gibt an, mit einer weiteren Herausforderung in den letzten zwolf
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Monaten (zwischen Februar 2024 und Februar 2025) unterstiitzend titig geworden
zu sein. Diese Herausforderung bezieht sich auf die ganzheitliche Personlichkeits-
entwicklung. Sechsmal wird in den letzten zw6lf Monaten in dieser Hinsicht unter-
stlitzt.

Alternative Kooperationsvereinbarungen

Neben der bundesweit giiltigen Kooperationsvereinbarung des adh bestehen an 13
der 17 Olympiastiitzpunkte (76 %) zusitzliche, alternative Kooperationsvereinba-
rungen mit Hochschulen. An drei Standorten (18 %) besteht ausschlieBlich die Ko-
operation tber die Partnerhochschulvereinbarung, wihrend von einem Olympia-
stitzpunkt keine eindeutige Antwort vorliegt.

Von den Laufbahnberater*innen, an deren Standorten alternative Kooperatio-
nen bestehen, geben 46 % an, keine wesentlichen Unterschiede zwischen beiden
Kooperationsformen zu erkennen. 19 % enthalten sich und 35 % identifizieren Dit-
ferenzen, die sie im Freitext konkretisieren: Eine Person benennt keinen Grund,
zwei weitere betonen ausschliefllich die fehlende Einbindung des adh als Unter-
scheidungsmerkmal. Weitere Unterschiede werden in der Trigerschaft der Hoch-
schule gesehen: So handle es sich bei den alternativ kooperierenden Hochschulen
hiufiger um private Fernhochschulen (7 = 2; 8 %). In einem Fall wird eine detail-
liertere, individuell ausgehandelte Vereinbarung mit einer Hochschule als Vorteil
benannt. Inhaltlich duBlert eine Laufbahnberatung, dass alternative Kooperationen
»mehr Flexibilisierungen und Losungsméglichkeiten fir die individuellen Sport-
ler*innen® bieten (Fragebogen 1D 24). Zwel weitere verweisen auf eine bessere finan-
zielle Unterstltzung (z. B. Rabatte oder Stipendien) durch private Hochschulen.
Hinsichtlich der Umsetzung wird zudem angemerkt, dass alternativ kooperierende
Hochschulen ,,persénlich aktiver® seien (Fragebogen 1D 10).

Zusammenarbeit mit relevanten Afktenr*innen

Neben den Laufbahnberater*innen sind weitere Institutionen, Organisationen und
Personen maf3geblich an einer erfolgreichen Gestaltung der dualen Karriere betei-
ligt. Entsprechend relevant ist der Blick auf die Qualitit und Héufigkeit der Zusam-
menarbeit zwischen diesen Beteiligten. Die Einschitzung erfolgt in der Skalierung
wie bei den anderen befragten Zielgruppen.

Zu den zentralen Organisationen, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport beitragen, zihlen der adh — insbesondere iiber die Kooperationsvereinba-
rung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® und seine Rolle im Hochschulsport —
, der DOSB als Dachverband des deutschen Sports, die Landessportbiinde sowie
verschiedene hochschulische Strukturen. Letztere umfassen u. a. Hochschulleitun-
gen, Spitzensportbeauftragte bzw. Ansprechpersonen fiir studierende Spitzensport-
ler*innen, Fach- und Studienberatungen, Prifungsimter und Studierendenwerke.
Am hdufigsten arbeiten die befragten Laufbahnberater*innen mit Ansprechperso-
nen an alternativ kooperierenden Hochschulen zusammen (M = 4,19), die Zusam-
menarbeit wird mit 4,50 am besten bewertet. Es folgt die Kooperation mit den



Zielgruppenspezifische Auswertung der Laufbahnberater*innen 97

Spitzensportbeauftragten an Partnerhochschulen des Spitzensports (M = 3,96), de-
ren Zusammenarbeit mit einem Mittelwert von 4,29 ebenfalls als sehr positiv ein-
geschitzt wird.

Allgemein zeigt sich, dass Laufbahnberater*innen hiufiger mit hochschulischen
Akteur*innen zusammenarbeiten als mit Akteur*innen aus dem organisierten Sport.
So werden u. a. die Hochschulleitungen und Dozierenden mit einem Mittelwert von
3,46 (D = 0,94), die Hochschulsporteinrichtungen (M = 2,58; §D = 1,38), die
Fach- bzw. Allgemeinen Studienberatungen (M = 3,58; SD = 0,95), die Priifungs-
dmter (M = 3,35; SD = 0,74) sowie die Studierendenwerke (M = 2,79; §D = 1,28)
hiufiger als Kooperationspartner genannt als etwa der DOSB (M = 2,42; §D =
1,24), die Landessportbinde (M = 2,27; §D = 1,51) oder der adh (M = 1,58; §D =
0,64).

Hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zusammenarbeit ergibt sich ein
konsistentes Bild positiver Einschitzungen. Die Landessportbiinde werden mit ei-
nem Mittelwert von 4,18 (§D = 0,75) gut bewertet, ebenso der DOSB mit 3,80 (§D
= 0,56) und der adh mit 3,44 (§D = 0,52). Die Zusammenarbeit mit den Hoch-
schulleitungen und Dozierenden (M = 3,83; §D = 0,70), den Prifungsdmtern (M =
3,85; §D = 0,78), den Studierendenwerken (M = 3,70; §D = 0,80) sowie der Fach-
und Allgemeinen Studienberatung (M = 4,04; §D = 0,72) wird ebenfalls durchweg
positiv eingeschitzt. Besonders hohe Bewertungen erhalten die Ansprechpersonen
fiir Studium und Spitzensport an den Partnerhochschulen (M = 4,29; SD = 0,75)
sowie an alternativ kooperierenden Hochschulen (M = 4,50; SD = 0,78). Auch die
Hochschulsporteinrichtungen werden trotz hiufiger Unsicherheit in der Einschit-
zung (7 = 6 ,,weil} nicht“-Angaben) von den tbrigen Befragten mit M = 4,00 (§D
= 0,89) als unterstiitzend bewertet.

Die Olympiastiitzpunktleitungen, die direkten Vorgesetzten der Laufbahnbera-
ter*innen, werden mit einem Wert von 4,74 als besonders unterstiitzend wahrge-
nommen. Auch die Spitzensportbeauftragten der Partnerhochschulen und die An-
sprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen werden mit jeweils 4,25
als wichtige Unterstiitzung bei Herausforderungen studierender Athlet*innen ein-
geschitzt. Bei den Hochschulsporteinrichtungen konnten zehn von 26 Befragten
(38 %) keine Einschitzung abgeben. Von denjenigen, die eine Bewertung vornah-
men, wurde die Unterstlitzung mit einem Wert von 4,00 (§D = 0,73) als gut einge-
schitzt. Am niedrigsten wurde die Unterstiitzung durch Trainer*innen bewertet.
Mit einem Mittelwert von 3,69 (5D = 0,68) schneiden sie im Vergleich zu anderen
Gruppen am schwichsten ab.

Besondere Herausfordernungen: Corona-Pandenzie

Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, ob es in der Hochphase (= Lockdown)
der Corona-Pandemie 2021/2022 spezifische Anfragen seitens der studierenden
Spitzensportler*innen an die Laufbahnberater*innen gab. Mehr als die Hilfte der
Befragten (54 %) machte hierzu keine Angabe. Funf Laufbahnberater*innen (19 %)
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verneinten explizit, dass entsprechende Anfragen aufgetreten seien. Demgegentiber
berichteten sieben Laufbahnberater*innen (27 %) von Corona-bedingten Anliegen.

In den offenen Antworten werden unterschiedliche Themenschwerpunkte er-
wihnt (vgl. Tabelle 5.4.1.3). Genannt wird beispielsweise die Fortsetzung bestehen-
der Betreuungsmoéglichkeiten in Abstimmung mit den Hochschulen sowie die Or-
ganisation des Studiums unter den verinderten Bedingungen, insbesondere im Hin-
blick auf Online-Formate. Weitere Nennungen beziehen sich auf Unsicherheiten
rund um den Studienbeginn und das E-Learning, auf Herausforderungen durch so-
ziale Isolation im Studium sowie auf Priffungsformate und deren Umstellung auf
digitale Verfahren. Auch der Zugang zu Trainingsstitten — sowohl im Hochschul-
sport als auch allgemein — wird mehrfach als Problem benannt.

Tabelle 5.4.1.3: Nennungen von Corona-bedingten Anfragen seitens der studie-
renden Spitzensportler*innen in der Hochphase (= Lockdown) der Corona-Pan-
demie — mit Ankerbeispielen

Nennungen Anzahl = Ankerbeispiel

Fortsetzung bestehender Betreuungs- 1 ,Fortsetzung Betreuungs-

méglichkeiten in Abstimmung mit moglichkeiten® — Fragebogen

den Hochschulen 1D 16

Organisation des Studiums (z. B. im 2 ,Organisation des Studiums

Hinblick auf Online-Formate) / Online-Formate® — Frage-
bogen 1D 33

Studienbeginn 1

Herausforderungen durch soziale 1 ,» Vereinsamung im Studium®

Isolation — Fragenbogen 1D 19

Umstellung auf digitale Priifungsfor- 1 ,wPriffungen, online Formate®

mate — Fragebogen 1D 11

Zugang zu Trainingsstitten 2 ,»zu Trainingsstittennutzung*
— Fragebogen 1D 10

Insgesamt 7

Profilguoten

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die Lautbahnberater*innen um ihre Ein-
schitzung zu ausgewihlten strukturellen Fragestellungen der dualen Karriere gebe-
ten.

Zwei Fragen bezogen sich auf die sogenannte Profilquote, die studierenden
Spitzensportler*innen einen bevorzugten Zugang zu einem Studienplatz am Haupt-
trainingsort ermoglichen soll. Nach Einschitzung der Befragten erhalten durch-
schnittlich 87 % der Athlet*innen durch die Profilquote Zugang zu ihrem Wunsch-
studium am Trainingsstandort. Die Streuung dieser Einschitzung ist mit einer Stan-
dardabweichung von 35 sehr hoch. Wahrend 69 % der Laufbahnberater*innen
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angeben, dass mindestens 90 % der Athlet*innen iber die Profilquote einen Stu-
dienplatz am gewtnschten Ort erhalten, gehen 15 % davon aus, dass dieser Anteil
unter 10 % liegt. Zudem geben jeweils 12 % der Befragten den Extremwert 0 %
bzw. 100 % an. Weiter hat sich eine Person enthalten (4 %).

Einigkeit herrscht bei der Frage, ob eine solche Profilquote auch fir die vier
bundesweit tber die Stiftung fiir Hochschulzulassung vergebenen Studienficher
(Human-, Zahn- und Tiermedizin sowie Pharmazie) eingefiihrt werden sollte: Alle
befragten Laufbahnberater*innen beflirworten dies.

In den offenen Riickmeldungen werden verschiedene Griinde fiir diese Ein-
schitzung genannt. Hiufig wird betont, dass der Zugang zu diesen Studienfichern
fur Spitzensportler*innen unter den bestehenden Bedingungen nahezu unméglich
sei. Besonders das Fach Humanmedizin wird von mehreren Laufbahnberater*in-
nen als fiir viele Athlet*innen relevant hervorgehoben, da sowohl ein inhaltlicher
Bezug als auch ein ausgeprigtes Interesse bestehe. Gleichzeitig wiirden schulische
Leistungen aufgrund der hohen sportlichen Belastung hiufig nicht ausreichen, um
cinen Platz im reguliren Auswahlverfahren zu erhalten. Auch der Wunsch, Stu-
dium und Trainingsort zu verbinden, wird mehrfach genannt — dies betreffe ins-
besondere Standorte mit hoher Nachfrage wie etwa Berlin oder Wintersportstan-
dorte.

Weitere Argumente beziehen sich auf die Planungssicherheit und die langfristige
Sicherung des Verbleibs der Athlet*innen am Haupttrainingsort. Einzelne Lauf-
bahnberater*innen betonen zudem, dass sich durch die gezielte Beratung bereits
jetzt ein geringerer Anteil an Studiengangwechseln zeige. Auch verweise man auf
positive Erfahrungen mit der Profilquote in anderen Studienfichern und erwarte
vergleichbare Effekte in den vier genannten Bereichen.

Zudem wird hervorgehoben, dass durch eine solche Quote die Chancengleich-
heit verbessert und ein Nachteilsausgleich geschaffen werde. Mehrfach (19 %) wird
betont, dass viele Spitzensportler*innen diese Studienginge anstreben, ihre Abitur-
noten aber — aufgrund der Doppelbelastung durch Schule und Leistungssport —
hiufig nicht den reguliren Anforderungen entsprichen. Ohne einen bevorzugten
Zugang bestehe das Risiko, dass Athlet*innen ihr Wunschstudium nicht aufnehmen
kénnten und in der Folge den Leistungssport frithzeitig beendeten. Die Einfithrung
einer solchen Quote wird daher als sinnvoll, notwendig und im Sinne der Gleich-
stellung bewertet (vgl. Tab. 5.4.1.4).
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Tabelle 5.4.1.4: Nennungen von Grinden zur Einfithrung einer bundesweiten
Profilquote auch in den vier Gber die Stiftung fiir Hochschulzulassung vergebenen
Studienfichern — mit Ankerbeispielen (Mehrfachnennungen méglich)

Nennungen Anzahl | Ankerbeispiel
Zugang ohne Profilquote 7 »Zugang auch fir Leistungssportler
nahezu unméglich ermdglichen, die die geforderte Quote

aufgrund der Mehrfachbelastung,
auch schon in der Schulzeit, nicht et-
reichen konnten — (Fragebogen-1D

21)
Relevantes und interessan- 7 »,es viele Sportler*innen gibt, die diese
tes (Studien-)Thema/Fach Studienficher anstreben® — (Fragebo-
fur Spitzensportler*innen gen-1D. 24)
Allgemein sinnvoll 4 ,,DK nur so funktionieren kann® —
(Fragebogen-1D 10)
Verbleib am Haupttrai- 3 »oicherstellung Verbleib am Haupt-
ningsort trainingsort™ — (Fragebogen-ID 33)
Reduktion ,,Drop-Out* 2 »Damit der Verbleib der Sportler im

Spitzensport wahrscheinlicher ist* —
(Fragebogen-1D 14)

Weniger Studiengangwech- 1 ,»wir durch die Beratung der LBB we-

sel niger Studienwechsler haben als vll
Ublich. Weil es in anderen Studienfi-
chern positive Erfahrungen gibt™ —
(Fragebogen-1D 11)

Einheitlichkeit 1 ,Einheitlichkeit” — (Fragebogen-1D 9)

Ein weiterer Themenbereich betrifft mégliche Sonderregelungen fiir den Zugang
zu Master-Studiengingen. Hier geben 46 % der Laufbahnberater*innen an, beson-
dere Zugangsmoglichkeiten fiir Spitzensportler*innen zu kennen, wihrend 54 %
dies verneinen. Von den Befragten, die entsprechende Regelungen benennen, ver-
weist ein GroBteil (75 %) auf bereits existierende Vorab- bzw. Profilquoten, die in
einigen Bundeslindern auch auf den Master-Bereich ausgedehnt werden. Weitere
Rickmeldungen bezichen sich auf die unterschiedlichen Handlungsspielrdume ein-
zelner Hochschulen oder auf den Einfluss engagierter Spitzensportbeauftragter, die
individuelle Lésungen im Einzelfall erméglichen.

Zusammenfassung der Befunde

Aus Sicht der Laufbahnberater*innen zeigt sich, dass die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport nach wie vor eine vielschichtige Herausforderung darstellt. Die
Beratungspraxis ist dabei stark durch individuelle Fallkonstellationen und instituti-
onelle Rahmenbedingungen geprigt. An den Olympiastitzpunkten bestehen
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unterschiedliche Modelle der Betreuung, etwa durch Einzelpersonen oder Bera-
tungsteams, was die Aufgabenverteilung und Schwerpunktsetzung in der Arbeit be-
einflusst. Im Schnitt betreut ein*e Laufbahnberater*in rund 37 studierende Ath-
let*innen.

Die Inanspruchnahme ist dabei keineswegs auf das obligatorische Erstgesprich
beschrinkt: Drei Viertel der Athlet*innen nutzen die Beratungsangebote regelmilig —
ein deutlicher Hinweis auf den hohen Bedarf an kontinuierlicher Unterstlitzung.
Thematisch konzentriert sich die Beratung insbesondere auf studienorganisatori-
sche Fragen. Besonders hiufig geht es um die Flexibilisierung des Studienverlaufs,
die Verschiebung oder Wiederholung von Priifungsleistungen, die Befreiung von
Anwesenheitspflichten oder die Anpassung von Studienpldnen. Auch Fragen zur
Studienwahl, zum Wechsel des Studienorts oder zur Wahl der Hochschulart werden
regelmilBig thematisiert, was den Bedarf an individueller, passgenauer Begleitung
unterstreicht.

Der Beratungsaufivand wird von den Laufbahnberater*innen als sehr unterschied-
lich eingeschitzt. Wahrend einfache Auskiinfte mitunter in wenigen Minuten etle-
digt sind, erfordern komplexe Fille — etwa bei Mehrfachbelastungen, Konflikten
mit Priffungsimtern oder einem Studienortswechsel — mehrere Stunden und teil-
weise wiederholte Gespriache. Neben der personlichen Beratung unterstiitzen die
Laufbahnberater*innen aktiv bei der Umsetzung konkreter MaB3nahmen. Dazu zih-
len etwa Absprachen mit Hochschulen zur Prifungsterminverlegung, die Vermitt-
lung von Kontakten, Hilfe bei der Wohnraumbeschaffung oder die Unterstiitzung
beim Wechsel in ein Teilzeitstudium.

Die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® des adh bil-
det fir viele Laufbahnberater*innen eine wichtige strukturelle Grundlage. Zugleich
wird berichtet, dass auch alternative Kooperationsmodelle mit einzelnen Hoch-
schulen bestehen, die teils flexiblere oder unbiirokratischere Lésungen etlauben. In
der Praxis hingt der Erfolg der Beratung stark von der Bereitschaft und dem En-
gagement einzelner Hochschulakteur*innen ab — sei es in der Lehrplanung, in Pri-
fungsdmtern oder auf Ebene der Studienberatung,.

Insgesamt unterstreichen die Riickmeldungen der Laufbahnberater*innen die
Relevanz einer engmaschigen, individuellen und sportartsensiblen Betreuung stu-
dierender Spitzensportler*innen. Eine gelingende Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport ist dabei nicht allein eine Frage struktureller Férdermalinahmen, son-
dern auch des personlichen Engagements, der Netzwerkarbeit und der Fahigkeit,
kreative Lésungen im Sinne der Athlet*innen zu entwickeln.

5.4.2 Diskussion

Die vorliegende Auswertung bietet fundierte Einblicke in die Einschitzungen, Be-
ratungsrealititen und Kooperationsstrukturen der Laufbahnberater*innen an den
Olympiastiitzpunkten im Hinblick auf die duale Karriere.
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Hinsichtlich der allgemeinen Struktur der Lanfbahnberatung zeigt sich, dass ledig-
lich 60 % (Anteil ergebend aus den faktischen Zahlen) bis 70 % (subjektive Ein-
schitzung der Laufbahnberatung) der studierenden Athlet*innen regelmi@ig den
Service der Laufbahnberatungen nutzen. Hier bleibt die Frage offen, ob die restli-
chen 30 % bis 40 % keine Probleme bei der Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport wahrnehmen, was auf eine gute Arbeit anderer beteiligter Organisationen,
wie der Hochschule selbst, hindeuten wiirde, oder ob diese keine Kenntnis tiber die
Unterstiitzungsmdglichkeiten der Laufbahnberatung haben. Erste Ergebnisse aus
der Gruppe der Athlet*innen zeigen, dass ca. 30 % der studierenden Athlet*innen
unwissend Uiber bestehende FérdermalBinahmen an Hochschulen sind, wodurch sich
annehmen ldsst, dass diese den Service der Laufbahnberatung nicht in Anspruch
nehmen. Ob sich die Gruppe der unwissenden Athlet¥innen mit der Gruppe der
Athlet*innen deckt, die die Laufbahnberatung nicht in Anspruch nehmen, kann
nicht abschlieend bestitigt werden. Andere Griinde wie kein Interesse an einer
Betreuung oder Scheu vor Fragen kénnten ebenfalls Griinde sein.

Eine stetige Erfassung der studierenden Spitzensportler*innen in der Betreuung
eines Olympiastiitzpunkts ist fiir alle Olympiastiitzpunkte anzuraten. Eine klare
Ubersicht tiber die betreuten Athlet*innen und ihren jeweiligen Bildungsstand er-
leichtert eine vorausschauende Planung und kann so die Entstehung dringender
Anliegen vermeiden.

Bei den Anliegen und Betreunngsrealititen zeigt sich ein starker Konsens hinsichtlich
der Bedeutung von Férdermalinahmen, die den Studienalltag flexibilisieren. Foz-
derleistungen wie diese werden hiufig von den studierenden Athlet¥innen angefragt
und zeigen auf, dass sich das Bildungssystem flexibler an das Spitzensportsystem,
was beispielsweise durch internationale Wettkdmpfe hinsichtlich der Terminierung
von Trainingslagern sehr starr ist, anpassen muss. Hervorzuheben ist, dass die Ver-
legung von Priifungen eine hiufig angefragte Forderleistung zur Flexibilisierung des
Studienalltags ist. Wihrend zwei Laufbahnberater*innen die Verlegung von Priifun-
gen als kiirzeren Arbeitsaufwand beschreiben, schitzen vier Kolleg*innen diesen als
sehr hoch ein. Hintergriinde hierfiir kénnen in der Zusammenarbeit mit der Hoch-
schule und den dort bestehenden Strukturen liegen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse hinsichtlich der Férdetleistungen darauf hin,
dass die bestehenden Férdermalnahmen der Kooperationsvereinbarnng ,,Partnerhoch-
schule des Spitzensports* viele der zentralen Herausforderungen studierender Ath-
let*innen bereits wirksam adressieren. Besonders auffillig ist in diesem Zusammen-
hang, dass nur eine weitere Herausforderung offen benannt wurde, was auf eine
grundsitzlich gute Passung der bisherigen Malnahmen hindeuten kann. Gleichzei-
tig sollte dies nicht zu dem Schluss verleiten, dass die bestehende Unterstiitzung in
allen Bereichen ausreichend ist — vielmehr kénnte dies auch Ausdruck fehlender
Bekanntheit oder Umsetzungsbarrieren sein.

Auch kann festgehalten werden, dass die Laufbahnberater*innen gréftenteils
keine wesentlichen Unterschiede zwischen der Kooperationsvereinbarung ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports® und alternativen Kooperationsvereinbarungen
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sechen. Bestehende Unterschiede liegen vorwiegend in den verschiedenen struktu-
rellen Voraussetzungen von Prisenz- und Fernhochschulen.

Die Ergebnisse zur Zusammenarbeit mit anderen Gruppierungen unterstreichen
die hohe Relevanz der hochschulischen Seite fiir das Gelingen der dualen Karriere.
Laufbahnberater*innen arbeiten insbesondere eng mit den Ansprechpersonen der
Hochschulen zusammen — sowohl an Partnerhochschulen als auch an alternativ ko-
operierenden Einrichtungen. Diese Akteur*innen wurden sowohl hinsichtlich der
Hiufigkeit der Kooperation als auch in ihrer Wirksamkeit durchweg sehr positiv
bewertet. Dies spricht dafiir, dass die etablierten Strukturen an vielen Hochschulen
tragfihig sind und gut angenommen werden. Gleichzeitig soll dies nicht bedeuten,
dass die bestehenden Kooperationsvereinbarungen in allen Hochschulen im glei-
chen Umfang und in der gleichen Qualitit umgesetzt werden — vielmehr kénnte
dies auch Ausdruck guter und enger Zusammenarbeit mit vereinzelten sportaffinen
Hochschulen bedeuten.

Auffillig ist jedoch, dass die Zusammenarbeit mit sportbezogenen Organisatio-
nen, insbesondere mit Trainer*innen, deutlich schwicher ausfillt. Auch in der sub-
jektiven Einschitzung zur Unterstiitzung bei Herausforderungen schneiden Trai-
ner*innen im Vergleich zu allen anderen Gruppen am schlechtesten ab. Dies kénnte
darauf hindeuten, dass der Austausch zwischen sportlichem und akademischem
System vielerorts noch nicht ausreichend etabliert ist — mdglicherweise, weil Trai-
ner*innen in erster Linie sportliche Zielsetzungen priorisieren und die Anforderun-
gen des Studiums weniger im Blick haben. Die Ergebnisse verweisen damit auf ein
zentrales Spannungsfeld der dualen Karriere: Der Erfolg setzt eine enge Zusam-
menarbeit beider Systeme voraus. Sowohl das Bildungs- als auch das Sportsystem
miissen in die Lage versetzt und dafir sensibilisiert werden, gemeinsam Verantwor-
tung fir die Gesamtentwicklung der Athlet*innen zu ibernehmen.

Beztglich der Corona-Pandemie liefern die Angaben erste Hinweise darauf, in wel-
chen Bereichen sich fir studierende Athlet*innen durch die Pandemie besondere
Herausforderungen ergeben haben. Die Hiufigkeit der Nennungen zeigt jedoch,
dass Corona-bedingte Anfragen nicht flichendeckend auftraten, sondern nur in ei-
nem Teil der Olympiastitzpunkte thematisiert wurden. Zudem ist die Hochphase
der Corona-Pandemie, bei welcher hohe Einschrinkungen durch Lockdown-Pha-
sen im Spitzensport sowie im Bildungssystem zu verzeichnen waren, bereits drei
Jahre her. Hierdurch kénnen Erinnerungseffekte die Ergebnisse verfilschen. Dar-
tber hinaus ist es méglich, dass Proband*innen zum Zeitpunkt der Corona-Pande-
mie noch nicht in der Laufbahnberatung titig waren bezichungsweise erst zum Zeit-
punkt der Pandemie angefangen haben, sodass keine Vergleichswerte fiir Vor-Pan-
demie-Zustinde existieren.

Ein weiterer zentraler Befund betrifft die Einschitzungen zur Profilguote. Hier
zeigen sich sehr grofie Unterschiede in der Bewertung — von 0 % bis 100 % wahr-
genommener Wirksamkeit am jeweiligen Standort. Diese Schwankungen lassen sich
vermutlich damit erkldren, dass die Profilquote nicht in allen Bundesldndern gleich-
ermaflen eingefiihrt ist. In Thiiringen und Niedersachsen, wo es noch keine
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gesetzlich verankerte Profilquote gibt, kénnen demnach auch keine Athlet*innen (0
%) mithilfe der Profilquote einen Studienplatz erlangen. Dort, wo sie umgesetzt
wird, scheint sie gut zu funktionieren — was sich in den hohen Zustimmungswerten
cinzelner Laufbahnberater*innen widerspiegelt. Die einhellige Zustimmung zur
Ausweitung der Profilquote auch auf die vier zulassungsbeschrinkten Studienfd-
cher, die tber die Stiftung fir Hochschulzulassung vergeben werden (Human-,
Zahn- und Tiermedizin sowie Pharmazie), verdeutlicht die grof3e Relevanz dieser
Regelung. Die in den offenen Antworten formulierten Argumente reichen von
Chancengleichheit tiber Sicherung des Haupttrainingsortes bis hin zur langfristigen
Bindung der Athlet*innen an den Spitzensport. Gleichzeitig wird damit auch die
Notwendigkeit betont, strukturelle Nachteile, die sich aus der Mehrfachbelastung
von Schule, Training und Studium ergeben, systematisch auszugleichen.

5.5 Zielgruppenspezifische Auswertung der Athlet*innen

Als zentrale Akteur*innen im System der dualen Karriere stehen die Bundeskaderath-
let*innen selbst im Mittelpunkt der Untersuchung. Sie tragen die Anforderungen des
Studiums und des Spitzensports gleichermal3en und miissen diese hiufig eigenver-
antwortlich koordinieren. Dabei sind sie in besonderem Maf3e auf flexible Struktu-
ren, individuelle Unterstiitzung und ein funktionierendes Netzwerk aus Hoch-
schule, Sportorganisation und Laufbahnberatung angewiesen. Im Rahmen der Un-
tersuchung wurden die Bundeskaderathlet*innen daher mittels eines standardisier-
ten Fragebogens quantitativ befragt, um ihre aktuellen Studien- und Lebensbedin-
gungen, wahrgenommene Unterstiitzungsangebote sowie bestehende Herausforde-
rungen und Bedarfe zu erfassen.

5.5.1 Ergebnisse

Stichprobenbeschreibung

Zum Ende des Erhebungszeitraums lagen insgesamt 249 vollstindig ausgefillte
Fragebogen vor. Von diesen gaben 162 Athlet¥innen an, sowohl an einer Hoch-
schule immatrikuliert zu sein als auch tber einen aktuellen Bundeskaderstatus zu
verfiigen. Demnach kénnen 162 studierende Bundeskaderathlet*innen zur Analyse
herangezogen werden.

Das Durchschnittsalter der befragten Athlet¥innen betrug 22,78 Jahre (§D =
3,11). Mit einem Anteil von 59 % weiblicher Teilnehmenden war ein leichter Uber-
hang zugunsten der Athlet*innen zu verzeichnen. Die Verteilung der Kaderzuge-
hérigkeit ist in Abbildung 5.5.1.1 dargestellt. Den gro3ten Anteil der Befragten bil-
deten Athlet*innen der Perspektivkader (47 %) und Nachwuchskader 1 (27 %),
wihrend rund 16 % der Befragten einem der héchsten Kader angehérten (davon
12 % Olympiakader und 4 % Paralympischer Kader).



Zielgruppenspezifische Auswertung der Athlet*innen 105

Teamsportkader — m—
Nachwuchskader NK2 — mmm
Nachwuchskader NK1 5
Erginzungskader mm
Perspektivkad e
World Games Kader mm
Paralympicskader -
Olympiakader I ——
0 10 20 30 40 50
in Prozent

Abbildung 5.5.1.1: Prozentuale Kaderzugehorigkeit der Athlet*innen

Die Teilnehmenden waren in 38 verschiedenen Fachverbinden aktiv, was die breite
Streuung der Stichprobe verdeutlicht. Den gro3ten Anteil stellten der Leichtathle-
tik- und der Ruderverband mit jeweils 10 %, gefolgt vom Deutschen Schiitzenbund
und Volleyballverband mit jeweils 6 % sowie dem Judo-Bund, Hockey-Bund, Seg-
ler-Verband, Bund Deutscher Radfahrer und Skiverband mit jeweils 4 %. Weitere
4 % der Athlet*innen gehérten dem Deutschen Behindertensportverband (DBS)
an (vgl. Abb. 5.5.1.2).
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Abbildung 5.5.1.2: Prozentuale Zugehirigkeit der Athlet*innen zun (ansgewablten) Spitzenfachverbinden

Bezogen auf die Saison der Sportarten waren 88 % der Athlet*innen in einer Som-
mersportart aktiv. Hinsichtlich der Organisationsform betrieben 54 % eine Indivi-
dualsportart und 44 % eine Mannschaftssportart, wihrend 2 % sowohl in Indivi-
dual- als auch Mannschaftsdisziplinen starteten (z. B. Aerobicturnen: Gruppe, Trio,
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Einzel — Athlet*in-Nr. 55; Tischtennis: Einzel, Doppel, Mixed — Athlet*in-Nr. 279).
Insgesamt kann die Stichprobe somit als heterogen und reprisentativ fiir unter-
schiedliche Sportarten und Kaderstrukturen beschrieben werden.

Die befragten Bundeskaderathlet*innen studieren an tber 50 verschiedenen
Hochschulen in ganz Deutschland. Die gréiten Anteile entfielen auf die Goethe-
Universitit Frankfurt (9 %), die Technische Universitit Berlin (8 %), die Ruhr-Uni-
versitit Bochum (6 %) sowie die Universitit Leipzig und die Deutsche Sporthoch-
schule Koln (jeweils 5 %). Insgesamt waren 80 % der Athlet*innen an einer Pri-
senzhochschule und 20 % an einer Fernhochschule eingeschrieben. Die Athlet*in-
nen haben zusitzlich noch Vorteile der jeweiligen Hochschulart benannt, die eine
Begrundung fiir die Art der Hochschulwahl darstellten. Die offenen Antworten
wurden jeweils in Codes zusammengefiigt.

Als Vorteil der Fernhochschulen wurden insbesondere die zeitliche Flexibilitit
(76 %), die Ortsunabhingigkeit (55 %) sowie die Méglichkeit flexibler Priffungster-
mine (37 %) zentral hervorgehoben (siche Tabelle 5.5.1.1).

Tabelle 5.5.1.1: Nennungen der Vorteile einer Fernhochschule nach Kategorien
kodiert

Code Beschreibung Hiufigkeit | Ankerbeispiel(e)
Zeitliche Fle- | Moglichkeiten, Lernzei- 75 % ,,Vor allem die Freiheit
xibilitat ten frei einzuteilen und die Zeit einteilen zu
an Trainings- und Wett- kénnen und unabhin-
kampfzeiten anzupas- gig zu sein ist ein Vor-
sen, keine festen Votle- teil. Das Vereinbaren
sungszeiten von Trainingszeiten

und Uni wird so deut-
lich einfacher.” — Fra-
gebogen Nr. 11

Flexible Pri- | Selbststindige Wahl 37 % ,Prifungen auch on-
fungstermine | von Priifungsterminen line absolvieren kon-
und Priifungsorten, nen, Online Unter-
auch online; keine Kol- richt, verschieben von
lision mit Wett- Priifungen etc.” — Fra-
kampfsaison gebogen Nr. 126
Ortsunab- Moéglichkeit, von tiber- 55 % ,,AuBerdem kann ich
hingigkeit all zu studieren (auch auch auf Wettkampf-
im Trainingslager, auf reisen oder im Trai-
Wettkampfreisen oder ningslager studieren® —
bei Vereinswechsel) Fragebogen Nr. 288
Vereinbarkeit | Fernstudium als Vo- 33 % ,,Fir uns trainingsin-

von Studium | raussetzung bzw. tensive Sportarten ist
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und Spitzen-
spott

Individuelle
Studienge-
staltung

Fokus  auf
Sport/Sport-

priorisierung

Wegfall von
Fahrzei-
ten/keine
Prisenz-

pflicht

Beibehaltung
des sozialen
Um-
felds/Trai-
nings-bedin-
gungen

Vorteil Stu-
dium  allge-

mein

einzige Méglichkeit, um
Studium und Spitzen-
sport iiberhaupt kombi-
nieren zu kénnen.

Freie Wahl von Modu-
len, selbstbestimmtes
Tempo, kein Druck bei
Modulabschluss

Moéglichkeit, sich zu
100% auf den Sport zu
konzentrieren und das
Studium dem Training
unterzuordnen

Zeitersparnis durch
fehlende Anfahrtswege
zur Hochschule, keine
Anwesenheitspflicht

Moglichkeit, am ge-
wohnten Stiitzpunkt zu
bleiben und das soziale
Umfeld nicht andern zu
mussen

Studium als mentale
Ablenkung vom Sport
und Aufbau einer

18 %

15 %

21 %

12 %

das der einzige Weg
tberhaupt professio-
nell Sport zu betrei-
ben.” — Fragebogen
Nr. 285

,,Ich kann auch meine
Module selbststindig
starten und habe somit
keinen Druck das ich
ein Modul abschlie3en
muss.” — Fragebogen
Nr. 215

“Das Studium kann so
gelegt werden, dass
kein Training und kein
Wettkampf dafiir aus-
fallen muss® — Frage-
bogen Nr. 279
,,Zudem haben ich die
ganzen Fahrtwege
nicht und kann die
Zeit ganz anders sinn-
voll nutzen und bin
stressfreier und habe
somit mehr Energie
fiir die wichtigen
Dinge wie den Sport
oder das Studium®-
Fragebogen Nr. 229
,,Man hat meht Zeit
am Stiitzpunkt, um zu
trainieren. Man bleibt
in den gleichen Rah-
menbedingungen wie
zuvor in der Schule.
Soziales Umfeld bleibt
auch gleich — Frage-
bogen Nr. 192

,,Es ist eine gute Ab-
lenkung zum Sport.
Ich mag es auf3erhalb
vom Sport mich auf
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Reduzierter
Stress/Zeit-
druck

Gute Betreu-
ung/Struktu-
rierung

Keine Vor-
teile/ Kritik

beruflichen Perspektive
neben dem Sport

Weniger Stress durch
flexible Einteilung;
mehr Ausgeglichenheit
und Energie

Gute direkte Betreuung
bei Fragen; gut struktu-
rierter Online-Campus

Negative Bewertung
des Fernstudiums;
keine erkennbaren Vor-
teile; mangelnde Unter-
stiitzung

12%

5%

2%

mein Studium zu fo-
kussieren und neues
dazu zu lernen!* — Fra-
gebogen Nr. 212

,,Man hatte keinen
Stress aufgrund von
Klausurterminen und
kann sich die Lernzeit
frei einteilen.” — Frage-
bogen Nr. 218

,»sehr gut strukturierter
online Campus fiir und
bei Rickfragen —
Fraggebogen Nr. 248
,,Gibt in meinen Au-
gen keinen einzigen
Vorteil. Zumindest
nicht an der Fernuni-
versitit in Hagen. Ich
dachte es gibe sie, aber
gibt es nicht. Keine
Unterstiitzung, da man
im Prinzip nur online
mit seinem Skript lernt
und sich das meiste
selbst beibringen
muss.“ — Fragebogen
Nr. 136

Bei den Prisenzhochschulen stehen dagegen der soziale Kontakt zu Kommili-
ton*innen (24 %), das verfiighare Studienangebot (22 %) sowie die Nihe zum Trai-
nings- bzw. Olympiastitzpunkt (17 %) im Vordergrund. Eine detaillierte Auflistung

der Hiufigkeiten pro Code findet sich in Tabelle 5.5.1.2.

Tabelle 5.5.1.2: Nennungen der Vorteile einer Prisenzhochschule nach Kategorien

kodiert
Code Beschreibung Hiufigkeit | Ankerbeispiel(e)
Soziale Kon- | Personlicher Kon- 24 % ,»1ch wollte nicht wegen
takte/Aus- takt zu anderen Stu- dem Sport auf ein ,,klas-
tausch dierenden; Kennen- sisches® Studentenleben

lernen neuer Men-
schen aul3erhalb des

verzichten. — Fragebo-
gen Nr. 47
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Sports; soziales
Umfeld und Cam-
pusleben
Studiengang Gewunschter Studi- 22 % ,,Da es Humamedizin le-
nur in Prisenz | engang wird nicht diglich als Prisenzfach
moglich als Fernstudium an- gibt“ — Fragebogen Nr.
geboten 62
Nihe zum | Geografische Nihe 14 % ,,Die Nihe zum Trai-
Trainings- zwischen Hoch- ningsort war eine ent-
standort schule und T'rai- scheidende Rolle. Es
ningsort ermdglicht sind 5 Minuten FuBweg
die Vereinbarkeit und die Studienginge an
von Studium und der Deutschen Sport-
Sport hochschule haben mich
sehr interessiert” — Fra-
gebogen Nr. 86
Bessere Lern- | Uberzeugung, dass 14 % ,,Weil ich davon ubet-
qualitit/ man in Prisenz bes- zeugt bin, dass man
Lerntyp ser lernt; Figener durch Prisenzveranstal-
Lerntyp erfordert tungen mehr erlernt wie
Prisenz; mehr Auf- digital. — Fragebogen
merksamkeit und Nr. 15
Verstindnis vor Ort
Ditekter Aus- | Personlicher Kon- 9% »-Mehr personlicher
tausch mit | takt zu Profes- Kontakt zu Professoren
Dozieren- sor*innen und Do- und einfachere Prob-
den/Betreu- | zierenden; bessere leml6sung® — Fragebo-
ung Kommunikation gen Nr. 157
und Problemlésung;
Unterstiitzung bei
Fragen
Praxisbe- Studiengang erfor- 9% ,,Fur mich kam eine
zug/Prakti- dert praktische Sporthochschule als
sche Anteile | Ubungen, Labor- Fernstudium nicht in
praktika oder Praxi- Frage, Sport muss im-
santeile, die in Pri- mer etwas praktisches
senz notwendig haben.“ — Fragebogen
sind Nr. 26
Flexibilitat Hochschule bietet 9 % ,,Die Universitit fordert
der  Hoch- | spezielle Pro- Spitzensportler. Somit
schule gramme fir Spit- kann ich nach Abspra-

zensportler,

che mit den Dozenten,
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Kosten/Fi-
nanzielle
Grunde

Ansehen der
Hochschule

Struktur/Mo-
tivation

Vorteile Stu-

dium  allge-
mein

Keine be-
wusste
Wahl/Tradi-
tion/Standard

Bereits be-
gonnenes Stu-
dium

Blockveranstaltun-
gen, Nachteilsaus-
gleich oder gute
Vereinbarkeit

Fernstudium zu
teuer; Prisenzstu-
dium glinstiger; Sti-
pendium nur fir
Prisenzstudium
verfligbar

Besserer Ruf von
Prisenzhochschu-
len; hoheres Anse-
hen des Abschlus-
ses; Qualitdt der
Universitit
Geregelter Tagesab-
lauf; mehr Motiva-
tion durch Prisenz;
hohere Produktivi-
tat vor Ort

Wunsch nach Ab-
lenkung vom Sport;
Raus aus der
"Sportblase"; Ab-
wechslung zum
Trainingsalltag
Fernstudium war
keine bewusste Al-
ternative; "Normal-
fall" nach dem Abi-
tur; kein Wissen
uber Fernstudium
Studium wurde be-
reits vor der aktiven
Spitzensportphase
begonnen

2%

5%

2%

3%

2%

2%

das Studium mit dem
Sport kombinieren.” —
Fragebogen Nr. 134

,,Online Uni im Ver-
gleich meist sehr teuer
— Pragebogen Nr. 46

,,Schlechter Ruf Fernstu-
dium* — Fragebogen Nr.
59

,»Ebenso tut es mir gut
mit einem geregelten Ta-
gesablauf vormittags vor
dem Training in die Uni
gehen zu kénnen® —
Fragebogen Nr. 101
,»Ebenso tut es mir gut
[...] auch mal was ande-
res als den Hockeyplatz
sehen zu kénnen.“ —
Fragebogen Nr. 101

,,Jch war mir zum dama-
ligen Zeitpunkt der Vor-
teile eines Fernstudiums
noch nicht bewusst.* —
Fragebogen Nr. 172

,,Bevor ich in den
Bobsport gekommen
bin, war ich bereits im
Bachelor an der Uni im-
matrikuliert” — Fragebo-
gen Nr. 154
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Vertragliche Duales Studium, 4% ,»Fur die Sportférder-
Vorgaben Sportférdergruppe gruppe der Polizei” —
oder andere vertrag- Fragebogen Nr. 200
liche Bindungen er-
fordern Prisenzstu-
dium
Sportart  er- | Geringe Reise- oder 2% ,»IKeine Notwendigkeit
moglicht das | Trainingsbelastung des Fernstudiums* —
Prisenzstu- der Sportart macht Fragebogen Nr. 268
dium Prisenzstudium

moglich; keine Not-
wendigkeit fir
Fernstudium

Mit Blick auf den angestrebten akademischen Abschluss strebten 67 % der Ath-
let*innen einen Bachelor-Abschluss an, 15 % einen Master-Abschluss und 17 % das
Staatsexamen (z. B. in Jura oder Medizin). Auch hinsichtlich der Studienrichtungen
zeigt sich ein vielfiltiges Bild. Die Teilnehmenden sind in einer breiten fachlichen
Streuung vertreten, wobei vor allem anwendungs- und praxisorientierte Studien-
ginge dominieren. Jeweils 20 % der Athlet*innen studieren in den Fachgruppen
Psychologie und Pidagogik sowie Natur- und Ingenieurwissenschaften, 18 % in
wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Studiengingen und 15 % in der Sportwis-
senschaft. Die akademischen Hintergrinde der Teilnehmenden verdeutlichen somit
ebenfalls eine hohe Heterogenitit innerhalb der Stichprobe.

Stichprobenbeschreibung nach Kooperationsform der Hochschule

Im Rahmen des wissenschaftlichen Projekts wurde zwischen der adh-initiierten Ko-
operationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®, alternativ mit den
Olympiastiitzpunkten abgeschlossenen Kooperationsvereinbarungen sowie Hoch-
schulen ohne Kooperationsvereinbarung unterschieden.

Mit 79 % studiert der Grofteil der Befragten an einer Partnerhochschule des
Spitzensports. Weitere 19 % sind an einer alternativ kooperierenden Hochschule
eingeschrieben und 2 % an keiner kooperierenden Hochschule, da es sich entweder
um auslindische Hochschulen handelt oder keine offizielle Kooperationsvereinba-
rung besteht

Partnerbochschule des Spitzensports

Von den befragten Athlet*innen studierten 128 Personen (79 %) an einer Partner-
hochschule des Spitzensports. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 22,63
Jahren (§D = 2,9), der Anteil an Athlet¥*innen betrigt 59 %. Hinsichtlich der Ka-
derzugehorigkeit verfiigen 47 % iiber einen Perspektivkader- und 27 % tiber einen
Nachwuchskader-1-Status.
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Beziiglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 66 % der Ath-
let*innen den Bachelor-Abschluss an, 16 % ein Master-Studium und 19 % das
Staatsexamen. Mit 90 % sind die meisten Athlet*innen an einer Prisenzhochschule
eingeschrieben, was ein strukturell erwartbares Ergebnis darstellt, da die Partner-
hochschulen des Spitzensports tiberwiegend Pridsenzhochschulen sind.

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine gro3e fachliche Viel-
falt. Besonders hiufig vertreten sind Studienginge mit engem Bezug zur Sportwis-
senschaft (20 %) oder psychologischen Disziplinen (19 %). Ebenso weisen die
Sportarten eine hohe Diversitit auf, wobei 88 % der Athlet*innen eine Sommer-
sportart betreiben.

Alternativ kooperierende Hochschule

Von den befragten Athlet*innen studierten 31 Personen (19 %) an einer alternativ
koopetierenden Hochschule. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 23,52
Jahren (§D = 3,9), der Anteil an Athlet*innen betrdgt 61 %. Hinsichtlich der Ka-
derzugehdrigkeit verfiigen 45 % tber einen Perspektivkader- und 26 % iber einen
Nachwuchskader-1-Status.

Beztglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 74 % der Ath-
let*innen den Bachelor-Abschluss an, 13 % ein Master-Studium und 13 % das
Staatsexamen. Mit 65 % sind mehr Athlet¥innen an einer Fernhochschule einge-
schrieben.

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine gro3e fachliche Viel-
falt, wobei Rechtswissenschaften und Verwaltung durch polizeiliche Studienginge
am stirksten vertreten (27 %) sind. Ebenso weisen die Sportarten eine hohe Diver-
sitit auf, wobei 90 % der Athlet*innen eine Sommersportart betreiben.

Keine Kooperation

Von den befragten Athlet*innen studieren drei Personen (2 %) an einer Hochschule
ohne Kooperationsvereinbarung. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei
21,67 Jahren (D = 2,31), der Anteil weiblicher Athlet*innen bei 67 %. Hinsichtlich
der Kaderzugehérigkeit verfiigen 67 % tber einen Perspektivkader- und 33 % tiber
einen Nachwuchskader-1-Status.

Beziiglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 67 % einen Ba-
chelot-Abschluss an, 33 % einen Master-Abschluss. Alle Athlet*innen studieren an
einer Prisenzhochschule.

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigte sich eine fachliche Vielfalt,
wobei 67 % in den Natur- & Ingenieurwissenschaften studieren und 33 % in der
Medizin bezichungsweise Gesundheitswissenschaft. Auch in dieser Gruppe weisen
die Sportarten eine Diversitit auf, wobei 67 % der Athlet*innen eine Sommersport-
art betreiben.

Insgesamt liegen keine substanziellen Unterschiede zwischen den drei Koope-
rationsformen vor. Lediglich die Hochschulart (Prisenz- oder Fernhochschule) un-
terschied sich nach den Gruppen, was strukturell erwartbar war.
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Wettkdimpfe

Die Athlet*innen haben in ihrer Rolle als Spitzensportler*innen in den letzten vier
Jahren an verschiedenen Wettkimpfen teilgenommen. Die Wettkimpfe lassen sich
allgemein in Studierendenwettkimpfe, wie beispielsweise die Deutschen Hoch-
schulmeisterschaften oder die FISU World University Games, und die (inter)-nati-
onalen Wettkimpfe, wie Europameisterschaften oder die Olympischen Spiele, un-
terteilen.

Zunichst ist zu erwihnen, dass lediglich eine Athletin an keinem der angegeben
Wettkdmpfe teilgenommen hat. Dies ldsst sich mit der Sportart Fu3ball, in der diese
tatig ist, und dem verdnderten Aufbau des Wettkampfsystems in dieser Sportart
erkliren.

In der Wettkampfgruppe der Studierendenwettkimpfe haben die meisten der
Athlet*innen (9 %) an den FISU World University Games teilgenommen, gefolgt
von Hochschulmeisterschaften (7 %), die als Voraussetzung fiir die Teilnahme an
den FISU Games gelten. Alle Athlet*innen, die an den FISU Games teilgenommen
haben, taten dies lediglich einmal innerhalb der vergangenen vier Jahre. An den
Hochschulmeisterschaften nahmen zwei Athlet*innen dreimal teil. 3 % der Ath-
let*innen hat an Studierenden-Weltmeisterschaften und 2 % an Studierenden-Eu-
ropameisterschaften teilgenommen. Auch hier fand die Teilnahme durch die Ath-
let¥innen Giberwiegend nur einmal in den vergangenen vier Jahren statt.

Es haben 92 % der studierenden Bundeskaderathlet*innen in den letzten vier
Jahren an einer Deutschen Meisterschaft teilgenommen, 72 % an einer Weltmeis-
terschaft und 66 % an einer Europameisterschaft. Diese Wettkimpfe wurden grof3-
tenteils mehrmals und hiufig jihrlich bestritten. 16 % der Athlet*innen haben dar-
tber hinaus bereits an Olympischen bzw. Paralympischen Spielen teilgenommen,
vier Athlet*innen sowohl in Tokio 2021 als auch in Paris 2024.

Rund 20 % der befragten Spitzensportler*innen geben zusitzlich sonstige Wett-
kampfteilnahmen an. Dabei handelte es sich vor allem um internationale Wett-
kimpfe wie Weltcups, Europacups, Junior*innen- und Jugendweltmeisterschaften,
Olympiaqualifikationen, European Games sowie verschiedene internationale Tur-
niere und Pokalwettkdmpfe.

Kenntnis iiber Kooperationsvereinbarnngen bzmw. Forderleistungen
Von den befragten Athlet*innen geben 70 % an, die Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports® zu kennen, wihrend 30 % keine Kenntnis
davon haben. Bei zwei Athlet*innen zeigt sich eine inkonsistente Antwort, da sie
trotz fehlender Kenntnis auf die anschlieBende Frage angaben, dass ihre Hoch-
schule Teil der Kooperationsvereinbarung sei.
Im Verlauf des Fragebogens wurden die Athlet*innen gebeten anzugeben, wel-
cher Kooperationstorm die Hochschule, an der sie immatrikuliert sind, angehért.
Zunichst wurde erfasst, ob der/die Athlet*in wusste, dass er/sie an einer Part-
nerhochschule des Spitzensports eingeschrieben ist. Wurde diese Frage verneint
oder keine Angabe gemacht, folgte eine erginzende Frage nach dem Wissen tber
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eine méglicherweise existierende andere Kooperationsvereinbarung beziehungs-
weise nach dem Vorhandensein von Férderleistungen fiir studierende Spitzensport-
ler*innen.

Die Frage nach einer vorhandenen Kooperationsvereinbarung beantworten
55 % der Athlet*innen mit ,,Ja*, 5 % mit ,,Nein® und 40 % geben an, keine Aussage
dazu treffen zu konnen. Unter den Athlet*innen, die £&eize Kenntnis Uber eine Ko-
operationsvereinbarung ihrer Hochschule hatten oder dies verneinten, berichten
44 % dennoch von bestehenden Forderleistungen an ihrer Hochschule, 44 % konn-
ten keine Angabe machen und 12 % verneinten das Vorhandensein entsprechender
Férderma3nahmen. Ein Vergleich der Selbsteinschitzungen der Athlet*innen mit
der bereits beschriebenen tatsichlichen Zuordnung ihrer Hochschulen zu den je-
weiligen Kooperationsformen zeigt deutliche Diskrepanzen.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass viele Athlet*innen die Kooperationsform
ithrer Hochschule nicht kennen. Eine genauere Analyse ergab, dass 63 % der Ath-
let¥innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports eingeschrieben sind,
sowohl iber die Mitgliedschaft ihrer Hochschule in der Kooperationsvereinbarung
als auch tiber die Existenz entsprechender Forderleistungen informiert sind.

Unter den Studierenden an alternativ kooperierenden Hochschulen wissen le-
diglich 6 % um die konkrete Kooperationsform und die damit verbundenen Fér-
derangebote.

Unter den Athlet*innen ohne Kooperationsvereinbarung gibt nur eine Person
(33 %) an, Kenntnis iiber die fehlende Férderstruktur zu haben. Sie studiert an einer
US-amerikanischen Hochschule, tiir die keine Kooperationen mit deutschen Orga-
nisationen bestehen.

Dartber hinaus haben 15 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen Kenntnis
Uber bestehende Forderleistungen, jedoch nicht Giber die zugrunde liegende Koope-
rationsvereinbarung. An den alternativ kooperierenden Hochschulen gilt dies fir
61 % der Athlet*innen. Gleichzeitig verneinen 3 % der Athlet*innen an Partner-
hochschulen und 13 % an alternativ kooperierenden Hochschulen explizit das Vor-
handensein von Forderleistungen. Ein weiterer Anteil von jeweils 19 % an beiden
Hochschulformen verfiigt weder tiber Wissen zur Kooperationsform noch iber
Kenntnisse zu méglichen Férdermalinahmen.

Von den drei Athlet*innen, die an Hochschulen ohne Kooperationsvereinba-
rung studieren, kénnen zwei (67 %) keine Angaben dazu machen, ob an ihrer Hoch-
schule Forderleistungen existierten. Abbildung 5.5.1.3 zeigt die numerische Vertei-
lung des Kenntnisstands der Athlet*innen in Bezug auf das Studieren an einer Part-
nerhochschule des Spitzensports, einer Hochschule, die Spitzensport auch ohne
dieses Label fordert, oder das Studieren an einer Hochschule, die Spitzensport ex-
plizit nicht fordert.
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Abbildung 5.5.1.3: Numerische Verteilung des Kenntnisstands der Athlet*innen iiber Forderleistungen
und Kooperationsform nach Kooperationsform

Differenzierung der Athlet*innen hinsichtlich Kenntnisstand

Aus dem Wissen tUber die Kooperationsvereinbarungen und der daraus folgenden
Existenz von Férdermainahmen ergibt sich, dass 22 % der Athlet*innen an Part-
nerhochschulen und 32 % der Athlet¥innen an alternativ kooperierenden Hoch-
schulen nicht wissen, dass ithre Hochschule Férderangebote fiir studierende Spit-
zensportler*innen bereitstellt. Sie kénnen diese folglich auch nicht in Anspruch
nehmen.

Fir die weiterfithrenden Analysen zu den bestehenden Férderleistungen, den
Kontakten zu weiteren Akteur*innen der dualen Karriere, der allgemeinen Zufrie-
denheit mit dem bisherigen Verlauf sowie den Corona-bedingten Herausforderun-
gen wurden die Athlet¥innen danach unterteilt, ob sie iiber die an ihrer Hochschule
bestehenden Forderangebote informiert sind oder nicht. Innerhalb der Gruppe der
informierten Athlet*innen erfolgt eine weitere Unterteilung nach der Kooperations-
form der Hochschule in Partnerhochschulen des Spitzensports (Wissen-Spitzen-
sport) und alternativ mit dem Spitzensport kooperierende Hochschulen (Wissen-
kooperierender Spitzensport).

Diese Differenzierung erfolgte, da davon ausgegangen werden muss, dass das
Wissen um bestehende Férdermalinahmen die Wahrnehmung, Nutzung und Be-
wertung der Unterstitzungsangebote im Rahmen der dualen Karriere mal3geblich
beeinflusst.

Partnerbochschule des Spitzensports — Wissende

Von den an einer Partnerhochschule des Spitzensports eingeschriebenen Athlet*in-
nen wissen 78 %, dass an ihrer Hochschule spezifische Férdermal3nahmen fiir stu-
dierende Spitzensportler*innen bestehen. Damit sind rund drei Viertel der Ath-
let*innen tber entsprechende Unterstiitzungsangebote informiert. 81 % dieser
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Athlet*innen kénnen die Forderleistungen zudem der Kooperationsvereinbarung
,Partnerhochschule des Spitzensports® zuordnen, wihrend 19 % zwar von beste-
henden Férdermaf3nahmen wissen, jedoch keine Kenntnis iiber die Zugehdrigkeit
ihrer Hochschule zur genannten Kooperationsvereinbarung hatten. Eine Beschrei-
bung der Stichprobe ist Tabelle 5.5.1.3 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.3: soziodemografische Angaben der wissenden Athlet*innen an Part-
nerhochschulen des Spitzensports

Alter
Geschlecht

Kaderzugeho6rig-
keit

Hochschulart

Angestrebter Ab-
schluss

Studienginge

Fachverbiande

Sportart  (Som-
mer/Winter)
Sport  (Indivi-
dual/Mann-
schaft)

M (SD)

Frauen

Minner

Olympiakader (OK)
Paralympischer Kader (PAK)
World Games Kader
Perspektivkader (PK)
Erginzungskader (EK)
Nachwuchskader (NK1)
Nachwuchskader (NK2)
Teamsportkader (TK)

Prisenzhochschule

Fernhochschule

Bachelor-Abschluss

Master-Abschluss

Staatsexamen

Kultur- & Gesellschaftswissenschaften
Sportwissenschaft

Wirtschaft & Sozialwissenschaften
Natur- & Ingenieurwissenschaften
Medizin & Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften & Verwaltung
Psychologie & Pidagogik

Deutscher Ruderverband

Deutscher Leichtathletik-Verband
Deutscher Segler Verband

Deutscher Judo-Verband
Sommersportart

Wintersportart

Individualsportart

Mannschaftssportart
Beides

22,84 (3,02)
59 %
41 %
12 %
03 %
02 %
50 %
03 %
26 %
03 %
02 %
92 %
08 %
66 %
15 %
19 %
07 %
23 %
17 %
18 %
14 %
06 %
15 %
15 %
11 %
08 %
06 %
89 %
11 %
57 %
41 %
02 %
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Nutzung von Forderleistungen

Von den 100 Athlet*innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports stu-
dieren und Kenntnis tiber bestehende Forderleistungen ihrer Hochschule haben,
nutzen 78 % diese Angebote aktiv. Demgegeniiber geben 22 % an, keine Férder-
malinahmen in Anspruch genommen zu haben, obwohl ihnen deren Existenz be-
kannt ist.

Als Hauptgrund fiir die Nicht-Nutzung nennen 55 % der Athlet*innen, dass
ihnen nicht bewusst gewesen sei, selbst von den bestehenden Férdermainahmen
profitieren zu kénnen. Weitere 18 % geben an, sich bislang noch nicht aktiv um die
Inanspruchnahme gekiimmert zu haben.

Dariiber hinaus fihren 31 % der Befragten zusitzliche Begriindungen an, die
tberwiegend kritische Einschitzungen zur praktischen Umsetzung und Erreichbar-
keit der Férderangebote widerspiegeln. Diese Kiritik ldsst sich drei Kategorien zu-
ordnen: (1) strukturelle bzw. organisatorische Defizite, (2) mangelnde Umsetzung
der Kooperationsvereinbarung durch die Hochschule sowie (3) studiengangsbezo-
gene Einschrinkungen. Eine detaillierte Aufschliisselung der genannten Griinde ist
Tabelle 5.5.1.4 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.4: Grinde fir Nicht-Inanspruchnahme von Férdetleistungen

Strukturelle bzw. organisa,,Ich habe auf mehrfache Nachfrage 3 Jahre lang keinen|
torische Defizite IAnsprechpartner bekommen (erst im 7. Semester)*
Fragebogen Nr. 36

,,1ch wurde nicht vom Sportstipendium angenommen®
— Fragebogen Nr. 8112

IMangelnde Umsetzung der,,Universitit hilt sich nicht stringent dran® — Fragebo-
Kooperationsvereinbarung jgen ID 193

durch Hochschule
Studiengangsbezogene Ein-,,Die Verantwortlichen meines Studiengangs waren|
schrinkungen schr unkooperativ und haben mich gefragt, was ich

denn glaube, wer ich bin“ — Fragebogen-1D 133

Nachfolgend werden nun fiir weitere Analysen die 78 Athlet*innen, die die Férder-
leistungen nutzen, genauer betrachtet.

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

60 % der Athlet¥innen nechmen auf Empfehlung des Olympiastiitzpunkts bezie-
hungsweise der zustindigen Laufbahnberatung Férderungen der Kooperationsver-
einbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® in Anspruch. Weitere 21 % wer-
den durch befreundete Athlet*innen oder Studierende auf die Initiative aufmerk-
sam, wihrend 19 % eigenstindig, aus eigener Motivation oder auf der Suche nach
Unterstiitzung, Forderungen in Anspruch nehmen. Dartber hinaus erfolgte eine

12 Athlet*in wies einen NK 2 Kaderstatus auf.
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Inanspruchnahme von und ein Wissen iiber Leistungen bei 6 % der Athlet*innen
tber den Kontakt zu Spitzensportbeauftragten, bei 5 % tber die Hochschul-
sporteinrichtung sowie vereinzelt iber andere Hochschulkontakte, wie beispiels-
weise Lehrende (4 %).

Auf die Frage, ob die Athlet*innen tber eine*n Berater*in zur persénlichen Stu-
dien-, Berufs- und Trainingsplanung und damit zur Unterstiitzung ihrer dualen Kar-
riere verfiigen, geben 22 % an, keine entsprechende Ansprechperson zu haben. Der
Grofteil der Athlet*innen (67 %) nennt die Laufbahnberatung am Olympiastiitz-
punkt als zentrale Anlaufstelle. Zudem geben 22 % an, eine*n Berater*in, Men-
tor*in oder Spitzensportbeauftragte*n an der Hochschule zu haben. Weitere 13 %
bezichungsweise 12 % nennen den/die Trainer*in am Olympiastitzpunkt bzw.
den/die Vereinstrainer*in. Verbandstrainer*innen wurden von 4 % der Athlet*in-
nen als beratende Personen angegeben.

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich der durchschnittlichen Kontakthaufigkeit, dass
Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports nur selten Kontakt zu den
genannten Akteur*innen haben. Am hiufigsten besteht Austausch mit der Lauf-
bahnberatung (M = 2,28; §D = 0,88) sowie mit Sportpsycholog*innen (M = 2,26;
SD = 1,19), wobei beide Mittelwerte auf ein insgesamt niedriges Kontaktaufkom-
men hinweisen. Der Kontakt zu Hochschulsportbeauftragten fand mit einem Mit-
telwert von 1,40 (§D = 0,87) nahezu gar nicht statt.

Ein detaillierter Blick auf die Verteilung der Hiufigkeitsangaben verdeutlicht
Unterschiede zwischen den einzelnen Ansprechpersonen. Obwohl der Kontakt zur
Laufbahnberatung und zu Sportpsycholog*innen im Mittel dhnlich hiufig stattfin-
det, zeigen sich in der Verteilung deutliche Nuancen. Bei der Laufbahnberatung
geben die meisten Athlet*innen an, ,,selten® (54 %0) Kontakt zu haben, wihrend nur
15 % berichten, keinen Kontakt zu haben. Im Gegensatz dazu verzeichnet der Aus-
tausch mit Sportpsycholog*innen einen héheren Anteil an Personen ohne Kontakt
(36 %), was auf eine geringere flichendeckende Erreichbarkeit sportpsychologi-
scher Angebote hinweist.

Der Kontakt zu Hochschulsportbeauftragten fillt insgesamt sehr gering aus.
Knapp zwei Drittel (63 %) der Befragten geben an, nie in Austausch gestanden zu
haben, und lediglich 3 % berichten @iber hdufigen Kontakt. Auch die Kommunika-
tion mit Spitzensportbeauftragten ist unregelmiBig. Rund die Hilfte der Athlet*in-
nen (47 %) gibt an, selten Kontakt zu haben, wihrend regelmaBiger oder hiufiger
Austausch nur bei etwa einem Viertel (25 %) vorkommt.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewéhlter Personengruppen
und Organisationen bei der Lésung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass aus
Sicht der Athlet*innen insbesondere die jeweils betroffenen Professor*innen oder
Dozierenden mit einem durchschnittlichen Wert von M = 4,18 (§D = 0,88) als am
wichtigsten eingeschitzt werden. Nahezu gleich wichtig werden die Laufbahnbera-
ter*innen an den Olympiastiitzpunkten (M = 3,49; §D = 1,30), personliche Bera-
ter*innen (M = 3,47; §D = 1,14), Spitzensportbeauftragte der Hochschulen (M =
3,37; D = 0,98), andere Studierende bzw. Fachschaft oder AStA (M = 3,36; SD =



120 Teilprojekt 1: Fragebogen — Studie

1,23), die Studien- bzw. Fachstudienberatung oder Prifungsimter (M = 3,33; SD =
1,10) sowie Trainer*innen (M = 3,26; SD = 1,206) eingeschatzt. Die geringste Be-
deutung fir die Losung studienbezogener Herausforderungen wurde den Instituts-
leiter*innen bzw. Dekan*innen zugeschrieben (M = 2,62; SD = 1,18).

Forderleistungen — offener Wunsch

Im Fragebogen wurde offen nach Wiinschen der studierenden Spitzensportler*in-
nen gefragt, die zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen
wiirden.

Von den 78 studierenden Spitzensportler*innen, die Férdetleistungen nutzen,
gab mit 94 % ein Grofteil der Athlet*innen einen offenen Wunsch an. Die 73 of-
fenen Wiinsche der Athlet*innen lassen sich in fiinf KKategorien einteilen, die in der
folgenden Tabelle 5.5.1.5 dargestellt sind.

Tabelle 5.5.1.5: Kategorien offener Wiinsche studierender Spitzensportler*innen
zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport

Kategorie

Beschreibung

Ankerbeispiel(e)

Flexibilisierung
von Priifungs-,
Kurs- und Abga-
beterminen

Digitale und hyb-
ride Lehr- und
Lernformate

Strukturelle und
organisatorische

Athlet*innen wunschen sich
vor allem mehr zeitliche und
organisatorische Flexibilitdt bei
Priifungen, Kursen und Abga-
ben, um Trainingslager, Wett-
kimpfe oder Saisonverliufe
besser mit universitiren Anfor-
derungen zu vereinbaren. Ge-
nannt wurden u. a. individuelle
oder alternative Priffungster-
mine, Hybridformate, verlin-
gerte Fristen und angepasste
Anwesenheitspflichten

Viele Athlet*innen betonen
den Wunsch nach einem Aus-
bau digitaler Strukturen. Ge-
nannt wurden Online-Priufun-
gen, aufgezeichnete Lehrveran-
staltungen, Hybridkonzepte
und der Zugang zu Lernmateri-
alien tiber E-Learning-Plattfor-
men, um orts- und zeitunab-
hingig studieren zu kénnen.
Hierunter fallen Winsche nach
klareren Zustindigkeiten,

,,Bei Pflichtterminen, an
denen man wegen des
Sports nicht teilnehmen
kann, eine andere 1.6-
sung finden, um das Mo-
dul nicht um ein Jahr
verschieben zu mussen®
— Fragebogen 1D 113
,,Im Utrlaubssemester
Prifungen ablegen diir-
fen* — Fragebogen 1D
338

,Bereitstellung digitaler
Lehrvideos in allen Ver-
anstaltungen® — Fragebo-
gen ID 172

,,Hybrid- oder Online-
Vorlesungen ermdogli-
chen eine kontinuietliche
Teilnahme am Studium,
auch wihrend Reisen® —
Fragebogen 1D 309
,,Wenn sich eine Hoch-
schule
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Unterstitzung
durch die Hoch-
schule

Finanzielle und
materielle Unter-
stiitzung

Sensibilisierung
und Anerken-
nung von Spit-
zensportler*in-
nen im Hoch-
schulkontext

funktionierenden Kommunika-
tionswegen, institutioneller Ko-
ordination und besserer Um-
setzung der Kooperationsver-
einbarungen. Athlet¥*innen kri-
tisieren organisatorische Defi-
zite und unklare Prozesse an
den Hochschulen.

Ein Teil der Athlet¥innen
winscht sich finanzielle Absi-
cherung oder gezielte Férder-
programme (z. B. Stipendien,
Sportférderung, kostenfreie
Nutzung sportlicher Infrastruk-
tur), um Doppelbelastungen
zwischen Studium, Sport und
Nebenjob zu reduzieren.

Ein wiederkehrender Wunsch
ist, dass Hochschulangehérige
(Dozierende, Verwaltung, Stu-
dierende) stirker fir die Situa-
tion von Spitzensportler*innen
sensibilisiert werden und diese
in hochschulische Strukturen
sichtbarer integriert werden.

,Kooperationshoch-
schule des Spitzensports
nennt, sollte man dies
auch in der Praxis sehe
— Fragebogen 1D 111

,» V1t gerade fiir Rands-
portarten noch mehr fi-
nanzielle Fordermittel* —
Fragebogen ID 229

,,Fir mich wire gratis
Schwimmbadeintritt in
der Stadt natiirlich toll*“ —
Fragebogen 1D 94

,,Das die Dozenten des
jeweiligen Kurses von
Anfang an auf der Liste
oder so sehen das man
Leistungssportler ist, so-
dass man das nicht jedes
Mal erkliren mus — Fra-
gebogen 1D 31

Die Nennungen verteilen sich auf die Kategorien ,,Flexibilisierung von Prifungs-,
Kurs- und Abgabeterminen® (7 = 26; 36 %), ,,Digitale und hybride Lehr- und Lern-
formate” (# = 18; 25 %), ,,Strukturelle und organisatorische Unterstltzung durch
die Hochschule® (# = 15; 21 %)), ,,Finanzielle und materielle Unterstiitzung® (z = 8;
11 %) sowie ,,Sensibilisierung und Anerkennung von Spitzensportler*innen im
Hochschulkontext™ (# = 4; 5 %). Drei Athlet*innen (4 %) dullerten keine weiteren
Wiinsche und gaben an, mit den bestehenden Férdermal3nahmen zufrieden zu sein.

Die hiufigste genannte Kategorie stellt die Flexibilisierung von Prifungs-, Kurs-
und Abgabeterminen dar. Hier wiinschen sich Athlet*innen insbesondere individu-
ell anpassbare Prifungstermine, verlingerte Abgabefristen, alternative Nach-
holméglichkeiten sowie eine Anpassung der Anwesenheitspflicht an Trainings- und
Wettkampfphasen. Mehrere Nennungen bezichen sich auf die Mdglichkeit, Klau-
suren wihrend Trainingslagern zu absolvieren oder Ersatzleistungen fiir versdumte
Veranstaltungen zu erbringen. Beispielhaft formuliert eine Athletin:

»Klausuren parallel in Trainingslagern schreiben zu kénnen. Erleichterte Fris-
ten. Mehr Fehltage in Seminaren.” — Fragebogen 1D 25.



122 Teilprojekt 1: Fragebogen — Studie

Auch wird gefordert, dass Lehrende stirker auf sportbedingte Fehlzeiten Riick-
sicht nehmen und bei Pflichtveranstaltungen flexible Lésungen gefunden werden.

Das folgende Zitat verdeutlicht, dass hinsichtlich der Flexibilisierung von Prii-
fungen weitere Moglichkeiten eréffnet werden sollten:

oI Urlaubssemester Prijfungen ablegen zu diirfen. Bei der Hochschule in Kempten kann
ich nur Priffungen ablegen, wenn ich normal [ijmmatrikuliert bin, was folglich bedentet
wenn ich als Wintersportlerin im Winter ein Urlanbssemester nebme. Darf ich keine [e]in-
zige Prijfung schreiben. Was wiedernm bedentet|,] wenn ich im Sommer ein normales Se-
mester schreibe an allen 7 Priifungen teilzunebmen muss obwobl ich neben bei noch mich
[V Jollzeit fiir 2.b Olympische Spiele vorbereiten niuss.“— Fragebogen ID — 338.

Ebenfalls hiufig wird der Wunsch nach digitalen und hybriden Lehr- und Lernfor-
maten gedulBert. Die Nennungen umfassen vor allem Online-Vortlesungen, hybride
Kurskonzepte, digitale Priifungsformate und den Zugang zu aufgezeichneten Lehr-
veranstaltungen. Diese sollen es erméglichen, auch wihrend Wettkampfreisen oder
Trainingsaufenthalten kontinuierlich am Studium teilzunehmen. FEine Athletin be-
tont:

,,Vorlesung und Ubungen zu jeder Zeit online als Video wiirden mein Studium
erheblich erleichtern.* — Fragebogen ID 201

Auch folgendes Zitat verdeutlicht, dass Mallnahmen im Bereich digitaler und
hybrider Lehrformate, die sich wihrend der Corona-Pandemie etabliert haben, dau-
erhaft beibehalten werden sollten:

,»,Video Aufzeichnungen der Kurse/Votlesungen aus Coronazeiten den Studen-
ten zur Verfiigung stellen, dies wiirde die Vorbereitung auf die Priffungen erleich-
tern bei Abwesenheit wegen Training oder Wettkdmpfen®™ — Fragebogen 1D 278.

Die drittgréBte Kategorie von Wiinschen umfasst strukturelle und organisatori-
sche Unterstitzungsmal3nahmen seitens der Hochschule. Hier steht der Wunsch
nach einer verbesserten Kommunikation zwischen Hochschule, Lehrenden und
Studierenden sowie nach klaren Zustindigkeiten im Vordergrund, wie das folgende
Zitat verdeutlicht:

,Orga etleichtern, viele Dozenten wissen nichts von der Kooperation und es ist
Fachabhingig ob Ersatzleistungen oder Termin [V]erschiebungen méglich sind.“ —
Fragebogen ID 46.

Dartiber hinaus duflern mehrere Athlet*innen Bedarf an finanzieller und mate-
rieller Unterstiitzung. Neben der allgemeinen finanziellen Absicherung werden Sti-
pendienprogramme, Unterstiitzung fiir nicht-olympische Sportarten oder materielle
Entlastungen (z. B. kostenlose Nutzung von Trainingsstitten) genannt. Eine Person
formuliert hierzu:

»Eventuell eine héhere finanzielle Unterstiitzung — ich finde es sehr schwer,
Studium, Sport und Nebenjob zu vereinen.” — Fragebogen ID 106.

In der Kategorie ,,Sensibilisierung und Anerkennung von Spitzensportler*in-
nen® spiegeln sich Wiinsche nach mehr Verstindnis und Sichtbarkeit der spezifi-
schen Lebenssituation wider. Hierbei wird vor allem gefordert, dass Dozierende
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trihzeitig tiber die Zugehdrigkeit zum Spitzensport informiert werden und die Teil-
nahme an Trainingslagern oder Wettkdmpfen nicht negativ auf die Studienleistung
angerechnet wird. Eine Person schreibt:

,»Ich wiirde gerne das alle Mitarbeiter an der Universitit einmal im Jahr tiber die
Anwesenheit von Leistungssportlern aufgeklirt werden und das an diese appelliert
wird darauf im Rahmen des méglichen Acht zu geben — Fragebogen ID 189.

Einige Nennungen in den offenen Antworten deuten zudem darauf hin, dass
bereits existierende FérdermaBnahmen der Kooperationsvereinbarung ,,Partner-
hochschule des Spitzensports® noch nicht konsequent und flichendeckend an den
Hochschulen umgesetzt werden. Hier ist insbesondere das erstgenannte Zitat zur
Flexibilisierung des Studienalltags beispiclhaft. Weiter schreibt eine Person:

»Ein zentraler Ansprechpartner an der Uni, der sich zeitnah meldet und zwi-
schen den verschiedenen Stellen alles koordiniert, sodass man nicht alles selbst het-
ausfinden muss.” — Fragebogen 1D 67.

Diese zentrale Ansprechperson sollte laut Kooperationsvereinbarung durch die
Spitzensportbeauftragte an jeder Partnerhochschule des Spitzensports eingerichtet
sein.

Auch direkte AuBerungen von Athlet¥innen zur unzureichenden Umsetzung
der Kooperationsvereinbarung liegen vor. So schreibt eine Person:

»Wenn sich eine Hochschule ,,Kooperationshochschule des Spitzensports*
nennt, sollte man dies auch in der Praxis sehen. In meinem Studium habe ich als
OK-Athletin oft groBle Probleme Freistellungen fiir Trainingslager oder Wett-
kimpfe zu bekommen. (...) Unterstiitzung seitens der Hochschule, was meine leis-
tungssportliche Karriere betrifft, ist leider sehr gering bis gar nicht vorhanden. —
Fragebogen ID 111.

Bewertung und Inanspruchnabme von Forderleistungen
Im Anschluss wurden die Athlet*innen gebeten, anzugeben, welche Forderleistun-
gen aus dem Kooperationsvertrag ,,Partnerhochschule des Spitzensports® sie be-
reits in Anspruch genommen hatten bezichungsweise welche Forderleistungen an
ihrer Hochschule nicht angeboten werden.
Die Auswertung der Angaben der 78 Athlet¥innen zeigt deutliche Unterschiede in
der Verfugbarkeit und Nutzung der abgefragten Férdermafinahmen. Besonders
hiufig geben die Athlet*innen an, dass ein auf die Sportler*innen-Ernihrung abge-
stimmtes Verpflegungsangebot (68 %) sowie reservierte hochschulnahe Parkplitze
fiir Spitzensportler*innen (78 %) an ihren Hochschulen nicht angeboten wurden.
Auch die Bereitstellung von Wohnheimplitzen oder Wohnungen (60 %) sowie die
Durchfiihrung von Leistungsdiagnostiken an der Hochschule (58 %) werden meht-
heitlich als nicht vorhanden eingeschitzt.

Es zeigen sich aber auch einige Férdermalinahmen, die nahezu an allen Hoch-
schulen verfligbar sind. So werden die Gewihrung von Urlaubssemestern, die An-
erkennung von  Studienersatzleistungen sowie die Anerkennung von
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Studienleistungen bei einem Studienortswechsel als ,,hdufig angeboten® bewertet
(jeweils 5 %, umcodiert).

Besonders hiufig genutzt wird die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und
die damit verbundene Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten. Diese Forderleis-
tung wird von 69 % der Athlet¥innen in Anspruch genommen und an 85 % der
Hochschulen angeboten. Auch Hilfen im Immatrikulationsverfahren (49 %) sowie
die individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (32 %) werden
vergleichsweise hiufig genutzt.

Hinsichtlich der Anerkennung von Studienersatzleistungen sowie der Anerken-
nung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel geben mit 72 % bzw. 81
% der GroBteil der Athlet*innen an, diese Férderleistungen noch nicht genutzt zu
haben, obwohl das Angebot besteht. Ebenso wird die Gewidhrung von Utlaubsse-
mestern mit 72 % héiufig nicht in Anspruch genommen.

Die Bewertung der Férderleistungen einer idealen Hochschule durch die 78
Athlet*innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren, zeigt
deutliche Unterschiede in der wahrgenommenen Relevanz der einzelnen Unterstiit-
zungsangebote. Insgesamt werden die Férdermal3nahmen auf einer finfstufigen Li-
kert-Skala von 1 = ,sehr unwichtig® bis 5 = ,,sehr wichtig® bewertet.

Am héchsten bewerten die Athlet*innen die Flexibilisierung von Anwesenheits-
zeiten und die damit verbundene Méglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten (M = 4,76;
SD = 0,63). Auch die individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen
(M = 4,58; SD = 0,66) sowie die Anerkennung von Studienleistungen bei einem
Studienortswechsel (M = 4,63; SD = 0,58) werden als besonders wichtig eingestuft.
Ebenfalls hohe Mittelwerte zeigen sich fiir die Gewihrung von Urlaubssemestern
M = 4,31; D = 0,90), die Anerkennung von Studienersatzleistungen (M = 4,05;
SD = 0,95) sowie das Spitzensportstipendium (M = 4,05; SD = 0,95).

Im mittleren Bereich liegen die Bewertungen fiir die Hilfe beim Immatrikulati-
onsverfahren (M = 3,59; D = 1,22), die Bereitstellung von Wohnheimplitzen oder
Wohnungen (M = 3,56; SD = 1,03), die entgeltfreie Nutzung der Hochschulsport-
anlagen (M = 3,94; §D = 1,02) sowie die umfassende Kommunikation des Projekts
,Partnerhochschule des Spitzensports® in geeigneten Medien (M = 3,69; SD =
1,00). Diese Férderangebote werden als tendenziell wichtig, jedoch weniger zentral
fiir die unmittelbare Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport eingeschitzt.

Deutlich geringere Relevanz haben hingegen Unterstiitzungsmanahmen, die
den infrastrukturellen Bereich betreffen. So werden ein auf Sportler*innen-Ernih-
rung abgestimmtes Verpflegungsangebot (M = 3,26; SD = 1,23) und die Bereitstel-
lung reservierter hochschulnaher Parkplitze fir Spitzensportler*innen (M = 2,45;
SD = 1,30) im Vergleich als weniger wichtig bewertet. Auch die Leistungsdiagnostik
an der Hochschule (M = 2,76; §D = 1,08) erhilt eine niedrige Bewertung und wird
somit als weniger bedeutsam fiir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
eingeschitzt. 9 % der Athlet*innen nennen weitere Forderleistungen, die an der
Hochschule angeboten werden und mit einem Mittelwert von 4,33 (§D = 0,98)
ebenfalls als wichtig bewertet werden. Hierzu zihlen finanzielle Unterstiitzung, die
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Moglichkeit, Prifungen auch wihrend des Urlaubssemesters ablegen zu kdnnen,

die Bereitstellung von Online-Material, mit welchem verpasste Vorlesungsinhalte
nachgeholt werden kénnen sowie die Moglichkeit eines Teilzeitstudiums.

Abbildung 5.5.1.4 kombiniert die prozentuale Inanspruchnahme der Fordetleis-
tungen mit ihrer Bewertung durch die Athlet*innen und verdeutlicht damit das Ver-

hiltnis zwischen tatsidchlicher Nutzung und wahrgenommener Relevanz einzelner

Unterstiitzungsangebote.
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Auffillig ist, dass die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienorts-
wechsel zwar nur von wenigen Athlet*innen in Anspruch genommen wird (13 %),
die MaBnahme jedoch gleichzeitig zu den am héchsten bewerteten Férderleistungen
zdhlt (M = 4,63). Sie wird jedoch von einem Grofteil der Athlet*innen als beson-
ders bedeutsam eingeschitzt, da sie im Falle eines eigenen Studienortswechsels eine
zentrale Unterstitzung darstellen wirde.

Die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten wird sowohl iiberdurchschnittlich
hiufig genutzt (69 %) als auch als besonders wichtig eingeschitzt (M = 4,76). Diese
Fordermalinahme wird demnach von einem Grofiteil der Athlet*innen aktiv bend-
tigt und als zentraler Bestandteil einer studienfreundlichen Spitzensportférderung
wahrgenommen.

Etwas anders stellt sich das Bild bei der Hilfe im Immatrikulationsverfahren dar.
Obwohl diese Leistung mit 49 % vergleichsweise hiufig in Anspruch genommen
wird, liegt ihre Bedeutung im mittleren Bereich (M = 3,59). Dies ldsst damit erkla-
ren, dass die Maf3nahme vor allem zu Beginn des Studiums relevant ist, im weiteren
Verlauf jedoch weniger zur aktiven Entlastung beitrigt.

Deutlich geringer fillt die Bewertung des reservierten Parkplatzes fiir Spitzensport-
ler*innen aus. Mit einem Mittelwert von 2,45 zeigt sich, dass infrastrukturelle Unter-
stiitzungsleistungen im Vergleich zu studienorganisatorischen Mallnahmen eine eher
untergeordnete Rolle fiir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport spielen.

Gegenlezstungen
Auf die Frage, ob die Athlet*innen eine Gegenleistung fiir die Férderleistungen er-
bringen miissen, antworten 36 % der Athlet*innen mit nein.

38 % nennen Leistungsnachweise/Berichte, 27 % Auftritte auf 6ffentlichkeits-
wirksamen Veranstaltungen sowie 17 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Un-
tersuchungen, die sie fiir die Hochschulen erbringen. Insgesamt geben zehn Ath-
let*innen (13 %) an, fiir den Erhalt von Forderleistungen sonstige Gegenleistungen
erbringen zu miissen. Die offenen Nennungen zeigen dabei ein breites Spektrum
unterschiedlicher Formen der Mitwirkung. Mehrere Athlet¥innen nennen Beitrige
im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, beispielsweise durch Teilnahme an Interviews,
Social-Media-Aktivititen oder die Verlinkung und Werbung fir die Hochschule in
sozialen Netzwerken. Ebenso werden Teilnahmen an Hochschulmeisterschaften
oder FISU Games als Gegenleistung genannt.

Einige Athlet*innen beschreiben dariiber hinaus die Ubernahme unterstiitzen-
der Titigkeiten innerhalb der Hochschule, etwa als Ubungsleiter*in im Hochschul-
sport oder durch die Mitwirkung bei Projekten wie ,,Unibuddy®. Andere geben an,
regelmilBig an Umfragen der Spitzensportférderung teilzunehmen oder Leistungs-
nachweise tiber ihren aktuellen Kaderstatus vorzulegen.

Einzelne Athlet*innen berichten zudem, dass sie Berichte Giber ihren sportlichen
Entwicklungsstand zur Verfiigung stellen, die potenziell fir die Offentlichkeitsar-
beit der Hochschule genutzt werden kénnten.
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Wabrnebmung der Unterstiitzung und Belastung im Rabmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren und
die bestehenden Forderleistungen kennen und nutzen, bewerteten verschiedene As-
pekte der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer fiinfstufigen Li-
kert-Skala von 1 =, stimme tiberhaupt nicht zu* bis 5 =, stimme voll zu®.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Unterstiitzung durch das sportli-
che Umfeld vergleichsweise positiv eingeschitzt wurde. So stimmen die Athlet¥in-
nen der Aussage, dass ihre Trainer*innen Riicksicht auf die Bedurfnisse im Studium
nihmen, im Mittelwert am stirksten zu (M = 3,72; D = 0,88). Ebenso bewerten
sie die beidseitige Priorititensetzung von Studium und Sport ausgeglichen. Der
Aussage ,,Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium* wird mit einem Mittelwert
von 3,55 (§D = 1,00) dhnlich stark zugestimmt wie der Aussage ,,Mein Studium ist
mir wichtiger als meine Sportkarriere® (M = 2,50; SD = 1,00).

Hinsichtlich der empfundenen Belastung und der organisatorischen Rahmenbe-
dingungen ergeben sich mittlere Zustimmungswerte. Die Aussage ,,Ich empfinde
das doppelte Engagement fiir Sport und Studium als sehr belastend® erhilt einen
Mittelwert von 3,56 (§D = 0,89), wihrend die zeitliche Belastung von Training und
Studium mit M = 2,95 (§D = 0,82) und die Einschitzung, dass das Studium unter
dem sportlichen Engagement leide, mit M = 3,49 (§D = 1,00) bewertet werden.

Die Unterstiitzung seitens der Hochschule wird differenzierter eingeschitzt. So
liegt der Mittelwert fir die Aussage ,,Die Dozierenden kommen mir bei Problemen,
die durch den Leistungssport entstehen, sehr entgegen® bei 3,29 (§D = 0,94). Schwie-
rigkeiten im organisatorischen Bereich spiegeln sich in den vergleichsweise niedrigen
Bewertungen der Aussagen ,,Es ist kein Problem, bei Dozierenden Ausnahmerege-
lungen fir Prafungen zu erhalten® (M = 2,96; D = 1,02) sowie ,,Der Abstand zwi-
schen Studienort und Trainingsstitte ist ein Problem* (M = 2,79; §D = 1,33) wider.

Mit Blick auf studienbezogene Rahmenbedingungen zeigt sich, dass die Versor-
gung mit geeigneter Erndhrung mit einem Mittelwert von 2,88 (SD = 0,97) cher
zurlickhaltend bewertet wird. Die Zufriedenheit mit der hochschulischen Unter-
stiitzung insgesamt liegt im mittleren Bereich (M = 3,50; §D = 1,14).

Alternativ kooperierende Hochschule (Wissende — kooperierend Spitzensport)

An den alternativ kooperierenden Hochschulen wissen 68 % der Athlet*innen, dass
ihre Hochschule Fordetleistungen fiir studierende Spitzensportler*innen anbietet. Von
diesen kann jedoch die Giberwiegende Mehrheit (90 %) die Férdermalinahmen nicht
korrekt der Kooperationsform zuordnen. So gehen 38 % der Athlet*innen félschli-
cherweise davon aus, dass thre Hochschule Teil der Kooperationsvereinbarung ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports™ sei, wihrend 52 % die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Kooperationsform nicht sicher beurteilen kénnen. Lediglich 10 % der an
alternativ kooperierenden Hochschulen eingeschriebenen Athlet¥innen wissen, dass
die bestehenden Forderangebote auf eine alternative Kooperationsvereinbarung und
nicht etwa auf die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®
zuriickzufiihren sind.
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Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 5.5.1.6 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.6: soziodemografische Angaben der Athlet*innen an alternativ ko-
operierenden Hochschulen

Alter M (SD) 23,81 (4,26)

Geschlecht Frauen 57 %
Minner 43 %

Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 14 %

Paralympischer Kader (PAK) 05 %
World Games Kader

Perspektivkader (PK) 48 %,
Erginzungskader (EK)
Nachwuchskader (NK1) 29 %,
Nachwuchskader (NK2) 05 %
Teamsportkader (TK)
Hochschulart Prisenzhochschule 33%
Fernhochschule 67 %
Angestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 76 %
Master-Abschluss 14 %
Staatsexamen 10 %
Studienginge Kultur- & Gesellschaftswis-
senschaften
Sportwissenschaft 10 %
Wirtschaft & Sozialwissen- 14 %
schaften
Natur - & Ingenieurwissen- 19 %
schaften
Medizin & Gesundheitswis- 10 %
senschaften
Rechtswissenschaften & Ver- 33 %
waltung
Psychologie & Pidagogik 14 %
Fachverbande Deutscher Schitzenbund 19 %
Deutscher Volleyball-Verband 14 %
Bob- und Schlittenverband 14 %
Sportart (Sommer/Winter) Sommersportart 86 %
Wintersportart 14 %
Sport Individualsportart 52 %
(Individual/Mannschaft) Mannschaftssportart 38 %

Beides 05 %
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Nutzung Fordermafsnabmen

Von den 21 Athlet*innen, die an einer alternativ koopetrierenden Hochschule stu-
dieren und Kenntnis tiber bestehende Férdermalinahmen fiir studierende Spitzen-
sportler*innen haben, nutzen 90 % diese Angebote. Zwei Athlet*innen (10 %) ge-
ben an, die Forderleistungen nicht in Anspruch genommen zu haben.

Als Begriindung fir die Nichtnutzung fithrt ein Athlet an, bislang keine Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit Priifungsterminen oder Fehlzeiten gehabt zu ha-
ben und sich daher noch nicht aktiv um die Aufnahme in die Férderung gekiimmert
zu haben (vgl. Fragebogen-ID 11). Der zweite Athlet begriindet die Nichtinan-
spruchnahme damit, ,,in der Vergangenheit sehr schlechte Erfahrungen damit ge-
macht® (Fragebogen-1D 213) zu haben.

Nachfolgend werden nur die 19 Athlet*innen, die die Férderleistungen nutzen,
zur Auswertung herangezogen, da nur diese authentische Rickmeldungen zu For-
derleistungen geben kénnen.

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

89 % der Athlet*innen erfahren auf Empfehlung des Olympiastiitzpunkts bezie-
hungsweise der zustindigen Laufbahnberatung von einer Hochschule mit einer al-
ternativen Kooperationsvereinbarung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport. 37 % erfahren zudem tber befreundete Athlet*innen von der bestehenden
Kooperation zugunsten der dualen Karriere. Weitere Informationen bekommen die
Athlet*innen via Eigeninitiative (11 %), Empfehlungen durch den Fachverband
(5 %), den/die personliche*n Trainer*in (5 %) sowie sonstige Kontaktwege (5 %).
Zu den sonstigen Wegen zihlte beispielsweise der Kontakt tiber den BFD bei der
Bundeswehr.

Auf die Frage, ob die Athlet*innen tber eine*n Berater*in zur persénlichen Stu-
dien-, Berufs- und Trainingsplanung und damit zur Unterstiitzung ihrer dualen Kar-
riere verfiigen, antworten 21 % mit nein. Mit 79 % gibt die Mehrheit der Athlet*in-
nen an, durch Laufbahnberater*innen am Olympiastitzpunkt betreut zu werden.
Weitere 21 % nennen Trainer*innen am Olympiastiitzpunkt, den Verband (11 %)
bezichungsweise den Verein (5 %) als beratende Personen. Zudem geben 16 % der
Athlet*innen an, eine*n Berater*in, Mentor*in oder eine Ansprechperson an der
Hochschule zu haben.

Insgesamt zeigt sich, dass die Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hoch-
schulen Kontakt zu den betrachteten Akteur*innen haben. Am hiufigsten besteht
Austausch mit der Laufbahnberatung (M = 2,74; SD = 0,81). Die weiteren Werte
deuten cher auf ein geringeres Kontaktaufkommen hin. Der Kontakt zu Sportpsy-
cholog*innen (M = 2,00; SD = 1,05) sowie zu Ansprechpersonen fiir den Bereich
Studium und Spitzensport an der Hochschule (M = 1,89; D = 0,99) wurde als eher
selten beschrieben. Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten fand mit einem
Mittelwert von M = 1,53 (§D = 0,70) kaum bis gar nicht statt.

Ein genauer Blick auf die Hiufigkeitsverteilung zeigt, dass der Kontakt zwischen
den Athlet*innen und den verschiedenen Ansprechpersonen unterschiedlich
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ausgeprigt ist. Den intensivsten Austausch berichten die Athlet*innen mit der Lauf-
bahnberatung. 21 % stehen regelmifig und 32 % hiufig in Kontakt, wihrend 47 %
den Kontakt als selten beschreiben. Kein*e Athlet*in gibt an, gar keinen Austausch
zu haben, was ein Hinweis auf die zentrale Rolle der Laufbahnberatung in der Un-
terstiitzung dualer Karrieren darstellt. Der Kontakt zu Sportpsycholog*innen fallt
deutlich seltener aus. Zwar berichten 11 % von regelmiBigem und 21 % von hiu-
figem Austausch, jedoch gibt fast die Halfte der Befragten (42 %) an, nie Kontakt
gehabt zu haben. Mit Hochschulsportbeauftragten besteht insgesamt wenig Kon-
takt. Ein Drittel (32 %) steht selten in Austausch, wihrend tber die Hilfte (58 %)
angibt, nie Kontakt zu haben. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir die Ansprechperso-
nen der Hochschule fiir den Bereich Studium und Spitzensport. Zwar berichten
jeweils 11 % von regelmiBigem bzw. hiufigem Austausch, doch 37 % stehen nur
selten und 42 % gar nicht in Kontakt.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Laufbahnberatung die mit Ab-
stand wichtigste und am stirksten etablierte Anlaufstelle fiir Athlet*innen an alter-
nativ kooperierenden Hochschulen darstellt.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewihlter Personengruppen
und Organisationen bei der Lésung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass die
Athlet*innen insbesondere die Laufbahnberatung am Olympiastiitzpunkt mit ei-
nem durchschnittlichen Wert von M = 4,26 (§D = 0,65) als am wichtigsten ein-
schitzen. Nahezu gleich wichtig werden die Trainer*innen (M = 3,79; §D = 0,98),
personlichen Berater*innen (M = 3,68; SD = 1,16), Ansprechpersonen an der
Hochschule (M = 3,37; §D = 1,30), andere Studierende bzw. die Fachschaft oder
der AStA (M = 3,68; SD = 1,11), die Studien- bzw. Fachstudienberatung oder die
Prifungsimter (M = 3,26; $D = 1,05) sowie die jeweiligen Professor*innen und
Dozierenden (M = 3,74; §D = 0,99) bewertet. Die geringste Bedeutung fiir die L6-
sung studienbezogener Herausforderungen wird den Institutsleiter*innen bzw. De-
kan*innen zugeschrieben (M = 2,53; §D = 1,07).

Forderleistungen offener Wunsch

Es wurde nach offenen Winschen der studierenden Spitzensportler*innen gefragt,

die zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen wiirden.
Von den 19 studierenden Spitzensportler*innen, die Férderleistungen an alter-

nativ kooperierenden Hochschulen nutzen, geben alle Athlet*innen einen offenen

Waunsch an. Die 19 offenen Wiinsche der Athlet*innen lassen sich in vier Katego-

rien einteilen, die in der folgenden Tabelle 5.5.1.7 dargestellt sind.
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Tabelle 5.5.1.7: Kategorien offener Winsche studierender Spitzensportler*innen
zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport

Kategorie

Beschreibung

Ankerbeispiel(e)

Flexibilisierung
und Digitalisie-
rung des Studi-
ums

Individuelle Be-
treuung und Be-
ratung

Finanzielle und
strukturelle Un-
terstiitzung

Soziale Vernet-
zung und Aus-
tauschmoglich-
keiten

Wiinsche nach einer zeitlich und
rdumlich flexibleren Studienge-
staltung durch Online-Lehre, di-
gitale Prifungsformate, kompak-
tere Prisenzzeiten und hybride
Angebote. Ziel ist es, Studium
und Training besser miteinander
zu vereinbaren.

Bedarf an persénlicher, kontinu-
ierlicher Betreuung und gezielter
Beratung zur Studienplanung
und Studiengangswahl im Kon-
text der dualen Karriere. Wiin-
sche nach Ansprechpersonen fiir
organisatorische und fachliche
Fragen.

Wiunsche nach starkerer finanzi-
eller Unterstiitzung durch Hoch-
schulen, Verbinde oder die
Sporthilfe sowie bessere materi-
elle Rahmenbedingungen. Teil-
weise Kombination mit struktu-
rellen Aspekten wie Lernorgani-
sation.

Winsche nach meht sozialem
Austausch mit anderen Studie-
renden und insbesondere mit an-
deren Spitzensportler*innen. Ziel
ist eine Stirkung der Gemein-
schaft trotz hoher individueller
Belastungen und hiufigem On-
line-Studium.

»Das Studium kompakt
auf 2-3 Tage legen. Ei-
nen halbwegs festen Stu-
dienplan ohne stindig
wechselnde Zeiten.*

— Fragebogen ID 204

,»1ch wiirde mir eine per-
sonliche Betreuungsper-
son wunschen, welche
mir jederzeit sowohl all-
gemeine als auch inhalt-
liche Fragen zum Stu-
dium beantworten
kann. — Fragebo-
gen 1D 200

,,Bessere finanzielle Un-
terstiitzung durch Ver-
band oder Sporthilfe*

— Pragebogen ID 218

,»Das einzigste was viel-
leicht bisschen schade
ist, das ich an der Fern-
uni keinerlei Kontakt zu
anderen Studenten habe.
Vielleicht wire hier eine
Moéglichkeit ganz gut
sich mit anderen Spit-
zensportlern zu ver-
kntpfen eine ganz gute
Idee ...“ — Fragebogen
1D 215
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Die Verteilung der Antworten zeigt, dass die Mehrheit der Athlet*innen den
Wunsch nach einer stirkeren Flexibilisierung und Digitalisierung des Studiums du-
Bert (n = 8; 42 %). Weitere relevante Kategorien bilden individuelle Betreuung und
Beratung (7 = 5; 26 %), finanzielle und strukturelle Unterstiitzung (7 = 3; 16 %)
sowie soziale Vernetzung und Austauschméglichkeiten (7 = 2; 11 %). Zwei Ath-
let¥innen duBlern sich zufrieden mit den bestehenden Bedingungen (# = 2; 11 %)).

Die hiufigste Kategorie, ,,Flexibilisierung und Digitalisierung des Studiums®,
umfasst insbesondere Wiinsche nach einer flexibleren zeitlichen und rdumlichen
Studiengestaltung. Genannt werden unter anderem die Moglichkeit, Priifungen on-
line abzulegen, Lehrveranstaltungen digital oder hybrid zu besuchen sowie Prisenz-
termine zu komprimieren. Auch der Wunsch nach kompakten Stundenplinen und
Online-Angeboten zur Teilnahme bei lingerer Abwesenheit (z. B. Trainingslager)
wird mehtfach betont:

,»Online-Unterricht komprimieren. Nicht jeden Tag Unterricht, sondern ein bis
zwei Tage die Woche.” — Fragebogen ID 168.

Die zweitgroB3te Kategorie bilden Nennungen, die eine individuelle Betreuung
und gezielte Beratung betreffen. Hier wird insbesondere eine kontinuierliche An-
sprechperson an der Hochschule oder eine gezielte Studienberatung zur Vereinbar-
keit von Spitzensport und Studium gewtinscht. Eine Person duflert hierzu:

,»Ich wiirde mir eine persénliche Betreuungsperson wiinschen, welche mir je-
derzeit sowohl allgemeine als auch inhaltliche Fragen zum Studium beantworten
kann.* — Fragebogen ID 199.

Dariiber hinaus werden Einfiihrungsveranstaltungen in digitale Lernplattfor-
men sowie eine engere Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Spitzensport-
ler*innen gefordert.

In der Kategorie finanzielle und strukturelle Unterstiitzung stehen Wiinsche
nach einer besseren finanziellen Absicherung durch Verbinde oder Hochschulen
im Vordergrund.

Zwei Athlet*innen (11 %) duBern den Wunsch nach mehr sozialer Vernetzung,
etwa durch Plattformen zum Austausch zwischen Spitzensportler*innen oder die
Mboglichkeit, Kontakt zu anderen Studierenden zu pflegen, um Isolation im Fern-
studium zu vermeiden. So formuliert eine Person:

»» Vielleicht wire hier eine Moglichkeit ganz gut, sich mit anderen Spitzensport-
lern zu verkniipfen.* — Fragebogen 1D 215.

Schliefilich geben zwei Athlet*innen (11 %) an, mit den bestehenden Rahmen-
bedingungen zufrieden zu sein und keine weiteren Wiinsche zu haben. Eine Person
schreibt hierzu:

,»Das Studium ist fir mich perfekt.” — Fragebogen ID 293.

Forderleistungen — Bewertung und Inanspruchnabme

Im Anschluss wurden die Athlet*innen gebeten anzugeben, welche Forderleistun-
gen aus den jeweiligen Kooperationsvereinbarungen sie bereits in Anspruch ge-
nommen hatten beziehungsweise welche Forderleistungen an ihrer Hochschule



Zielgruppenspezifische Auswertung der Athlet*innen 133

nicht angeboten werden. Da keine offiziellen Daten zu den alternativen Kooperati-
onsvereinbarungen und den darin angebotenen Férderleistungen vorliegen, wurde
zur besseren Vergleichbarkeit der Antworten sowie der Kooperationsvereinbarun-
gen an sich die Forderleistung der ,,Partnerhochschule des Spitzensports® abge-
tragt.

Besonders hiufig geben die Athlet*innen an, dass ein auf die Sportler*innen-
Ernihrung abgestimmtes Verpflegungsangebot (68 %) sowie reservierte hochschul-
nahe Parkplitze fiir Spitzensportler*innen (79 %) an ihrer Hochschule nicht ange-
boten werden. Auch die Bereitstellung von Wohnheimplitzen oder Wohnungen
(68 %) sowie die Durchfithrung von Leistungsdiagnostiken an der Hochschule
(68 %) werden mehrheitlich als nicht vorhanden eingeschitzt.

Es zeigen sich jedoch auch einige Férdermalinahmen, die an den meisten Hoch-
schulen verfiighar sind, aber nur selten in Anspruch genommen werden. So werden
die Gewihrung von Urlaubssemestern, die Anerkennung von Studienersatzleistun-
gen sowie die individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen als hiu-
fig angeboten bewertet (jeweils 58 %, 58 %, 53%) jedoch kaum in Anspruch ge-
nommen (jeweils 21 %, 21 % bzw. 16%). Die an den meisten Universititen ange-
botene Férdermalinahme stellt eine umfassende und kontinuietliche Kommunika-
tion des Projekts in allen geeigneten Medien dar. Hier geben nur 11 % der Ath-
let¥innen an, dass die Férderleistung an ihrer Hochschule nicht angeboten wurde.

Besonders hiufig genutzt wird die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und
die damit verbundene Mdoglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten. Diese Forderleis-
tung wird von 63 % der Athlet*innen in Anspruch genommen und an nahezu allen
Hochschulen angeboten (79 %). Auch Hilfen im Immatrikulationsverfahren (58 %)
sowie die individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (32 %) und
eine umfassende Kommunikation des Projekts in geeigneten Medien (37 %) werden
vergleichsweise hiufig genutzt.

Hinsichtlich der Anerkennung von Studienersatzleistungen und der Gewédhrung
von Urlaubssemestern zeigt sich, dass jeweils 58 % der Athlet*innen diese Ange-
bote bislang nicht in Anspruch genommen haben, obwohl sie an den Hochschulen
verfiigbar sind. Gleiches gilt fiir die Anerkennung von Studienleistungen bei einem
Studienortswechsel (63 % Nichtnutzung).

Die genaue prozentuale Verteilung der Angaben zu Angebot, Inanspruchnahme
und Nichtnutzung der einzelnen Férderleistungen ist in Abbildung 21 dargestellt.

Die Bewertung der Férderleistungen durch die 19 Athlet*innen, die an einer
alternativ kooperierenden Hochschule studieren, zeigt deutliche Unterschiede in
der wahrgenommenen Relevanz der einzelnen Unterstlitzungsangebote, wobei ten-
denziell die Bewertung der Férdermanahmen als wichtig ausfillt. Die Einschit-
zung erfolgte auf einer finfstufigen Likert-Skala von 1 = ,,sehr unwichtig™ bis 5 =
»sehr wichtig”. Besonders hohe Relevanz schreiben die Athlet*innen der Flexibili-
sierung von Anwesenheitszeiten (M = 4,42; §D = 1,02) sowie der individuellen Pla-
nung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (M = 4,32; SD = 0,82) zu. Auch die
Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel (M = 4,53; §D
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= 0,84) und die Studienplanung mittels persénlicher Mentor*innen (M = 4,42; §D
= 0,77) werden als besonders wichtig bewertet.

Ebenso als wichtig eingeschitzt werden die Hilfe beim Immatrikulationsverfah-
ren (M = 4,16; §D = 0,69), das Spitzensportstipendium (M = 4,42; SD = 0,77), die
Gewihrung von Urlaubssemestern (M = 4,05, §D = 1,03) sowie die Anerkennung
von Studienersatzleistungen (M = 4,05; §D = 1,03).

Im mittleren Bereich der Einschitzungen liegen Forderleistungen, die eher inf-
rastrukturelle oder erginzende Aspekte betretfen. Hierzu zahlen die Bereitstellung
von Wohnheimplitzen oder Wohnungen (M = 3,58; D = 1,17), die entgeltfreie
Nutzung der Hochschulsportanlagen (M = 3,63, D = 1,30) sowie eine umfassende
Kommunikation des Projekts in geeigneten Medien (M = 3,63; §D = 1,79). Diese
Mafinahmen werden als tendenziell relevant, jedoch weniger unmittelbar bedeutsam
fir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport bewertet.

Am niedrigsten bewertet werden die Bereitstellung hochschulnaher Parkplitze
fir Spitzensportler*innen (M = 2,74; §D = 1,19) sowie die Leistungsdiagnostik der
Hochschule (M = 2,84, D = 0,96). Auch cin auf Sportler*innen-Ernihrung abge-
stimmtes Verpflegungsangebot erhilt mit M = 3,63 (§D = 1,01) eine vergleichs-
weise geringe Bewertung.

Abbildung 5.5.1.5 kombiniert die prozentuale Inanspruchnahme der Férderleis-
tungen mit deren Bewertung durch die Athlet*innen und verdeutlicht das Verhalt-
nis zwischen tatsichlicher Nutzung und wahrgenommener Relevanz der einzelnen
Unterstiitzungsangebote. Besonders deutlich zeigt sich, dass die Anerkennung von
Studienleistungen bei einem Studienortswechsel zwar nur selten in Anspruch ge-
nommen wird (11 %), aber zu den am hdchsten bewerteten Férdermalinahmen
zahlt (M = 4,53). Diese Forderleistung scheint somit nur fiir eine begrenzte Gruppe
unmittelbar relevant zu sein, wird jedoch von den Athlet*innen als besonders be-
deutsam eingeschitzt, insbesondere fiir den Fall, dass sie selbst einmal von einem
Studienortswechsel betroffen wiren.

Die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten wird dagegen nicht nur iiberdurch-
schnittlich hiufig genutzt (63 %), sondern zugleich als besonders wichtig bewertet
(M = 4,42). Diese Férderma3nahme stellt demnach eine zentrale Unterstiitzung fir
die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport dar und wird von einem Grofteil
der Athlet*innen aktiv in Anspruch genommen.

Auch die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren wird vergleichsweise hiufig ge-
nutzt (58 %) und als wichtig eingeschitzt (M = 4,16). Dies verdeutlicht die Relevanz
organisatorischer Unterstiitzung insbesondere zu Beginn des Studiums, um den
Einstieg in die Hochschulstrukturen zu erleichtern.

Deutlich geringer fillt die Bewertung der reservierten Parkplitze fiir Spitzen-
sportler*innen aus (M = 2,74), die zugleich an den meisten Hochschulen nicht an-
geboten werden (79 %). Ahnliches gilt fiir infrastrukturelle Unterstiitzungsma3nah-
men wie die Leistungsdiagnostik (M = 2,84), die als weniger bedeutsam fiir die Ver-
einbarkeit von Studium und Spitzensport wahrgenommen werden.
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Abbildung 5.5.1.5: Verhdltnis von prozentualer Inanspruchnabme und wabrgenommener Bedentung (Be-
wertung) eingelner Forderleistungen an alternativ kooperierenden Hochschulen

Gegenleistungen
Auf die Frage, ob die Athlet*innen eine Gegenleistung fiir die Férderleistungen er-
bringen miissen, antworten 42 % der Athlet*innen mit nein.

32 % nennen Leistungsnachweise/Berichte, 22 % Auftritte auf 6ffentlichkeits-
wirksamen Veranstaltungen sowie 11 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Un-
tersuchungen. Zwei Athlet*innen (11 %) der an alternativ kooperierenden Hoch-
schulen Studierenden geben an, sonstige Gegenleistungen fiir die Inanspruchnahme
von Fordetleistungen zu erbringen. Die genannten Gegenleistungen stehen in
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beiden Fillen in engem Zusammenhang mit dem polizeilichen Ausbildungssystem.
Ein Athlet nennt die Teilnahme an Polizeimeisterschaften als Gegenleistung, wih-
rend ein weiterer Athlet angibt, dass er am Ende seines Studiums als ausgebildeter
Polizist titig sein werde.

Wabrnehmung der Unterstiitzung und Belastung im Rabmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die an einer alternativ kooperierenden Hochschule studieren und
die bestehenden Forderleistungen kennen und nutzen, bewerten verschiedene As-
pekte der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer fiinfstufigen Li-
kert-Skala von 1 = ,stimme tberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,;stimme voll und ganz
zu®. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Unterstlitzung durch das sport-
liche Umfeld positiv eingeschitzt wird. Die Aussage ,,Meine Trainer*in nimmt
Riicksicht auf die Bedirfnisse in meinem Studium® erhilt mit einem Mittelwert von
4,05 (§D = 1,03) den hochsten Zustimmungswert. Auch der Aussage ,,Der Sport
ist mir wichtiger als mein Studium® wird mit M = 3,95 (§D = 0,85) stark zuge-
stimmt.

Hinsichtlich der empfundenen Belastung und organisatorischen Herausforde-
rungen ergeben sich mittlere Zustimmungswerte. Die Athlet*innen bewerten die
Aussage ,,Ich empfinde das doppelte Engagement fiir Sport und Studium als sehr
belastend* mit M = 3,68 (§D = 0,95). Die zeitliche Belastung von Training und
Studium wird mit einem Mittelwert von 3,00 (§D = 0,67) eingeschitzt, wahrend die
Aussage ,,Mein Studium leidet sehr unter meinem sportlichen Engagement® mit M
= 3,47 (§D = 0,96) etwas hoher bewertet wird.

Beziiglich der Unterstiitzung durch die Hochschule und deren Akteur*innen
zeigen sich differenzierte Einschitzungen. Die Aussage ,,Die Dozierenden kom-
men mir bei Problemen, die durch den Leistungssport entstehen, sehr entgegen®
erreicht einen Mittelwert von 3,37 (§D = 1,12), wihrend ,,Es ist kein Problem, bei
Dozierenden Ausnahmeregelungen fiir Priifungen zu erhalten mit M = 3,26 (§D
= 1,10) dhnlich bewertet wird. Die Versorgung mit geeigneter Erndhrung wird mit
M =321 (§D = 0,98) durchschnittlich eingeschitzt.

Herausforderungen zeigen sich insbesondere im organisatorischen Bereich. Der
Abstand zwischen Studienort und Trainingsstitte wird mit einem vergleichsweise
niedrigen Mittelwert von 2,68 (§D = 1,45) bewertet, ebenso wie die Aussage ,,Der
Sport leidet sehr unter meinem Studium® (M = 2,42; SD = 0,84).

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstiitzung der Hochschule fillt insge-
samt positiv aus. Die Aussage ,,Ich bin sehr damit zufrieden, wie meine Hochschule
studierende Spitzensportler*innen unterstiitzt™ erreicht mit M = 4,05 (§D = 0,85)
cinen der héchsten Zustimmungswerte.

Keine Kooperationsform — Wissend

Von den drei Athlet*innen, die an einer Hochschule studieren, an der keine Fot-
dermaB3nahmen im Rahmen einer offiziellen Kooperationsvereinbarung bestehen,
kann lediglich eine Athletin explizit angeben, dass ihre Hochschule weder Teil der
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Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® noch einer al-
ternativen Vereinbarung ist. Da diese Athletin an einer amerikanischen Hochschule
studierte und sich das dortige Spitzensportsystem strukturell deutlich vom deut-
schen System unterscheidet, werden ihre Angaben fur die weiteren Analysen nicht
berticksichtigt.

Unwissend

Insgesamt wissen 40 Athlet*innen nicht, ob bzw. dass die jeweilige Hochschule
Forderleistungen fir studierende Spitzensportler*innen anbietet, was einem Anteil
von 25 % an der gesamten Stichprobe entspricht. 70 % der unwissenden Athlet*in-
nen studieren an einer Partnerhochschule des Spitzensports, 25 % an einer alterna-
tiv kooperierenden Hochschule und 5 % an einer Hochschule ohne offizielle Ko-
operationsvereinbarung. 1> Bemerkenswert ist, dass 20 % der unwissenden Ath-
let*innen explizit verneinen, dass es an ihrer Hochschule entsprechende Forderleis-
tungen gibt, obwohl diese tatsdchlich bestehen.

Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 5.5.1.8 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.8: soziodemogratische Angaben der unwissenden Athlet*innen

IAlter M (SD) 22.2 (2,48)
Geschlecht Frauen 60 %
Minner 40 %
Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 13 %
Paralympischer Kader (PAK) 05 %
'World Games Kader 03 %
Perspektivkader (PK) 38 %,
Erginzungskader (EK)
Nachwuchskader (NK1) 30 %
Nachwuchskader (NK2) 05 %
Teamsportkader (TK) 08 %
IHochschulart Prisenzhochschule 73 %
Fernhochschule 28 %
IAngestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 65 %
Master-Abschluss 18 %
Staatsexamen 18 %
Studienginge Kultur- & Gesellschaftswissen{ 08 %
schaften
Sportwissenschaft 13 %
\Wirtschaft & Sozialwissenschaften 15 %
Natur- & Ingenieurwissenschaften 20 %

13 Hier ist zu beachten, dass der Anteil an Athlet*innen von Partnerhochschulen des Spitzensports
bei der Befragung deutlich tiber dem Anteil der anderweitigen Kooperationsformen lag.
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Medizin & Gesundheitswissen{ 03 %

schaften

Rechtswissenschaften & Verwal{ 18 %

tung

Psychologie & Pidagogik 25 %
Fachverbinde Deutscher Hockey-Bund 13 %

IDeutscher Leichtathletik-Verband 10 %
IAmerican Football Verband

08 %
Deutscher  Behindertensportver{ 08 %
band
Sportart (Sommer/Winter)  [Sommersportatt 88 %
\Wintersportart 14 %
Sport (Individual/Mannschaft) Individualsportart 47 %
Mannschaftssportart 53 %
Beides

Nutzung FordermafSnahmen
Aufgrund der Unwissenheit dieser Athlet*innen-Gruppe tiber die Existenz von
Forderleistungen kann kein*e Athlet*in dieser Gruppe Férdermalinahmen der
Hochschule aktiv nutzen.

Von den 40 Athlet*innen dieser Gruppe wiinschen sich 93 % Foérdermalinah-
men an der Hochschule, die studierende Athlet*innen bei der Veteinbarkeit von
Studium und Spitzensport unterstiitzen. Lediglich 8 % geben an, sich keine entspre-
chenden Angebote zu winschen. Als Begriindungen hierfir werden das Ausbleiben
studienbedingter Probleme (z. B. im Hinblick auf Priifungstermine oder Fehlzei-
ten), eine als gering empfundene Relevanz solcher MaBnahmen sowie die Ableh-
nung potenzieller Verpflichtungen genannt, die mit einer Inanspruchnahme von
Forderleistungen einhergehen kénnten.

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen
Auf die Frage, ob die Athlet*innen iber eine*n Berater*in zur persénlichen Studien-
, Berufs- und Trainingsplanung und damit zur Unterstiitzung ihrer dualen Karriere
verfiigen, antworten 25 % der Athlet*innen mit nein. Mit 65 % gibt die Mehrheit
an, durch Laufbahnberater*innen am Olympiastiitzpunkt betreut zu werden. Wei-
tere 18 % nennen eine*n Berater*in, Mentor*in oder eine Ansprechperson an der
Hochschule. Trainer*innen am Olympiastiitzpunkt (8 %), im Verband (8 %) oder
im Verein (5 %) werden ebenfalls als beratende Personen genannt. Eine Athlet*in
gibt zudem an, dass die Eltern die Funktion der Beratung in Studien-, Berufs- und
Trainingsfragen tiberndhmen.

Die Auswertung der Kontakthiufigkeit zu verschiedenen Ansprechpersonen
zeigt ein heterogenes Bild: Insgesamt zeigt sich, dass die Gber die Existenz von
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Forderleistungen unwissenden Athlet¥*innen nur selten Kontakt zu den Akteur*in-
nen haben. Am hiufigsten besteht Austausch mit Sportpsycholog*innen (M = 2,23;
SD = 1,14), wobei die Mittelwerte insgesamt auf ein geringes Kontaktautkommen
hinweisen. Der Kontakt zu Laufbahnberater*innen (M = 1,98; §D = 0,98) wird
ebenfalls als selten beschrieben. Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten
findet mit einem Mittelwert von M = 1,28 (§D = 0,81) kaum bis gar nicht statt.

Ein Blick auf die Hiufigkeitsverteilung bestitigt, dass die Athlet*innen insge-
samt nur sporadischen Kontakt zu den verschiedenen Ansprechpersonen haben.
Den vergleichsweise hdufigsten Austausch berichten sie von Sportpsycholog*innen.
23 % stehen regelmifBig und 10 % hiufig in Kontakt, wihrend 35 % den Kontakt
als selten und 33 % als nie bestehend beschreiben.

Auch der Kontakt zu Laufbahnberater*innen bleibt begrenzt. Zwar geben 8 %
an, regelmiBig und 15 % hiufig in Austausch zu stehen, doch fast die Hilfte (45 %)
hat nur selten und ein Drittel (33 %) nie Kontakt.

Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten ist besonders gering ausge-
prigt. Uber drei Viertel der Athlet*innen (78 %) geben an, nie in Kontakt gestanden
zu haben, und nur 10 % berichten von regelmifligem oder hiufigem Austausch.

Ahnlich selten erfolgt die Kommunikation mit Ansprechpersonen der Hoch-
schule fir den Bereich Studium und Spitzensport. Hier geben 65 % der Athlet*in-
nen an, nie Kontakt gehabt zu haben, wihrend lediglich 3 % regelmiBig und 15 %
hiufig in Austausch stehen.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse, dass die untersuchte Athlet*innen-
gruppe nur vereinzelt iber persénliche Betreuung verfiigt. Besonders auffillig ist,
dass selbst zentrale Akteur*innen wie Laufbahnberater*innen oder Sportpsycho-
log*innen nur bei einem kleinen Teil der Athlet*innen in die Begleitung dualer Kar-
rieren eingebunden sind.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewéhlter Personengruppen
und Organisationen bei der Losung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass die
Athlet*innen insbesondere die personlichen Berater*innen (M = 4,03; SD = 1,07)
sowie die betroffenen Professor*innen und Dozierenden (M = 3,80; SD = 0,99) als
am wichtigsten einschitzen. Nahezu gleich wichtig werden die Trainer*innen (M =
3,45; SD = 1,38), Ansprechpersonen an der Hochschule (M = 3,20; SD = 1,32),
andere Studierende beziehungsweise die Fachschaft oder der AStA (M = 3,40; $D
= 1,35), die Studien- bezichungsweise Fachstudienberatung oder die Prifungsdmter
M = 3,08; SD = 1,21) sowie die Laufbahnberater*innen (M = 3,05; §D = 1,26)
bewertet. Die geringste Bedeutung fiir die Lésung studienbezogener Herausforde-
rungen wurde den Institutsleiter*innen beziehungsweise Dekan*innen zugeschrie-

ben (M = 2,28; SD = 1,04).

Forderleistungen — Bewertung

Die Athlet*innen dieser Gruppe werden nicht nach der Inanspruchnahme von Fér-
derleistungen beziehungsweise dem Angebot ihrer Hochschule befragt, da sie be-
reits zuvor angegeben haben, keine Kenntnis tiber bestehende Férderangebote zu
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haben. Stattdessen bewerten sie die Relevanz potenzieller UnterstiitzungsmafB3nah-
men einer idealen Hochschule auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 = | sehr
unwichtig® bis 5 = ,,sehr wichtig*.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Athlet*innen insbesondere Mal3nahmen mit di-
rektem Bezug zur individuellen und flexibleren Studienorganisation und -gestaltung
als besonders bedeutsam einschitzen. Hierzu zdhlen das Spitzensportstipendium
(M =4,59; §D = 0,69), die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studien-
ortswechsel (M = 4,62; §D = 0,59) sowie die Flexibilisierung von Anwesenheitszei-
ten, insbesondere die Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten (M = 4,51; SD =
0,80). Auch die individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (M =
4,43; D = 0,77) und die Gewihrung von Urlaubssemestern (M = 4,16; SD = 0,90)
werden als wichtig bis sehr wichtig eingestuft.

Ebenfalls als relevant bewertet werden organisatorische Unterstiitzungsmal-
nahmen wie die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren (M = 3,38; D = 1,04), die
Studienplanung mittels persénlicher Mentor*innen (M = 3,59; §D = 0,96) sowie die
entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen (M = 4,03; §D = 1,14). Auch ecine
umfassende und kontinuierliche Kommunikation der Férderangebote (M = 3,46;
SD = 0,96) wird als tendenziell wichtig eingeschitzt.

Weniger relevant erscheinen den Athlet*innen dagegen infrastrukturelle und er-
ginzende Angebote. Hierzu zihlen die Bereitstellung von Wohnheimplitzen oder
Wohnungen (M = 3,54; SD = 1,24), ein auf Sportler*innen-Erndhrung abgestimm-
tes Verpflegungsangebot (M = 3,22; §D = 1,18) sowie die Leistungsdiagnostik der
Hochschule (M = 2,68; §D = 1,16). Am geringsten bewertet wird die Bereitstellung
hochschulnaher Parkplitze fiir Spitzensportler*innen (M = 2,86; SD = 1,32).

Forderleistungen — offener Wunsch

Nachdem die Férderleistungen hinsichtlich der Bewertung an einer idealen Hoch-
schule abgefragt wurden, konnten die Athlet*innen noch offene Winschen nach
weiteren Forderleistungen dufern, die zur besseren Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport beitragen wiirden.

Von den 37 studierenden Spitzensportler*innen, die sich theoretisch Férderleis-
tungen wiinschen wiirden, geben 35 Athlet*innen einen offenen Wunsch an (95 %).
Die offenen Nennungen der Athlet*innen, die keine Kenntnis tiber bestehende Fo1-
dermal3inahmen haben und demnach bislang keine Unterstiitzung in Anspruch neh-
men, ergeben insgesamt fiinf inhaltlich klar voneinander abgrenzbare Kategorien.
Die Nennungen verteilen sich auf die Kategorien ,,Flexibilisierung von Priifungs-,
Kurs- und Anwesenheitsregelungen™ (# = 15; 41 %), ,,Finanzielle Unterstiitzung
und materielle Entlastung® (# = 7; 19 %), ,,Strukturelle und organisatorische Unter-
stiitzung durch die Hochschule® (# = 6; 16 %), ,,Digitale und ortsunabhingige Stu-
dienméglichkeiten® (# = 5; 14 %), sowie ,,Individuelle Unterstiitzung und Nachbhil-
feangebote® (7 = 3; 8 %) (siche Tabelle 5.5.1.9).
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Tabelle 5.5.1.9: Kategorien offener Wiinsche unwissender studierender Spitzen-
sportler*innen zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)
Flexibilisierung | Diese Kategorie umfasst alle ,»Iast alle meine
von Prifungs-, | Nennungen, die sich auf den Module beinhalten

Kurs- und An-
wesenheits-te-
gelungen

Finanzielle Un-
terstitzung und
matetielle Ent-
lastung

Digitale  und
ortsunabhin-
gige  Studien-
méglichkeiten

Wunsch nach gro3erer zeitlicher
und organisatorischer Flexibilitit
im Studienverlauf beziehen. Dazu
gehoren flexible oder individuelle
Prifungstermine, Nachholmdg-
lichkeiten, Anpassungen der An-
wesenheitspflicht sowie alterna-
tive Priifungsformen (z. B. Haus-
arbeiten statt Klausuren). Auch
der Wunsch nach einer etleichter-
ten Anerkennung von Ersatzleis-
tungen bei Fehlzeiten wird hier
subsumiert.

Hierunter fallen alle Nennungen,
die sich auf finanzielle Entlas-
tung, monetire Férderung oder
Unterstiitzung in Form von Zu-
schiissen beziehen. Viele Ath-
let*innen beschrieben finanzielle
Belastungen durch Fahrtkosten,
doppelte Wohnsitze oder feh-
lende Zeit fiir Nebenjobs.

Diese Kategorie umfasst Wiin-
sche nach Online-Priifungen, di-
gitalem Unterricht, hybriden Ver-
anstaltungsformaten und Video-
tbertragungen von Lehrveranstal-
tungen. Ziel dieser Vorschlige ist
eine groBere riumliche Flexibilitit
bei gleichzeitiger Aufrechterhal-
tung der Studienbeteiligung wih-
rend Trainingslagern oder Wett-
kimpfen.

eine experimentelle
Ubung, es wire sehr
hilfreich, wenn die
Prisenzteilnahme
und Laborzeiten fle-
xibler wiren — Fra-
gebogen ID 194

,Eine finanzielle
Unterstiitzung,
wenn ich nach Ans-
bach muss. Ich lebe
in Berlin und jede
Fahrt hin und zu-
rick sowie ein Hotel
kostet mich jedes
Mal sehr viel Geld*
— Fragebogen 1D 15
,Klausuren vor Ort
bei Trainern schrei-
ben zu konnen,
wenn man in einem
Trainingslager sitzt™
— Fragebogen 1D
187

,, Videotbertragung
aller Veranstaltun-
gen“ — Fragebogen
1D 268
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Strukturelle Diese Kategorie fasst Wiinsche ,,Planungsteam der
und organisato- | nach klaren Zustindigkeiten, Ko- | Uni, was in persénli-
rische  Unter- | ordinationsstellen und administ- | chen Gesprichen
stitzung durch | rativer Unterstliitzung zusammen. | mit einzelnen Sport-
die Hochschule | Sie betrifft die Forderung nach lern ihren Studien-
festen Ansprechpartner*innen, gang insbesondere
besserer Kommunikation mit im passenden
Lehrenden sowie strukturierten Tempo durchplanen
Abldufen bei Absprachen zu Prii- | kann® — Fragebogen
fungen und Fehlzeiten 1D 40
Individuelle Einige Athlet*innen wiinschten ,,Tutor*innen, die
Unterstiitzung | sich erginzende Unterstlitzungs- | einem helfen, Stoff
und Nachhilfe- | angebote zur Lernorganisation, nachzuholen — Fra-
angebote wie Nachhilfe, Tutorien oder in- | gebogen 1D 101

dividuelle Beratung bei Studien-
verlauf und Lernplanung.

Zwei weitere Athlet¥innen (5 %) duBlern sich zufrieden mit der aktuellen Situation
und haben demnach keine Wiinsche.

Die hiufigste Kategorie stellt die Flexibilisierung von Prifungs-, Kurs- und Anwe-
senheitsregelungen dar. Hier duBern die Athlet*innen insbesondere den Wunsch
nach individuell anpassbaren Prifungsterminen, alternativen Priifungsformen (z. B.
Hausarbeiten), Nachholméglichkeiten und einer flexibleren Gestaltung der Anwe-
senheitspflicht. Zudem wird mehrfach betont, dass Ersatzleistungen fiir sportbe-
dingte Fehlzeiten leichter anerkannt werden sollten. Exemplarisch schreibt eine
Person:

,»Flexible Priffungsleistungen fiir Spitzensportler.” — Fragebogen Nr. 216.

Auch der Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung und materieller Entlastung
wird von mehreren Athlet*innen geduf3ert. Sie thematisieren die hohe finanzielle
Belastung durch Trainingsreisen oder Studiengebiithren und wiinschen sich Stipen-
dien oder Zuschusse. Eine Athletin formuliert hierzu:

,,Mir wiirde eine monetire Unterstitzung mein Leben als Studentin und gleich-
zeitig als Spitzensportlerin erheblich erleichtern.* — Fragebogen Nr. 276.

Die Kategorie strukturelle und organisatorische Unterstiitzung durch die Hoch-
schule beinhaltet Forderungen nach zentralen Ansprechpersonen, besserer Kom-
munikation und koordinierteren Prozessen zur Studienorganisation. Eine Person
schldgt vor:

»Ein Planungsteam der Uni, was in persénlichen Gesprichen mit einzelnen
Sportlern ihren Studiengang insbesondere im passenden Tempo durchplanen
kann.” — Fragebogen Nr. 40.

Dartber hinaus wiinschen sich einige Athlet*innen digitale und ortsunabhin-
gige Studienmoglichkeiten, um Studium und Trainingsalltag besser vereinbaren zu
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koénnen. Genannt werden insbesondere Online-Priifungen, hybride Lehrformate
und Videotibertragungen von Lehrveranstaltungen.

In geringerer Hiufigkeit werden individuelle Unterstiitzungs- und Nachhilfean-
gebote gewiinscht, etwa in Form von Tutorien, Lernhilfen oder spezifischer Studi-
enberatung,.

Viele der offenen Wiinsche dieser Gruppe bezichen sich also insgesamt auf For-
derleistungen, die es theoretisch aufgrund der unterzeichneten Kooperationsverein-
barungen an den Hochschulen bereits geben sollte.

Wabrnebmung der Unterstiitzung und Belastung im Rabmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die keine Kenntnis iiber bestehende Forderangebote an ihrer
Hochschule haben, aber theoretisch Férderleistungen in Anspruch nehmen kon-
nen, bewerteten allgemeine Aussagen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport auf einer finfstufigen Likert-Skala von 1 = ;stimme tiberhaupt nicht zu* bis
5 = ,,stimme voll zu®.

Insgesamt zeigt sich ein differenziertes Antwortmuster. Mit einem Mittelwert
von 3,70 (§D = 1,02) stimmen die studierenden Athlet¥innen am stirksten der Aus-
sage zu, dass ihre Trainer*innen Riicksicht auf die Bediirfnisse im Studium nehmen.
Auch die Aussage ,,Ich empfinde das doppelte Engagement fiir Sport und Studium
als sehr belastend* erhilt mit M = 3,68 (§D = 0,97) einen hohen Zustimmungswert.

Die zeitliche Belastung von Training und Studium wird mit M = 3,19 (§D =
1,05) im mittleren Bereich bewertet, wihrend das eigene Studium nach Einschit-
zung der Athlet*innen nur geringfiigic unter dem sportlichen Engagement leidet (M
= 3,65; §D = 1,18). Der Sport hingegen wird etwas seltener als durch das Studium
beeintrichtigt wahrgenommen (M = 2,46; SD = 1,10).

Die Dozierenden kommen den Athlet*innen bei studienbezogenen Problemen,
die durch den Leistungssport entstehen, laut deren Angaben cher selten entgegen
(M = 2,95; D = 1,22). Ahnlich niedrig fillt die Zustimmung zu der Aussage aus,
dass es kein Problem sei, Ausnahmeregelungen fiir Prifungen zu erhalten (M =
2,62; D = 1,11).

Als weniger relevant wird die Aussage ,,Das Studium ist mir wichtiger als meine
Sportkarriere® eingeschitzt (M = 2,51; §D = 0,84), wihrend ,,Der Sport ist mir
wichtiger als mein Studium® mit einem Mittelwert von 3,46 (§D = 1,02) eine deut-
lich h6here Zustimmung erhilt.

Die geringste Zustimmung erhilt die Aussage, dass der Abstand zwischen Stu-
dienort und Trainingsstitte ein Problem darstelle (M = 3,08; §D = 1,40), wihrend
die Versorgung mit geeigneter Erndhrung (M = 3,35; §D = 0,98) im mittleren Be-
reich liegt.

Besondere Herausfordernngen: Corona-Pandenzie

Alle studierenden Bundeskaderathlet*innen wurden im abschlieBenden Teil des
Fragebogens zu ihrem Erleben und ihren Erfahrungen wihrend der Corona-Pan-
demie befragt, insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen auf ihre duale
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Karriere. Erfasst wurden dabei sowohl wahrgenommene Belastungen und Bewilti-
gungsstrategien als auch soziale Unterstiitzung und Verinderungen in der Trai-
nings- und Studienorganisation infolge der pandemiebedingten Umstellung auf On-
line-Lehrformate.

Da davon ausgegangen werden kann, dass die Wahrnehmung und das Erleben
pandemiebedingter Herausforderungen in Zusammenhang mit der Kenntnis und
Nutzung hochschulischer Forderleistungen stehen, erfolgte auch in diesem Ab-
schnitt eine Differenzierung der Athlet*innen nach Zugehérigkeit zu einer spitzen-
sportférdernden Hochschulform und danach, ob die Athlet*innen dort Férdermal3-
nahmen in Anspruch nehmen. Insgesamt wurden daher an dieser Stelle fiinf Grup-
pen unterschieden:

(1) Wissende und die Forderleistungen nutzende Athlet*innen an Partnerhoch-
schulen des Spitzensports (7 = 78),

(2) wissende, aber keine FérdermaB3nahmen nutzende Athlet*innen an Partner-
hochschulen des Spitzensports (7 = 22),

(3) wissende und FérdermaBinahmen nutzende Athlet*innen an alternativ ko-
operierenden Hochschulen (z = 19),

(4) wissende, aber keine Férdermalinahmen nutzende Athlet*innen an alternativ
koopertierenden Hochschulen (7 = 2) sowie

(5) tber Forderangebote unwissende Athlet*innen (# = 40) an Partnerhoch-
schulen des Spitzensports oder an alternativ kooperierenden Hochschulen.

Eine Athletin, die an einer amerikanischen Hochschule studiert, wird erneut aus
der weiteren Auswertung ausgeschlossen, da die staatlichen Regelungen und Rah-
menbedingungen wihrend der Covid-19-Pandemie sowohl im Hochschul- als auch
im Trainingskontext erheblich von denen in Deutschland abwichen und somit keine
vergleichbaren Aussagen iiber die Auswirkungen auf die duale Karriere moglich
sind.

Partnerbochschule des Spitzensports (Gruppe 1 & Gruppe 2)

Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse der 78 Athlet*innen dargestellt, die
an einer Partnerhochschule des Spitzensports studierten, Uber die bestehenden For-
dermal3nahmen informiert waren und diese auch in Anspruch nahmen (Gruppe 1).
Vier Athlet*innen wurden von der Auswertung ausgeschlossen, da sie zum Zeit-
punkt der Corona-Pandemie noch kein Studium aufgenommen hatten. Diese
Gruppe (7 = 74) beantwortete mehrere Fragen zu ihren Gedanken und Gefithlen
withrend der Covid-19-Pandemie, um Aufschluss dariiber zu geben, wie sie die pan-
demiebedingten Belastungen, ihre persdnliche Bewiltigung sowie die soziale Unter-
stitzung in dieser Zeit wahrgenommen hatten. Die Einschitzungen erfolgten auf
einer fiinfstufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen angeben, sich wihrend der Pande-
mie nur gelegentlich iiberfordert geftihlt zu haben. Das Gefiihl, die wichtigen Dinge
im Leben nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, wird mit einem Mittelwert von M
=259 (§D = 1,06) bewertet, wahrend das Empfinden, dass sich Schwierigkeiten so
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stark anhduften, dass sie nicht mehr zu bewiltigen waren, im Mittel bei M = 2,32
($D = 0,97) liegt.

Demgegeniiber geben die Athlet*innen an, vergleichsweise hiutig das Gefuhl
gehabt zu haben, persénliche Probleme selbstbewusst bewiltigen zu kénnen (M =
3,69; D = 0,91) und dass die Dinge insgesamt gut fiir sie liefen (M = 3,46; SD =
0,74).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstlitzung zeigen die Mittelwerte ein konsis-
tentes Bild. Die Athlet*innen berichten, dass sie wihrend der Pandemie hiufig auf
Unterstiitzung aus ihrem sozialen Umfeld zdhlen konnten. Am hochsten fillt der
Mittelwert fiir die Aussage aus, wihrend der Pandemie emotionale Unterstiitzung
dutch eine vertraute Person erhalten zu haben (M = 4,24; §D = 0,93). Ebenso geben
sie an, dass es regelmiBig jemanden gab, der/die ihnen zuhérte (M = 4,19; §D =
0,90), einen guten Rat erteilte (M = 4,14; SD = 0,82) oder Zuneigung zeigte (M =
4,14; §D = 1,01). Der tatsdchliche Kontakt zu einer nahestehenden Vertrauensper-
son entsprach ebenfalls weitgehend den eigenen Wiinschen (M = 4,15; §D = 1,07).14

Auch im Kontext der strukturellen Verdnderungen wihrend der Pandemie zei-
gen die Ergebnisse ein einheitliches Bild. Die Athlet*innen stimmen auf einer viet-
stufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) mit einem
Mittelwert von 3,56 (§D = 0,77) zu, dass die Umstellung auf Online-Lehrveranstal-
tungen es ithnen ermdglichte, das Training besser in den Tagesablauf zu integrieren
und durchzufithren. Der wahrgenommene Schwerpunkt wihrend der Pandemie
liegt mit einem Mittelwert von 4,32 (§D = 1,88) auf einer zehnstufigen Skala (1 =
Sport, 10 = Studium) leicht auf der Seite des Sports.

Die Angaben der 22 Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports, die
tber bestehende Férdetleistungen informiert sind, diese jedoch nicht nutzen
(Gruppe 2), zeigen ein insgesamt dhnliches Antwortmuster wie das der Athlet*in-
nen, die FérdermaBinahmen in Anspruch nehmen. Ein Athlet wurde von der Aus-
wertung ausgeschlossen, da er zum Zeitpunkt der Befragung noch kein Studium
aufgenommen hatte.

Die Mittelwerte der Skala zum Erleben wihrend der Covid-19-Pandemie bewe-
gen sich zwischen 2,43 und 3,62. Am hiufigsten geben die Athlet*innen an, persén-
liche Probleme selbstbewusst bewiltigt zu haben (M = 3,62; SD = 1,01) und dass
die Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M = 3,29; §D = 1,19). Deutlich seltener
berichten sie, die wichtigen Dinge im Leben nicht unter Kontrolle gehabt zu haben
M = 2,43; SD = 0,98) oder das Gefiihl, von Schwierigkeiten Gberwiltigt worden
zu sein (M = 2,48; SD = 0,93).

Auch hinsichtlich der sozialen Unterstiitzung zeigt sich ein iiberwiegend positi-
ves Bild. Die Athlet*innen geben an, wihrend der Pandemie regelmifBig auf Perso-
nen gezihlt haben zu kénnen, die ihnen zuhérten (M = 4,14; SD = 1,01), gute Rat-
schlige erteilten (M = 4,14; §D = 1,01), emotionale Unterstlitzung leisteten (M =

14 Ttem: Hatten Sie, wihrend der Covid-19 Pandemie einen Menschen, dem Sie sich nahe fiihlten
und dem Sie vertrauten, so viel Kontakt, wie Sie sich das wiinschten?
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4,05; D = 0,86) oder Zuneigung zeigten (M = 4,19; §D = 0,81). Der Kontakt zu
nahestehenden Personen entspricht ebenfalls weitgehend den eigenen Wiinschen
(M = 4,00; SD = 1,00).

Insgesamt liegen die Mittelwerte der nicht-nutzenden Athlet¥innen in allen ab-
gefragten Dimensionen eng an den Werten der Férderleistungsnutzenden.

Auch im Hinblick auf strukturelle Verinderungen wihrend der Pandemie zeigte
sich ein dhnliches Bild wie bei den forderleistungsnutzenden Athlet*innen. Auf ei-
ner vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stim-
men die keine Fordetleistung nutzenden Athlet*innen im Durchschnitt mit einem
Mittelwert von 3,42 (§D = 0,84) zu, dass die Umstellung auf Online-Lehrveranstal-
tungen es ithnen ermdoglicht hatte, das Training besser in ihren Tagesablauf zu in-
tegrieren und durchzufithren.

Der wahrgenommene Schwerpunkt wihrend der Pandemie lag mit einem Mit-
telwert von 3,77 (§D = 1,85) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 = Studium)
tendenziell etwas stirker auf der Seite des Sports, auch im Vergleich zu forderleis-
tungsnutzenden Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports.

Alternativ kooperierende Hochschule

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 19 Athlet*innen dargestellt, die an einer
alternativ kooperierenden Hochschule studierten, iiber die bestehenden Férder-
malinahmen informiert waren und diese auch nutzten (Gruppe 3). Erneut wurden
drei Athlet*innen von der Bewertung ausgeschlossen, da diese zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht an einer Hochschule immatrikuliert waren. Auch diese
Gruppe (7 = 16) beantwortete mehrere Fragen zu ihrem Erleben wihrend der Co-
vid-19-Pandemie, insbesondere zu wahrgenommenen Belastungen, personlichen
Bewiltigungsstrategien und der sozialen Unterstiitzung in dieser Zeit auf einer funf-
stufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen im Durchschnitt angeben, sich
wihrend der Pandemie nur selten iiberfordert gefiihlt zu haben. Das Gefiihl, die
wichtigen Dinge im Leben nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, wird mit einem
Mittelwert von M = 2,38 (§D = 0,81) bewertet, wihrend das Empfinden, dass sich
Schwierigkeiten so stark anhiuften, dass sie nicht mehr zu bewiltigen watren, im
Mittel bei M = 1,94 (§D = 0,57) liegt. Demgegeniiber geben die Athlet*innen ver-
gleichsweise hiufig an, personliche Probleme selbstbewusst bewiltigt zu haben (M
= 3,44; D = 1,03) und dass die Dinge insgesamt gut fiir sie liefen (M = 3,88; SD
= 0,50).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstltzung zeigen die Mittelwerte ein konsis-
tentes und positives Bild. Die Athlet*innen berichten, dass sie wihrend der Pande-
mie regelmif3ig auf Unterstiitzung aus ihrem sozialen Umfeld zdhlen konnten. Am
héchsten fillt der Mittelwert fir die Aussage aus, wihrend der Pandemie jemanden
gehabt zu haben, der/die einem zuhoérte (M = 4,56; SD = 0,63). Ebenso geben sie
an, emotionale Unterstiitzung durch eine vertraute Person erhalten zu haben (M =
4,44; §D = 0,63), dass es regelmiBig jemanden gab, der/die ihnen zuhérte und einen
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guten Rat erteilte (M = 4,19; SD = 1,11) oder Zuneigung zeigte (M = 4,31; SD =
0,79). Der Kontakt zu nahestehenden Personen entsprach ebenfalls weitgehend den
eigenen Winschen (M = 4,25; §D = 0,77).

Auch hinsichtlich struktureller Verinderungen wihrend der Pandemie zeigt sich
ein dhnliches Bild. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis
4 = stimme voll zu) stimmen die Athlet*innen mit einem Mittelwert von M = 3,44
(SD = 0,64) zu, dass die Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen er-
moglicht hatte, das Training besser in ihren Tagesablauf zu integrieren und durch-
zufithren. Der wahrgenommene Schwerpunkt wihrend der Pandemie liegt mit ei-
nem Mittelwert von M = 3,63 (5§D = 2,45) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport,
10 = Studium) tendenziell leicht auf der Seite des Sports, bleibt jedoch insgesamt
ausgewogen.

Die beiden Athlet*innen!s, die zwar uber bestehende Férdermalinahmen an ih-
rer alternativ kooperierenden Hochschule informiert waren, diese jedoch nicht nut-
zen (Gruppe 4), geben in ihren Antworten ein dhnliches Muster an. Sie berichten,
dass sie die wichtigen Dinge im Leben moderat unter Kontrolle hatten (M = 3,009
und dass die Dinge insgesamt gut fiir sie liefen (M = 4,00). Gleichzeitig geben sie
an, dass es wihrend der Pandemie regelmaBig Personen gab, die ithnen zuhérten (M
= 4,50), emotionale Unterstiitzung leisteten (M = 4,50) und Ratschlidge gaben (M =
4,50).

Auf der vierstufigen Skala zur Bewertung der Umstellung auf Online-Lehrver-
anstaltungen liegt der Mittelwert bei M = 4,00, was einer durchweg positiven Ein-
schitzung entspricht. Der wahrgenommene Schwerpunkt zwischen Sport und Stu-
dium liegt mit M = 6,00 auf der Seite des Studiums.

Unwissend (Gruppe 5)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 40 Athlet*innen dargestellt, die keine
Kenntnis iiber bestehende Férdermal3inahmen an ihrer Hochschule hatten. Aus die-
ser Gruppe (5) wurden ebenfalls 4 Athlet¥innen von der Auswertung ausgeschlos-
sen, da zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie noch kein Studium vorlag. Ebenso
wurden diese (7 = 30) zu ihrem Erleben wihrend der Covid-19-Pandemie befragt,
um Einblicke in ihre wahrgenommenen Belastungen, Bewiltigungsstrategien sowie
Erfahrungen mit sozialer Unterstiitzung wihrend dieser Zeit zu gewinnen. Die Ein-
schitzungen erfolgten auf einer finfstufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr
oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet¥innen im Durchschnitt angeben, sich
wihrend der Pandemie gelegentlich tberfordert gefiihlt zu haben. Das Gefiihl, die
wichtigen Dinge im Leben nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, liegt bei einem
Mittelwert von M = 2,50 (§D = 1,08), wihrend das Empfinden, dass sich

15 Aufgrund der geringen StichprobengréfB3e sind die Ergebnisse nicht zu generalisieren.
16 Aufgrund der geringen Anzahl an Athlet*innen in dieser Gruppe wird auf die Berechnung der
Standardabweichung verzichtet.
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Schwierigkeiten so stark anhduften, dass sie nicht mehr zu bewiltigen waren, mit M
=225 (8§D = 0,93) ebenfalls eher niedrig ausgeprigt ist. Demgegentiber berichten
die Athlet*innen hiufiger, ihre persénlichen Probleme selbstbewusst bewiltigt zu
haben (M = 3,28; §D = 1,00) und dass die Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M =
3,17, D = 0,97).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstiitzung zeigt sich ein durchweg positives
Bild. Die Athlet*innen geben an, wihrend der Pandemie regelmiBig auf Personen
gezihlt haben zu kdnnen, die thnen zuhérten (M = 4,00; SD = 0,94), gute Rat-
schlige erteilten (M = 3,86; SD = 1,07), emotionale Unterstiitzung leisteten (M =
3,94; SD = 0,9) oder Zuneigung zeigten (M = 4,00; SD = 1,10). Der Kontakt zu
nahestehenden Personen entspricht weitgehend den eigenen Wiinschen (M = 4,03;
SD = 0,84). Insgesamt liegen die Mittelwerte der unwissenden Athlet*innen damit
in einem dhnlichen Bereich wie die Werte der Athlet*innen, die Uber Férdermal3-
nahmen informiert waren.

Auch im Hinblick auf die strukturellen Verinderungen wihrend der Pandemie
zeigt sich ein dhnliches Muster wie bei den iibrigen Gruppen. Auf einer vierstufigen
Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stimmen die Ath-
let*innen im Durchschnitt mit einem Mittelwert von M = 3,11 (§D = 0,79) zu, dass
die Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen es thnen erméglicht hatte, das Trai-
ning besser in ihren Tagesablauf zu integrieren und durchzufithren.

Der wahrgenommene Schwerpunkt wihrend der Pandemie liegt mit einem Mit-
telwert von M = 4,42 (§D = 2,06) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 =
Studium) etwas stirker auf der Seite des Sportts, bleibt jedoch insgesamt ausgewo-
gen.

Zusammenfassung der Befunde

Insgesamt konnten die Angaben von 162 studierenden Bundeskaderathlet*innen in
die Analysen einbezogen werden. Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei
22,78 Jahren (D = 3,11), der Anteil an Athlet*innen bei 59 %. Die Stichprobe
umfasst Athlet*innen aus 38 Fachverbinden und weist damit ein breites sportliches
Spektrum auf, wobei insbesondere Leichtathletik, Rudern, SchieBen und Volleyball
stark vertreten sind. Etwa die Hilfte der Befragten ist in Individualsportarten aktiv
(54 %), 44 % in Mannschaftssportarten. Der Giberwiegende Teil (88 %) bt eine
Sommersportart aus. Hinsichtlich der Kaderstruktur stellen Perspektivkader (47 %)
und Nachwuchskader 1 (27 %) die gréfiten Gruppen.

Atkadenisch betrachtet studieren die Athlet*innen an Uber 50 verschiedenen
Hochschulen in Deutschland, tiberwiegend an Prisenzhochschulen (80 %). Am
hiufigsten sind die Goethe-Universitit Frankfurt, die TU Berlin und die Ruhr-Uni-
versitdt Bochum vertreten. Als Hauptmotive fir die Wahl der Hochschulart nennen
Athlet*innen an Fernhochschulen zeitliche Flexibilitit und Ortsunabhingigkeit,
wihrend an Prisenzhochschulen der soziale Austausch, das Studienangebot und die
Nihe zum Trainingsort im Vordergrund stehen. Zwei Drittel der Befragten (67 %)
streben einen Bachelor-Abschluss an, 15 % einen Master-Abschluss und 17 % das
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Staatsexamen. Die Studienrichtungen sind breit gefichert mit Schwerpunkten in
Psychologie und Pidagogik, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Wirtschaft und
Sozialwissenschaften sowie der Sportwissenschaft.

Mit Blick auf die Kogperationen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
im Hochschulsystem studieren 79 % der Athlet*innen an einer Partnerhochschule
des Spitzensports, 19 % an einer alternativ mit dem Spitzensport kooperierenden
Hochschule und 2% an keiner kooperierenden Hochschule. Innerhalb dieser
Gruppen zeigen sich kaum strukturelle Unterschiede, abgesehen vom héheren An-
teil an Fernhochschulen bei den alternativ kooperierenden Hochschulen.

Hinsichtlich der Kenntnis Giber bestehende Forderstrukturen geben 70 % der
Athlet*innen an, die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzen-
sports“ zu kennen, wihrend 30 % keine Kenntnis davon hatten. Fin Abgleich mit
der tatsdchlichen Kooperationsform der Hochschule mit der diesbeziiglichen Ein-
schitzung der Athlet¥innen zeigt jedoch deutliche Diskrepanzen. 63 % der Studie-
renden an Partnerhochschulen sind korrekt iiber die Férderangebote informiert, an
alternativ kooperierenden Hochschulen nur 6 %. Insgesamt sind 22 % der Ath-
let*innen an Partnerhochschulen und 32 % an alternativ kooperierenden Hoch-
schulen nicht Uber bestehende Forderleistungen informiert.

Von den informierten Athlet¥innen an Partnerhochschulen nutzen 78 % die
Forderleistungen aktiv. Hauptgrinde fir eine Nichtnutzung sind Unklarheiten Uber
die eigene Berechtigung und mangelnde Kenntnis konkreter Anlaufstellen. An al-
ternativ kooperierenden Hochschulen liegt die Nutzungsrate mit 90 % noch héher.
Die hiufigsten Zugangswege zu den Forderstrukturen erfolgen iiber Empfehlungen
der Laufbahnberatung oder des Olympiastiitzpunkts.

Hinsichtlich der Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen zeigt sich auch, dass die
Laufbahnberater*innen an den Olympiastiitzpunkten in allen Gruppen die zentrale
Rolle einnechmen. Sie werden sowohl an Partnerhochschulen (67 %) als auch an
alternativ kooperierenden Hochschulen (79 %) am hiufigsten als Ansprechperso-
nen genannt. Bei den Athlet*innen, die keine Kenntnis iiber bestehende Forder-
malinahmen haben, fillt der Anteil mit 65 % geringer aus. Hier zeigt sich zugleich,
dass 25 % dieser Athlet*innen gar keine Ansprechperson zur Unterstiitzung ihrer
dualen Karriere benennen kénnen. Hochschulische Akteur*innen wie Spitzensport-
beauftragte oder Studienberater*innen werden deutlich seltener genannt. Auch der
tatsdchliche Kontakt zu diesen Personengruppen ist insgesamt gering, mit mittleren
Werten um 2 auf einer vierstufigen Skala.

Der Kontakt zur Laufbahnberatung liegt bei den férdetleistungsnutzenden Ath-
let*innen an Partnerhochschulen im Mittel bei M = 2,28, an alternativ kooperieren-
den Hochschulen bei M = 2,74 und bei den unwissenden Athlet*innen bei M =
1,98. Die Laufbahnberatung und Professor*innen werden ibergreifend als wich-
tigste Unterstitzungsinstanzen bei studienbezogenen Problemen wahrgenommen,
wihrend Institutsleiter*innen und Dekan*innen die geringste Bedeutung aufweisen.

Beztiglich der Fordermaffnahmen selbst zeigt sich, dass strukturelle und organisa-
torische Unterstiitzungen, wie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten,
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individuell planbare Praktika oder die Anerkennung von Studienleistungen, an den
meisten Hochschulen angeboten werden und als besonders wichtig bewertet wer-
den. Weniger relevant erscheinen dagegen infrastrukturelle Leistungen wie Park-
plitze oder spezielle Verpflegungsangebote.

Viele Athlet*innen duflern erginzend Wiinsche nach einer stirkeren Flexibilisie-
rung von Prifungs- und Abgabeterminen, nach hybriden oder digitalen Lehrforma-
ten sowie nach klareren Zustindigkeiten und besserer Kommunikation zwischen
Hochschule und Athlet*innen. Auch wird der Wunsch gedul3ert, pandemiebedingte
digitale Lernstrukturen dauerhaft zu erhalten.

In Bezug auf die wahrgenommene Unterstiitzung und Belastung in der dualen Kar-
riere zeigt sich ein tiberwiegend positives Bild. Die meisten Athlet*innen berichten
von einem ausgewogenen Verhiltnis zwischen Sport und Studium und geben an,
dass Trainer*innen in hohem Mal3e Ricksicht auf das Studium nihmen. Gleichzei-
tig wird die Doppelbelastung als herausfordernd, aber bewiltighar erlebt. So liegt
die Zustimmung zur Aussage ,,Ich empfinde das doppelte Engagement fiir Sport
und Studium als sehr belastend® bei den férderleistungsnutzenden Athlet¥*innen an
Partnerhochschulen bei M = 3,56, an alternativ kooperierenden Hochschulen bei
M = 3,68 und bei den unwissenden Athlet*innen bei M = 3,68. Die allgemeine
Zufriedenheit mit der Unterstiitzung der Hochschule wird von Athlet¥innen an
Partnerhochschulen mit M = 3,50, an alternativ kooperierenden Hochschulen mit
M = 4,05 und von den unwissenden Athlet*innen mit M = 3,65 bewertet.

Unterschiede zwischen den Gruppen sind gering. Die Zufriedenheit mit der
Unterstiitzung durch die Hochschule liegt insgesamt im mittleren bis oberen Be-
reich.

Auch wihrend der Corona-Pandemie bleiben die Muster stabil. Uber alle Gruppen
hinweg geben die Athlet*innen an, sich nur gelegentlich iiberfordert gefithlt zu ha-
ben und mehrheitlich @iber ausreichende soziale Unterstitzung verfiigt zu haben.
Die Umstellung auf digitale Lehrformate wird in allen Gruppen als positiv bewertet,
da sie eine bessere Integration des Trainings in den Studienalltag ermdglichte. Der
Schwerpunkt zwischen Sport und Studium liegt bei den meisten Athlet*innen leicht
auf der Seite des Sports, bleibt jedoch insgesamt ausgeglichen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse ein konsistentes Bild tber alle Hoch-
schulformen und Férdergruppen hinweg. Die Athlet¥innen verfiigen iiber stabile
Unterstiitzungsnetzwerke, bewiltigen die Anforderungen der dualen Karriere iiber-
wiegend erfolgreich und nehmen die vorhandenen Férderstrukturen, sofern be-
kannt, als hilfreich wahrt. Lediglich bei den iiber Férderangebote unwissenden Ath-
let*innen féllt auf, dass der Kontakt zu Beratungsstellen insgesamt seltener erfolgt
und die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstiitzung etwas niedriger ausfillt.
Gleichzeitig wiinschen sich diese Athlet*innen am haufigsten zusitzliche Forder-
malinahmen und nennen dabei vielfach bereits bestehende Angebote, was auf ein
Informations- und Umsetzungsdefizit hinweist.
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5.5.2 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung geben einen vertieften Einblick in die
Wahrnehmungen, Erfahrungen und Bediirfnisse studierender Bundeskaderath-
let*innen im Kontext der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport. Trotz der
insgesamt moderaten Fallzah! bietet die hinsichtlich sportlicher und akademischer
Hintergriinde heterogene Zusammensetzung der Stichprobe eine belastbare
Grundlage, um zentrale Muster und Herausforderungen in der dualen Karriere zu
identifizieren. Die Verteilung studierender Kaderathlet*innen auf eine Vielzahl an
Studienfichern und Fachverbinden bestitigt zugleich den breit gestreuten Unter-
stitzungsbedarf im Hochschulkontext, der durch tbergreifende Initiativen wie die
Partnerhochschule des Spitzensports adressiert werden kann. Mit einem Anteil von
nahezu 80 % war die Mehrheit der Athlet*innen an einer Partnerhochschule des
Spitzensports eingeschrieben, was die hohe Relevanz der Kogperationsvereinbarnng und
deren deutschlandweit breite institutionelle Verankerung unterstreicht. Zwischen
den Kooperationsformen zeigten sich nur geringfiigige Unterschiede in der Zusam-
mensetzung der Athlet*innengruppen. Auffillig war jedoch, dass Athlet¥innen an
alternativ kooperierenden Hochschulen deutlich hiufiger an Fernhochschulen stu-
dierten. Dieses Muster verweist auf strukturelle Unterschiede zwischen der Koope-
rationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®, die primér Prisenz-
hochschulen umfasst, und den alternativen Kooperationsmodellen. Fir die Weiter-
entwicklung der Partnerhochschulvereinbarung erscheint daher eine stirkere Einbin-
dung von Fern- und privaten Hochschulen sinnvoll, um die bestehenden Férder-
strukturen noch gezielter an die individuellen Bedarfe von Spitzensportler*innen
anzupassen und damit die Reichweite sowie Passgenauigkeit der Férderung zu er-
hoéhen.

Die Wettkampfteilnahme der befragten Athlet*innen verdeutlichte eine klare
Priorisierung nicht-studentischer Weztkdnmpfe gegeniiber Studierendenwettkdmpfen.
Riickmeldungen von Athlet*innen sowie Fachverbidnden weisen darauf hin, dass
universitire Wettkampfformate hiufig nicht mit den bestehenden Wettkampf- und
Trainingskalendern des Spitzensports vereinbar sind und eine Teilnahme daher in
vielen Fillen nicht realisierbar ist.

Mit Blick auf den Informationsstand der Athlet¥innen zu bestehenden Kooperati-
onsvereinbarungen und hochschulischen Férdermal3nahmen zeigte sich, dass rund
cin Viertel der Befragten keine Kenntnis iiber entsprechende Unterstiitzungsange-
bote an ihrer Hochschule besal3. Dies gewinnt nochmals an Relevanz dadurch, dass
insgesamt 18 % dieser unwissenden Gruppe den héchsten Kaderstatus aufwiesen
und somit zentral auf Frderleistungen angewiesen sind. Weiter verneinen 20 % der
unwissenden Athlet*innen sogar explizit, dass es Fordetleistungen an der Hoch-
schule gibt, obwohl in der Realitdt Férderleistungen existieren. Dieser Befund weist
auf ein deutliches Verbesserungspotenzial in der Informationsvermittlung und Koz-
munikation zwischen Hochschule, Laufbahnberatung und Athlet*innen hin. Mégli-
che Ursachen fiir diese Wissenslicken liegen zum einen in einer unzureichenden
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und schwer zuginglichen Informationsaufbereitung seitens der Hochschulen, zum
anderen in den strukturellen Rahmenbedingungen der Laufbahnberatung. Diese
kann hiufig erst ab einem bestimmten Kaderstatus — in der Regel dem Nachwuchs-
kader 1, vereinzelt auch dem Nachwuchskader 2 —in Anspruch genommen werden.
Da dieser Status oftmals erst nach Studienbeginn erreicht wird, erhalten viele Ath-
let*innen Informationen zu Forderstrukturen erst verzégert. Es ist zudem davon
auszugehen, dass der tatsidchliche Anteil uninformierter Athlet*innen noch héher
liegt, da diejenigen, die keine Kenntnis iiber bestehende Férderangebote besitzen,
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch durch die Umfrage selbst nur schwer zu errei-
chen waren (vgl. Limitationen Kap. 5.7).

Die Ergebnisse hinsichtlich der Nutzung von Fordermafnabmen bei Kenntnis tber
diese verweisen auf ein Kommunikations- und Umsetzungsdefizit innerhalb der be-
stechenden Kooperationsvereinbarungen. So lagen die Begriindungen hinsichtlich
der Nichtnutzung der FérdermaB3nahmen bei schlechten Erfahrungen, kritischen
Einschitzungen zur praktischen Umsetzung und Uninformiertheit. Bei den Unwis-
senden wunschten sich 93 % Foérdermalinahmen, was bedeutet, dass die Nichtnut-
zung nahezu ausschlief3lich auf dem Kommunikationsdefizit beruht. Auch die un-
wissenden Athlet*innen, die sich keine FérdermalBnahmen wiinschten, beriefen sich
auf die Hiirde der zu erbringenden Gegenleistungen. Auch hier liegt ein Informati-
onsdefizit vor, was die tatsdchlich zu erbringenden Gegenleistungen betrifft.

Positiv hervorzuheben ist, dass der Zugang zur Kooperationsvereinbarung hiu-
fig Gber die Laufbahnberatung erfolgt und diese somit die vom DOSB vorgesehene
Rolle als zentrale Anlaufstelle in der dualen Karriereplanung erfillt. Gleichzeitig
zeigt sich jedoch Verbesserungspotenzial in der Reichweite dieser Beratung: Ein
erheblicher Anteil der Athlet*innen — insbesondere an Partnerhochschulen — gab
an, keinen oder nur unregelmiBigen Kontakt zur Laufbahnberatung zu haben. Hier
konnte eine gezielte Erweiterung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit sei-
tens der Hochschulen ansetzen, um auch Athlet*innen zu erreichen, die zum Zeit-
punkt des Studienbeginns noch keinen férderberechtigten Kaderstatus besitzen und
damit bislang aulerhalb der Beratungsstrukturen liegen.

Die Spitzensportbeauftragten und hochschulischen Ansprechpersonen werden bislang
nur von einem geringen Teil der Athlet*innen als beratende Instanzen wahrgenom-
men, obwohl sie insbesondere bei studienbezogenen Problemen eine zentrale Rolle
einnehmen konnten. Dies deutet darauf hin, dass ihre Funktion an den Hochschu-
len noch nicht hinreichend etabliert oder bekannt ist. Besonders auffillig ist, dass
cin Viertel der unwissenden Athlet*innen angab, Gberhaupt keine beratende Person
zu Aspekten ihrer dualen Karriere zu haben — ein Befund, der das Informationsde-
fizit in dieser Gruppe zusitzlich erklirt und die Notwendigkeit einer systematische-
ren Einbindung der Hochschulen in die Beratungsprozesse unterstreicht.

Aus Sicht der Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports nahmen
die betroffenen Dozierenden und Professor*innen die wichtigste Rolle bei der L6-
sung studienbezogener Probleme ein. Dies verdeutlicht, dass die Umsetzung der
Fordermalinahmen in hohem Mal3e von der individuellen Bereitschaft der Lehrenden
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abhingt. Da die Kooperationsvereinbarung derzeit lediglich eine Absichtserklirung
und keine rechtlich bindende Verpflichtung darstellt, kdnnen einzelne Lehrende
Férdermalinahmen ablehnen oder unterschiedlich interpretieren. Berichte aus der
Praxis bestitigen, dass dies wiederholt zu Problemen in der Umsetzung fihrt. Um
die Verbindlichkeit und Gleichbehandlung sicherzustellen, wire eine vertragliche
Absicherung der Forderleistungen anzustreben. An den alternativ mit dem Spitzen-
sport kooperierenden Hochschulen zeigte sich ein dhnliches Muster. Auch hier zih-
len die Dozierenden zu den zentralen Ansprechpersonen bei studienbezogenen
Problemen. Gleichzeitig bleibt die Laufbahnberatung aus Sicht der Athlet*innen
beider Kooperationsformen eine der wichtigsten Instanzen, was die Bedeutung ei-
nes engen Austauschs zwischen Laufbahnberater*innen, Spitzensportbeauftragten
beziehungsweise Ansprechpersonen der Hochschulen und den Lehrenden untet-
streicht. Institutsleiter*innen und Dekan*innen werden dagegen kaum als relevante
Akteur*innen wahrgenommen, vermutlich aufgrund des fehlenden direkten Kon-
takts. Gleichwohl sind sie strukturell von groBer Bedeutung, da sie durch ihre Lei-
tungsfunktion die Umsetzung der Férderma3nahmen hochschulintern unterstiitzen
und einfordern kénnten.

Bei den unwissenden Athlet*innen fallt auf, dass Trainer*innen eine groBere Be-
deutung einnehmen. Dies ldsst sich dadurch erkldren, dass sie mangels institutionel-
ler Regelungen oft die einzige Instanz darstellen, die flexibel auf studienbedingte
Herausforderungen reagieren kann. Die Laufbahnberatung wurde in dieser Gruppe
hingegen als weniger relevant eingeschitzt, was den geringeren Kontakt und die
fehlende Einbindung dieser Athlet*innen in bestehende Unterstiitzungsnetzwerke
widerspiegelt.

Die geduBerten Wiinsche der Athlet*innen konzentrierten sich vor allem auf eine
stirkere Flexzbilisiernng von Prifungs-, Kurs- und Abgabeterminen, was verdeutlicht,
dass die bestehenden Kooperationsvereinbarungen in ihrer praktischen und theo-
retischen Umsetzung noch stirker auf individuelle Zeitbedarfe und Trainingszyklen
abgestimmt werden sollten. Dartiber hinaus wurde wiederholt der Wunsch nach
einer groBeren Sensibilisiernng und Anerkennung der Doppelbelastung durch Stu-
dium und Spitzensport betont — sowohl seitens der Lehrenden als auch innerhalb
der Hochschulstrukturen insgesamt.

Ein weiterer Schwerpunkt von Wiinschen lag auf dem Ausbau digitaler und hyb-
rider Lehrformate, die es Athlet¥innen ermdglichen, flexibel zu studieren. Beson-
ders an alternativ kooperierenden Hochschulen duflerten die Befragten dartber hin-
aus den Wunsch nach mehr sozialem Austausch und der Bildung von Lerngruppen,
was insbesondere mit dem hohen Anteil an Fernstudiengingen in dieser Gruppe
zusammenhingt.

Die inhaltliche Uberschneidung vieler Wiinsche mit bereits bestehenden Fér-
dermalinahmen zeigt jedoch, dass weniger der Mangel an Angeboten als vielmehr
Defizite in der praktischen Umsetzung, Kommunikation und Sichtbarkeit der For-
derleistungen bestehen. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, bestehende
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Strukturen transparenter zu gestalten und die Nutzung der Férderinstrumente
durch gezielte Informations- und Kommunikationsmal3nahmen zu etleichtern.

An den Partnerhochschulen des Spitzensports fiel auf, dass insbesondere For-
derleistungen der Studierendenerke, wie Wohnraumangebote oder Sportler*innen-
gerechte Verpflegung, hiufig nicht umgesetzt wurden. Nach Angaben der Studie-
rendenwerke liegt dies meist daran, dass sie nicht aktiv in die Kooperationsverein-
barungen eingebunden sind und die Kommunikation mit den Hochschulen nur ein-
geschrinkt stattfindet. Gerade in GroB3stiddten stellt die Bereitstellung von bezahl-
barem Wohnraum in Trainings- und Universititsnihe jedoch eine zentrale Voraus-
setzung fir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport dar. Auch an alternativ
kooperierenden Hochschulen werden solche Leistungen vielfach nicht angeboten,
was darauf hinweist, dass Studierendenwerke in dieser Kooperationsform gar nicht
beteiligt sind. Fiir Athlet*innen an Fernhochschulen sind entsprechende Angebote
weniger relevant, da Wohnort und Studienort voneinander entkoppelt sind. Positiv
hervorzuheben ist, dass alternativ kooperierende Hochschulen besonders hiufig
cine kontinuierliche Kommunikation in geeigneten Medien bereitstellten, wodurch
Wertschitzung, Transparenz und Sichtbarkeit der Férderung innerhalb und auf3er-
halb der Hochschule gestirkt und unwissende Athlet¥innen besser erreicht werden
konnten.

Von den Athlet*innen wurden vor allem Férderleistungen zur Flexibilisierung
des Studienalltags genutzt, was ihre zentrale Bedeutung fiir eine erfolgreiche duale
Karriere unterstreicht. Weniger hdufig in Anspruch genommen wurden dagegen
MafBnahmen wie die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienorts-
wechsel oder die Gewihrung von Urlaubssemestern. Dies ist jedoch nicht als Hin-
weis auf eine geringe Relevanz dieser Angebote zu interpretieren, sondern darauf
zurlickzufithren, dass sie nur fiir einen begrenzten Kreis an Athlet*innen von Be-
deutung sind. Wihrend die Anerkennung von Studienleistungen insbesondere bei
Hochschulwechseln eine entscheidende Rolle spielt, wird die Moglichkeit eines Ut-
laubssemesters vor allem in héheren Kaderstufen, etwa zur gezielten Vorbereitung
auf GroQereignisse wie die Olympischen Spiele, relevant. Da der GroB3teil der Be-
fragten niedrigeren Kaderstufen angehérte, erklirt sich so die geringere Nutzung
dieser spezifischen Férderangebote.

Die hohe Bewertung insbesondere der Férderleistungen zur Flexibilisierung des
Studienalltags bestitigt die zentrale Bedeutung dieser Malinahmen fiir die erfolgrei-
che Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport. Zugleich zeigt sich, dass nahezu
alle Férdetleistungen von den Athlet*innen als wichtig eingeschitzt werden, was die
breite Relevanz der bestehenden Unterstiitzungsangebote verdeutlicht. Insgesamt
deutet dies darauf hin, dass die inhaltliche Ausrichtung der in den Kooperations-
vereinbarungen vorgesehenen Forderleistungen grundsitzlich passend und bedarfs-
gerecht gewihlt ist. Verbesserungsbedarf besteht demnach weniger auf konzeptio-
neller, sondern vielmehr auf kommunikativer und umsetzungspraktischer Ebene.

Hinsichtlich der Gegenleistungen zeigte sich, dass an Partnerhochschulen des
Spitzensports rund ein Drittel und an alternativ kooperierenden Hochschulen etwa
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die Hilfte der Athlet*innen keine Gegenleistungen fiir die Inanspruchnahme von
Fordermalinahmen erbringen mussten. Die genannten sonstigen Gegenleistungen
bestanden tiberwiegend aus freiwilligen oder kommunikativen Titigkeiten, wie re-
prisentativen Auftritten, Beitrigen zur Offentlichkeitsarbeit oder der Teilnahme an
universitiren Austauschformaten. Insgesamt wurde deutlich, dass die erforderli-
chen Gegenleistungen mit nur geringem zusitzlichen Zeitaufwand verbunden wa-
ren und somit die Belastung der Athlet*innen im Rahmen ihrer dualen Karriere
kaum erhohten.

Hinsichtlich der Wahrnehmung der Unterstiitzung und Belastung im Rahmen
der dualen Karriere zeigte sich, dass Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spit-
zensports sowohl Sport als auch Studium gleichwertig priorisierten. Dieses ausge-
wogene Verhiltnis verdeutlicht die hohe Relevanz beider Karrierewege aus Sicht
der Athlet*innen und unterstreicht zugleich die Notwendigkeit funktionierender
Unterstiitzungsstrukturen, da Schwierigkeiten in der Vereinbarkeit hidufig zu einem
Drop-out aus einem der Bereiche fithren kénnen, meist zu Lasten des Studiums.
Weiter gaben die Athlet*innen an, die Doppelbelastung als herausfordernd zu empfin-
den und berichteten, dass das Studium teilweise unter den sportlichen Verpflich-
tungen leide. Hier wird ein Verbesserungspotenzial in der hochschulischen Unter-
stiitzung deutlich. Auch die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch
die Hochschule zeigte sich zwar Uberwiegend positiv, blieb jedoch ausbaufahig.

Im Vergleich dazu priorisierten Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen den Sport stirker als das Studium. Dieses Muster ldsst sich mit der
hiufigen Wahl von Fernhochschulen erkliren, die von den Athlet*innen selbst als
Moglichkeit beschrieben wurden, ,,das Studium nebenbei® absolvieren zu kénnen.
Prisenzhochschulen hingegen wurden insbesondere aufgrund des sozialen Aus-
tauschs und des Kontakts zu Kommiliton*innen bevorzugt. Die Ergebnisse deuten
somit darauf hin, dass sich die Gewichtung zwischen sportlicher und akademischer
Laufbahn in Abhingigkeit vom Hochschultyp unterscheidet. Dies ist ein Befund,
der fir die Weiterentwicklung von Unterstiitzungsmodellen beider Hochschulfor-
men relevant ist. Auch Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen be-
schrieben vergleichbare Belastungen durch das doppelte Engagement und berich-
teten, dass das Studium teilweise unter dem Sport leide. IThre Zufriedenheit mit der
hochschulischen Unterstilitzung fiel mit einem Durchschnittswert von 4,05 auf ei-
ner finfstufigen Likert-Skala jedoch insgesamt positiv aus.

Athlet*innen ohne Kenntnis iiber bestehende Unterstiitzungsmal3nahmen fihl-
ten sich dagegen stirker durch das doppelte Engagement belastet als jene, die tiber
Fordermal3nahmen informiert waren und diese nutzten. Dies weist darauf hin, dass
Forderstrukturen eine entlastende Wirkung entfalten und somit einen zentralen Bei-
trag zur Bewiltigung der Doppelbelastung leisten. Da sich diese Gruppe nicht auf
Kooperationsvereinbarungen berufen konnte, wurde das Entgegenkommen der
Lehrenden deutlich seltener wahrgenommen, ein Hinweis auf den Mehrwert insti-
tutionell verankerter Unterstiitzungsmechanismen.
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Die Ergebnisse zur Wahrnehmung der Belastungen wihrend der Corona-Pande-
mie verdeutlichten, dass sich Athlet*innen mit Kenntnis iber bestehende Forder-
maf3nahmen insgesamt seltener iiberfordert fithlten und auf ein stabiles soziales Un-
terstiitzungsnetzwerk zuriickgreifen konnten. Sie berichteten hiufiger, persénliche
Herausforderungen selbstbewusst bewiltigt und emotionale Unterstiitzung aus ih-
rem Umfeld erhalten zu haben. Im Gegensatz dazu gaben Athlet*innen ohne Wis-
sen iber FérdermaBinahmen an, sich gelegentlich Gberfordert gefithlt zu haben und
weniger konstante Unterstiitzung erfahren zu haben. Diese Unterschiede deuten
darauf hin, dass hochschulische Forderstrukturen auch in Ausnahmesituationen wie
der Pandemie eine stabilisierende Funktion ibernehmen kénnen, indem sie Orien-
tierung, Flexibilitit und soziale Einbindung férdern. Die Befunde unterstreichen
damit die Bedeutung institutionalisierter Unterstiitzungssysteme, insbesondere in
Phasen erhchter Belastung.

5.6 Zielgruppenspezifische Auswertung der
Studierendenwerke

Die Studierendenwerke nehmen eine zentrale unterstitzende und vor allem infrastruk-
turelle Funktion ein, wenn es um die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
geht. Sie sind fiir die finanzielle und wohnraumbezogene Versorgung der Studie-
renden verantwortlich und kénnen somit wesentlich zur Stabilisierung der Studien-
bedingungen von Spitzensportler*innen beitragen. Im Rahmen des Projekts wur-
den sie mittels eines Fragebogens quantitativ befragt. Die Studierendenwerke un-
terzeichnen den Kooperationsvertrag zwischen adh und den Hochschulen als Part-
ner vor Ort mit. Sie haben daher eine wichtige Funktion im Rahmen der Bemtihun-
gen, Studium und Spitzensport zu vereinbaren.

5.6.1 Ergebnisse

Riicklanfguote

Von den insgesamt 57 kontaktierten Studierendenwerken haben sich 29 Organisa-
tionen zuriickgemeldet, was einer Riicklaufquote von 51 % entspricht. Vier Studie-
rendenwerke antworteten ausschlieBlich per E-Mail, ohne den Fragebogen auszu-
filllen. Somit konnten fiir die finale Datenauswertung 25 vollstindig ausgefillte Fra-
gebbgen berlicksichtigt werden, was einer effektiven Ricklaufquote von 44 % ent-
spricht.

Unter den teilnehmenden Studierendenwerken sind 18 Organisationen Koope-
rationspartner des Projekts ,,Partnerhochschule des Spitzensports®, wihrend sieben
Studierendenwerke keine formelle Kooperation unterhalten. Bezogen auf die Ge-
samtheit aller Studierendenwerke beteiligten sich 42 % der kooperierenden und
50 % der nicht kooperierenden Organisationen an der Umfrage.
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Die vollstindigen Riicklaufquoten nach Kooperationsstatus sind in Tabelle 5.6.1.1
dargestellt.

Tabelle 5.6.1.1: Riicklaufquoten nach Kooperationsstatus
Kooperations- Anzahl  Anzahl Riick- Davon mit  Ricklauf- Rucklauf-

status der Stu- kontak- meldungen ausgefilltem quote quote voll-
dierenden- tiert Fragebogen  gesamt stindig aus-
werke gefiillt
Kooperierende 43 21 18 49 % 42 %
Studierenden-

werke

Nicht koopetie- 14 8 7 57 % 50 %
rende Studieren-

denwerke

Gesamt 57 29 25 51 % 44 %

Allgemeine Struktnr der Studierendenerke
Die Organisation der Betreuung studierender Spitzensportler*innen ist in den Stu-
dierendenwerken unterschiedlich organisiert.

Die insgesamt 25 an der Befragung teilnehmenden Studierendenwerke versor-
gen zusammen 148 (Fach-)Hochschulen, was einem Durchschnitt von 5,92 Hoch-
schulen pro Studierendenwerk entspricht (§D = 3,52). Damit wird deutlich, dass
die Studierendenwerke eine zentrale Schnittstellenfunktion zwischen Hochschulen
in der Versorgung und Unterstiitzung von Studierenden einnehmen.

Da ein Studierendenwerk in der Regel mehrere Hochschulen betreut, unter-
zeichnet es die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
jeweils mit, sobald eine der betreuten Hochschulen vor Ort Partnerhochschule
wird. Entsprechend hingt der Kenntnisstand der Studierendenwerke tiber die be-
stehenden Kooperationen auch davon ab, wie eng die Kommunikation mit den ein-
zelnen Hochschulen gestaltet ist.

Bei 68 % der befragten Studierendenwerke war bekannt, wie viele der von thnen
betreuten Hochschulen Partnerhochschulen des Spitzensports sind und den ge-
meinsamen Vertrag zwischen Hochschule und adh mitgezeichnet haben. Diese Stu-
dierendenwerke betreuen zusammen 29 Hochschulen, die an der Kooperationsver-
einbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® beteiligt sind.

Anzabl der zu betrenenden Studierenden

Die an der Befragung teilnehmenden Studierendenwerke betreuten insgesamt
1.016.380 Studierende, was durchschnittlich 40.655,2 Studierende pro vom Studie-
rendenwerk entspricht (5D = 26.063,00).
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Fir knapp die Hilfte der befragten Studierendenwerke (48 %) lagen konkrete
Angaben dazu vor, wie viele der von ihnen betreuten Studierenden an einer Part-
nerhochschule des Spitzensports eingeschrieben sind.

Unterstiitzung der Partnerbochschulen des Spitzensports

72 % der befragten Studierendenwerke gaben an, selbst Kooperationspartner in der
Initiative ,,Partnerhochschule des Spitzensports® zu sein. Im Durchschnitt sind sie
bereits seit 15 Jahren Teil der Vereinbarung. Dies verweist auf eine langfristig ge-
wachsene institutionelle Einbindung in das Netzwerk zur Férderung dualer Karrie-
ren. Unter den 28 % der Studierendenwerke, die bislang nicht an der Férdermal-
nahme ,,Partnerhochschule des Spitzensports® teilnehmen, war die Férderung
kaum bekannt: Nur 14 % dieser Gruppe kannten das Projekt und nannten man-
gelnde Informationen als Hauptgrund fir die Nicht-Teilnahme.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich unter den befragten Studierenden-
werken sowohl Studierendenwerke mit einer langjidhrigen Kooperation als auch sol-
che ohne formelle Partnerschaft finden. Zwischen beiden Gruppen bestehen Un-
terschiede hinsichtlich des Informationsstands und der Vernetzung mit weiteren
Partnern (Hochschule, OSP etc.) im Rahmen der Férderung einer dualen Karriere.

Stetige Erfassung studierender Spitzensportlertinnen

Die systematische Erfassung studierender Spitzensportler*innen stellt eine zentrale
Voraussetzung fiir deren gezielte Unterstitzung im Rahmen der dualen Karriere
dar. In der Befragung zeigt sich, dass nur drei der 18 befragten Studierendenwerke
(17 %) eine solche kontinuierliche Erfassung durchfiihren. In zwei dieser Fille war
nicht bekannt, durch welche Person oder Abteilung die Erfassung erfolgt, wihrend
ein Studierendenwerk angibt, dass diese Aufgabe von drei zustindigen Sachbearbei-
ter*innen Ubernommen wird. Die tibrigen 15 Studierendenwerke geben an, keine
fortlaufende Erfassung vorzunehmen — zwei von ihnen machen dabei inkonsistente
Angaben, da sie zugleich angeben, dass ihnen nicht bekannt sei, wer fiir eine solche
Erfassung zustindig wire.

Nur das eine Studierendenwerk, das eine klare Zustindigkeit benannte, konnte
konkrete Zahlen bereitstellen und gibt an, dass im Zeitraum vom Wintersemester
2019/2020 bis zum Sommersemester 2024 durchschnittlich 30,64 studierende Spit-
zensportler*innen im jeweiligen Versorgungsbereich eingeschrieben waren. Fur die
tbrigen Studierendenwerke liegen keine entsprechenden Angaben vor, sodass die-
ser Wert nicht als reprasentativ anzusehen ist.
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Tabelle 5.6.1.2: Anzahl studierender Spitzensportler*innen im eigenen Versor-
gungsbereich von 2019 bis 2024 pro Semester

Sem. SoSe [WiSe [SoSe [WiSe SoSeWiSe [SoSeWiSe [SoSe [WiSe [SoSe N
19 [19/2020 R0O/2121 [1/22 |22 [P2/23R3  [23/24]24
IAnz. 24 30 28 (34 28 37 34 32 R9 P32 29 |1 (6 %)

Nicht 17
bekannt %94 %)

Ansprechpersonen

Die Verfiigbarkeit klar benannter Ansprechpersonen stellt einen zentralen Faktor
fiir eine effektive Unterstiitzung studierender Spitzensportler*innen dar. In der Be-
fragung geben sechs der 18 kooperierenden Studierendenwerke (33 %) an, dass die
Leitungsebene die primire Ansprechperson fiir die Sportler*innen ist. Diese Funk-
tion wird im Mittel von 1,2 Personen tibernommen. Drei Organisationen (17 %)
nennen die Sachbearbeitung als zustindige Stelle mit durchschnittlich 1,67 invol-
vierten Mitarbeitenden. In sieben Organisationen (39 %) gibt es derzeit keine spe-
zifische Ansprechperson. In den tibrigen drei Fillen (17 %) sind die Zustidndigkei-
ten unbekannt. Dartber hinaus wurde die Bekanntheit der hochschuleigenen An-
sprechpartner*innen fiir Spitzensportler*innen abgefragt. Ein Drittel der Studieren-
denwerke (33 %) gibt an, die zustindigen Hochschulkontakte zu kennen. 44 % kén-
nen diese nicht benennen und 22 % haben keine Kenntnis dariiber.

Kommunikation und Informationswege

Der Informationsaustausch iiber studierende Spitzensportler*innen erfolgt in den
meisten Studierendenwerken bislang nur eingeschrinkt. Elf der 18 befragten Orga-
nisationen geben an (61 %), dass kein regelmalBiger Informationsaustausch mit an-
deren Akteur*innen oder den Athlet*innen selbst stattfindet. Zwei dieser elf Stu-
dierendenwerke (18 %) machen jedoch inkonsistente Angaben, da sie zugleich kon-
krete Informationsquellen (Hochschulsport und Olympiastiitzpunkte) nennen und
aussagen, dass kein Informationsaustausch stattfinde. Dadurch ist unklar, ob tat-
sichlich kein Informationsaustausch besteht oder die interne Kommunikation tber
diesen unzureichend ist. Bei zwei weitere Studierendenwerken war nicht bekannt,
auf welchem Weg ein Informationsaustausch gegebenenfalls erfolgt.

Insgesamt nennen neun Studierendenwerke (50 %) Informationskanile, tiber
die sie Kenntnisse Uber studierende Spitzensportler*innen erhalten. Am haufigsten
werden dabei mit vier Nennungen (44 %) die Hochschulen selbst, etwa iiber Spit-
zensportbeauftragte oder zentrale Hochschulverwaltungen, als Quelle genannt.
Zwei Studierendenwerke (22 %) erhalten Informationen tber den Hochschulsport,
zwei (22 %) uber die Olympiastiitzpunkte und eines (11 %) tber den direkten Erst-
kontakt mit den Athlet*innen. Auch die Kommunikation iiber die sportlichen Er-
folge der betreuten Spitzensportlerfinnen erweist sich als begrenzt. Nur 11 % der
Studierendenwerke  berichten, iber die Erfolge ihrer studierenden
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Spitzensportler*innen informiert zu werden. Dies geschieht durch die Hochschul-
sporteinrichtungen oder die Olympiastiitzpunkte. Die Mehrheit (83 %) gibt hinge-
gen an, keine derartigen Informationen zu erhalten.

Forderleistungen im Rabmen der Kooperationsvereinbarungen

Im Rahmen der bestehenden Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des
Spitzensports“ bieten die Studierendenwerke unterschiedliche Unterstiitzungsleis-
tungen fir studierende Spitzensportler*innen an (vgl. Abb. 4). Die Mehrheit der
befragten Organisationen (83 %) gibt an, bei der Wohnungssuche innerhalb der
eigenen Wohnheime Unterstiitzung zu leisten. Damit stellt diese Form der Hilfe die
am hdufigsten angebotene Mallnahme dar.

An zweiter Stelle folgt der vorrangige Zugang zu Wohnheimplitzen (56 %), der
insbesondere Athlet*innen mit hoher Trainingsbelastung eine stabile Wohnsitua-
tion sichern soll. Ebenfalls hidufig genannt wird die Finanzierungsberatung, bei-
spielsweise in Form von BAf6G-Beratung (50 %).

Deutlich seltener werden weitere Unterstiitzungsformen angeboten. Dazu ge-
héren eine bedarfsgerechte Erndhrung in den Mensen (22 %), Erndhrungsberatung
(17 %) und Unterstitzung bei der Wohnungssuche auBlerhalb der Wohnheime
(6 %). Etwa ein Viertel der Studierendenwerke (28 %) benennt zusitzliche, nicht
standardisierte Unterstiitzungsformen, die unter die Kategorie ,,Sonstiges* fallen
und in Tabelle 5.6.1.3 kategorisiert und dargestellt sind.

Tabelle 5.6.1.3: Kategorisierung der weiteren Unterstitzungsformen tber den Ko-
operationsvertrag hinaus

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)
Beratung & Be- | Individuelle Un- | ,,Sozialberatung und psychosoziale Be-
treuung terstitzung ratung‘‘ — Fragebogen Nr. 41

durch Beratung | ,,Sozialberatung, Psychosoziale Bera-

und personliche | tung, Rechtsberatung — Fragebogen
Betreuung wih- | Nr. 64
rend des Studi-

ums

Studienorganisa- | Studienplanung »alle Leistungen eines Studierenden-

tion wetks, die alle Studierenden betreuten
Hochschulen erhalten® — Fragebogen
Nrt. 39

Bewertung der Unterstiitzung durch die Organisationen

Nach Erhebung der angebotenen Leistungen wurden die Studierendenwerke gebe-
ten, die UnterstiitzungsmalBnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Qualitit auf
einer fiinfstufigen Likert-Skala (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut) zu bewerten.
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Insgesamt zeigt sich ein positives Bild. Am besten bewertet wird der vorrangige
Zugang zu Wohnheimplitzen mit einem Durchschnittswert von 4,30 (§D = 1,34).
Ebenfalls sehr positiv beurteilt wird die Unterstiitzung bei der Wohnungssuche in-
nerhalb der Wohnheime (M = 4,07; §D = 1,23), gefolgt von der Finanzierungsbe-
ratung (M = 3,89; SD = 1,27). Aufgrund der vielen Enthaltungen kénnen erneut
nicht alle Bewertungen mit einbezogen werden.

Anliegen

Auf die Frage nach typischen Anliegen, mit denen sich studierende Spitzensport-
ler*innen an die Studierendenwerke wenden, gingen nur wenige Riickmeldungen
ein. Insgesamt beantworten 17 % der Organisationen diese Frage und nennen vor
allem Themen aus den Bereichen ,,Wohnen® und ,,finanzielle Unterstlitzung®. Zu
den méglichen weiteren Anliegen wurden nur vereinzelte Riickmeldungen gegeben.
Die entsprechenden Angaben sind in Tabelle 5.6.1.4 dargestellt.

Tabelle 5.6.1.4: Kategorisierung und Nennungen der Studierendenwerke auf die
Frage der drei typischen Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen

Kategorie Nennungen

Anliegen 1 ,»Wohnzeitverlingerung“— Fragebogen Nr. 56
,,JKontingente an Wohnheimplitzen“— Fragebogen Nr. 67
,,Finanzierung“— Fragebogen Nr. 64

Anliegen 2 ,, Wohnungssuche“— Fragebogen Nr. 64

Anliegen 3 wStudienorganisation/gleiche Anliegen wie alle anderen Stu-
dierenden‘— Fragebogen Nr. 64

Insgesamt geben 83 % der befragten Studierendenwerke an, dass ihnen keine spe-
zifischen Anliegen von studierenden Spitzensportler*innen bekannt sind. Diese Er-
gebnisse zeigen, dass der Kontakt zwischen den Studierendenwerken und dieser
besonderen Gruppe von Studierenden bislang nur vereinzelt erfolgt. Wenn Anfra-
gen gestellt werden, betreffen diese vor allem grundlegende organisatorische oder
finanzielle Themen. Da sich die Angebote der Studierendenwerke jedoch auf im
Wesentlichen einige wenige Férderungen beziechen (BAf6G, Erndhrung, Parken
und Wohnheimzimmer), bildet dies schlicht die Realitit ab.

ZLettanfiwand

Zur Finschitzung des Bearbeitungsaufwands liegen Angaben von zwei Studieren-
denwerken vor. Der durchschnittliche Mittelwert dieser beiden Riickmeldungen be-
trdgt 0,67 Arbeitsstunden pro Anliegen studierender Spitzensportler*innen. Die Be-
arbeitung des zeitlich lingsten Falles erforderte im Mittel 1,5 Stunden, wihrend der
kiirzeste Fall durchschnittlich 0,33 Stunden in Anspruch nahm. Fiir die Gbrigen 16
Organisationen liegen keine verwertbaren Angaben zur Bearbeitungszeit vor.
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Auch in Bezug auf die Dringlichkeit der Anliegen konnten keine aussagekrifti-
gen Werte erhoben werden. Die unvollstindigen Angaben deuten darauf hin, dass
spezifische Anfragen von studierenden Spitzensportler*innen bislang nur vereinzelt
auftreten und in der Regel in den reguldren administrativen Ablauf integriert werden
kénnen.

Kommnnikation und Offentlichkeitsarbeit

Dartber hinaus wurde erhoben, ob die Mitarbeitenden der Studierendenwerke tiber
die bestehende Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
informiert wurden und werden und auf welchem Weg dies erfolgt(e). Die Hilfte der
befragten Organisationen (50 %) gibt an, dass ihre Mitarbeitenden iiber die Verein-
barung informiert wurden. 17 % verneinten dies, wihrend 33 % keine Angabe
machten.

Unter den neun Studierendenwerken, die eine Informationsweitergabe bestiti-
gen, wird die Dienstbesprechung mit 78 % als hiufigster Kommunikationskanal ge-
nannt. An zweiter Stelle folgt die E-Mail-Kommunikation (44 %), gefolgt von Hin-
weisen auf der Homepage (22 %). Seltener werden Informationsveranstaltungen
sowie Mundpropaganda genannt (11 %). Andere Kommunikationswege wie Haus-
post, Newsletter oder sonstige interne Mitteilungen spielen hingegen keine Rolle

(0 %).

Interne Kommunikation

Die Ergebnisse zeigen, dass innerhalb der Studierendenwerke nur selten eine aktive
Kommunikation tber die Kooperationsvereinbarung stattfindet. Lediglich 11 %
der Organisationen geben an, dass Mitarbeitende das Thema aktiv tiber Dienstbe-
sprechungen oder sonstige unbekannte Wege kommunizieren. Der iiberwiegende
Teil (61 %) berichtet, dass keine Kommunikation innerhalb der Organisation er-
folgt, wihrend 28 % hierzu keine Angaben machen.

Kommunikationskandle ur Information studierender Spitzensportler*innen

Um studierende Spitzensportler*innen tUber aktuelle Themen zu informieren, nut-
zen die Studierendenwerke unterschiedliche Kommunikationskanile. Am hiufigs-
ten wird dabei die Homepage genannt (83 %), gefolgt von Social Media (78 %) und
Plakaten (56 %). Seltener kommen Flyer (50 %), sonstige digitale Kanile (28 %),
Newsletter (22 %) sowie sonstige Printmedien (6 %) zum Einsatz. Eine Studieren-
denwerkszeitung wird nicht genutzt (0 %). Zu den ,,sonstigen digitalen Kanilen®
zihlen beispielsweise ,,Medienberichte zur Vertragsunterzeichnung® (Fragebogen
Nr. 46) sowie ,,Infomonitore oder Anzeigebildschirme in den Mensen® (Fragebo-
gen Nr. 39; 62; 64; 66). Damit werden auch digitale Informationsformate als ergin-
zende Kommunikationswege genutzt.
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Sichtbarkeit und dffentliche Einbindung der Kooperationsvereinbarung
Lediglich 11 % der befragten Studierendenwerke geben an, auf ihrer Homepage ex-
plizit auf die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®
hinzuweisen. Die Umsetzung erfolgte dabeti teils durch die Platzierung des Logos,
teils durch andere Formen der Darstellung. Bei den tibrigen 16 Studierendenwerken
ist kein Hinweis zur Kooperationsvereinbarung auf der Homepage zu finden.
Hinsichtlich der Verteilung der Kommunikation tiber studierende Spitzensport-
ler*innen und duale Karriere auf verschiedene Kanile zeigt sich ein heterogenes
Bild: Im Mittel werden sonstige Printmedien zu 52 %, Social-Media-Plattformen zu
47 %, sonstige digitale Medien zu 41 % und die Homepage ebenfalls zu 47 % ge-
nutzt. Plakate werden im Mittel zu 10 % eingesetzt, Newsletter zu 8 %. Die Studie-
rendenwerkszeitung wird nicht als Kommunikationsmedium genutzt (0 %).
Hinsichtlich der aktiven Einbindung in lokale oder tberregionale 6ffentlich-
keitswirksame Veranstaltungen ergibt sich ein dhnliches Muster wie in den vorheri-
gen Befragungsaspekten. Insgesamt geben 89 % der befragten Studierendenwerke
an, dass keine aktive Beteiligung an solchen Formaten erfolgt. Fiir die ibrigen Oz-
ganisationen liegen hierzu keine Angaben vor. Damit zeigen die Ergebnisse, dass
Offentlichkeitswirksame Aktivititen im Zusammenhang mit der Kooperationsver-
einbarung bislang nur vereinzelt umgesetzt werden.

Zusammenarbeit & Kooperationen
Ein weiterer Teil der Befragung richtete den Fokus auf die Kooperation der Studie-
rendenwerke mit verschiedenen Organisationen. Die Befragten wurden gebeten,
auf einer Skala von 1 = nie oft bis 5 = sehr oft anzugeben, wie hdufig eine Zusam-
menarbeit mit den jeweiligen Institutionen stattfindet, um Anliegen studierender
Spitzensportler*innen zu kliren oder Ahnliches. Dariiber hinaus bewerteten die
Studierendenwerke die Qualitit dieser Zusammenarbeit auf einer Skala von 1 = seht
schlecht bis 5 = sehr gut. Insgesamt zeigt sich, dass die Zusammenarbeit mit exter-
nen Partnerorganisationen cher selten stattfindet. Am haufigsten bestehen noch
Kooperationen mit den Hochschulleitungen (M = 1,91) und den Olympiastiitz-
punkten (M = 1,85). Letztere werden in der Regel als primire Ansprechpersonen
im Bereich Spitzensport wahrgenommen. Kontakte zu weiteren Akteuren wie Lan-
dessportverbinde oder sonstige Akteur*innen werden, hingegen gar nicht gepflegt
M=1).

Die Zusammenarbeit mit Hochschulleitungen (M = 4,00), Spitzensportbeauf-
tragten (M = 3,67) und dem OSP (M = 4,25) witd als besonders positiv bewertet.

Intrastrukturelle Zusammenarbeit
Neben der Kooperation mit externen Organisationen wurde auch die Zusammen-
arbeit der Studierendenwerke mit verschiedenen innerhalb der eigenen Institution
verorteten Gruppierungen untersucht.

Die Studierendenwerke wurden gebeten, ihre Aussagen auf einer Skala von 1 =
nie bis 5 = sehr oft einzuordnen. Aus den Angaben geht hervor, dass die
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Wohnheimplatzvermittler¥innen am haufigsten in die Zusammenarbeit eingebun-
den sind (M = 2,07; $D = 1,10). Andere interne Gruppierungen wie die Mensalei-
tung (M = 1,33; §D = 0,65) oder das Mensapersonal (M = 1,08; §D = 0,29) werden
weniger hdufig genannt. Beziiglich der Bewertung dieser Zusammenarbeit wurde
sich an der Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut orientiert. Die Zusammen-
arbeit mit den Wohnheimplatzvermittler*innen wird durchschnittlich von 7 Studie-
rendenwerken mit M = 4,57 als positiv eingeschitzt. Weitere Bewertungen hinsicht-
lich der Mensaleitungen und des Mensapersonals kénnen nicht angegeben werden,
da weniger als drei Studierendenwerke hierzu Angaben gemacht haben.

Dartber hinaus bewerten die Studierendenwerke die Akzeptanz der Kooperati-
onsvereinbarung , Partnerhochschule des Spitzensports® innerhalb ihrer eigenen
Organisation auf einer Skala von 1 = sehr niedrig bis 5 = sehr hoch. Mit einem
Mittelwert von 2,95 (§D = 1,11) bewegt sich die Bewertung damit im neutralen
Bereich.

AbschlieBend wurde die Umsetzung der Kooperationsvereinbarung innerhalb
der jeweiligen Institution bewertet. Auf einer Skala von 1 = schr schlecht bis 5 =
sehr gut ergibt sich ein Mittelwert von 3,06 (D = 1,39). Damit wird die praktische
Umsetzung tendenziell als befriedigend eingeschitzt.

Besondere Heransforderungen: Corona Pandemie

Trotz der besonderen Situation wihrend der Corona-Pandemie berichten alle be-
fragten Studierendenwerke (100 %) davon, keine pandemiebedingten Anliegen stu-
dierender Spitzensportler*innen erhalten zu haben. Entsprechende Anliegen wur-
den somit nicht an die Studierendenwerke herangetragen und fanden in diesem
Kontext keine Beriicksichtigung.

Zusammenfassung der Befunde

An der Befragung nahmen insgesamt 29 Studierendenwerke aus ganz Deutschland
teil, was einer Riicklanfguore von 51 % entspricht. Es konnten 25 vollstindig ausge-
fillte Fragebogen in die Auswertung einbezogen werden. Die teilnehmenden Stu-
dierendenwerke betreuten zusammen 148 Hochschulen mit durchschnittlich rund
sechs Hochschulen pro Studierendenwerk und versorgten insgesamt tiber eine Mil-
lion Studierende. 18 der befragten Studierendenwerke sind Kooperationspartner
der Initiative “Partnerhochschule des Spitzensports”, sieben unterhalten keine for-
melle Kooperation. Die kooperierenden Studierendenwerke sind im Durchschnitt
seit rund 15 Jahren Teil der Initiative.

Nur 17 % der Studierendenwerke fihren eine kontinuierliche Erfassung studieren-
der Spitzensportler*innen durch. In zwei dieser Fille war unklar, durch welche Ab-
teilung die Erfassung erfolgt, wihrend ein Studierendenwerk angab, dass drei zu-
stindige Sachbearbeiter*innen die Erfassung tibernehmen. Die tbrigen Organisati-
onen geben an, keine systematische Erfassung vorzunehmen.

Auch die Zustindigkeiten innerhalb der Organisationen sind unterschiedlich ge-
regelt. Ein Drittel der kooperierenden Studierendenwerke benennt die
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Leitungsebene als Hauptansprechperson fir studierende Spitzensportler*innen,
wihrend 17 % diese Aufgabe der Sachbearbeitung zuordnen. In fast 40 % der Stu-
dierendenwerke gibt es keine spezifische Ansprechperson, und in 17 % sind die
Zustindigkeiten nicht bekannt. Nur ein Drittel der Organisationen kennt die An-
sprechpersonen an den Hochschulen, die fir Spitzensportler*innen zustindig sind.

Det Informationsaustansch tber studierende Spitzensportler*innen erfolgt bislang
nur eingeschrinkt. Etwa 60 % der Studierendenwerke geben an, dass kein regelmi-
Biger Austausch mit anderen Akteur*innen oder den Athlet*innen selbst stattfindet.
Neun Organisationen nennen Informationsquellen, darunter vor allem die Hoch-
schulen (44 %), den Hochschulsport und die Olympiastiitzpunkte (je 22 %) sowie
den direkten Erstkontakt mit Athlet*innen (11 %).

Unter den angebotenen Firderleistungen stehen Unterstiitzungsmal3nahmen im
Bereich Wohnen im Vordergrund. 83 % der Studierendenwerke unterstiitzen bei
der Wohnungssuche innerhalb der eigenen Wohnheime, 56 % gewihren einen be-
vorzugten Zugang zu Wohnheimplitzen und 50 % bieten eine Finanzierungsbera-
tung an. Erndhrungsbezogene Angebote wie eine bedarfsgerechte Erndhrung in den
Mensen (22 %) oder Ernihrungsberatung (17 %) sind dagegen deutlich seltener
vertreten. Die am besten bewerteten MaBnahme war der vorrangige Zugang zu
Wohnheimplitzen (M = 4,30) und die Unterstlitzung bei der Wohnungssuche in-
nerhalb der Wohnheime (M = 4,07).

Spezifische Awnliegen studierender Spitzensportler*innen treten nur vereinzelt
auf. 83 % der Studierendenwerke gaben an, dass ihnen keine typischen Anfragen
dieser Zielgruppe bekannt sind. Wenn Anliegen gedullert werden, beziehen sie sich
meist auf Wohnen und finanzielle Fragen. Auch der Bearbeitungsaufwand ist ins-
gesamt gering; konkrete Zeitangaben lagen nur in zwei Fillen vor.

Die interne Kommmunikation zur Kooperationsvereinbarung erfolgt uneinheitlich.
Etwa die Hilfte der Studierendenwerke gab an, dass ihre Mitarbeitenden iiber die
Vereinbarung informiert wurden, meist iiber Dienstbesprechungen (78 %) oder E-
Mail (44 %). In 61 % der Organisationen findet jedoch kein aktiver interner Aus-
tausch zum Thema statt. Fiir die externe Kommunikation werden vorrangig digitale
Kanile genutzt, insbesondere die Homepage (83 %) und Social Media (78 %). Nur
11 % der Studierendenwerke weisen auf ihrer Homepage explizit auf die Koopera-
tionsvereinbarung hin. Offentlichkeitswirksame Aktivititen finden kaum statt,
89 % der befragten Organisationen beteiligen sich nicht an entsprechenden Veran-
staltungen.

Die Zusammenarbeit mit externen Partnern erfolgt insgesamt selten. Am hédu-
figsten besteht ein Austausch mit Hochschulleitungen und Olympiastiitzpunkten.
Die Kooperationen werden iiberwiegend positiv bewertet. Innerhalb der eigenen
Organisation sind vor allem die Wohnheimplatzvermittler*innen eingebunden, de-
ren Zusammenarbeit als besonders gut eingeschitzt wird. Die Akzeptanz und Um-
setzung der Kooperationsvereinbarung innerhalb der Studierendenwerke werden
im Durchschnitt als befriedigend bewertet. Pandemiebedingte Anliegen studieren-
der Spitzensportler*innen werden nicht berichtet.
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5.6.2 Diskussion

Die Ergebnisse der Befragung bieten einen aufschlussreichen Einblick in die Struk-
turen, Aufgabenbereiche und wahrgenommenen Herausforderungen der Studieren-
denwerke im Kontext der dualen Kartiere. Sie verdeutlichen, dass die Studierenden-
werke in Deutschland zwar eine bedeutende Rolle bei der Unterstiitzung studieren-
der Spitzensportler*innen einnehmen, dies jedoch bislang eher indirekte und orga-
nisatorisch nachgeordnet geschieht. Zwar bilden sie eine zentrale Schnittstelle in der
sozialen und infrastrukturellen Versorgung von Studierenden, ihre spezifische Ein-
bindung in das Netzwerk der dualen Karriere ist jedoch fragmentarisch und wenig
institutionalisiert.

Auffillig ist, dass eine Mehrheit der befragten Organisationen zwar Teil der Ko-
operationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports‘ ist, die tatsidchliche
operative Umsetzung und interne Kommunikation dieser Vereinbarung jedoch
stark variiert. Nur ein kleiner Teil der Studierendenwerke verfiigt tiber klar benannte
Ansprechpersonen fiir studierende Spitzensportler*innen, und in vielen Fillen ist
unklar, welche Abteilung fiir deren Belange zustindig ist. Dies deutet auf eine struk-
turelle Liicke in der Verantwortlichkeitsverteilung hin, welche die Effektivitit der Un-
terstiitzung beeintrichtigen kann.

Im Vergleich zu den Hochschulen selbst sind die Studierendenwerke weniger in
beratende oder koordinierende Aufgaben eingebunden. Sie iibernehmen vorrangig
infrastrukturelle Unterstiitzungsleistungen, insbesondere in den Bereichen Wohnen und
Finanzierung. Die hohe Bedeutung der Vergabe von Wohnheimplitzen und der
finanziellen Beratung spiegelt den spezifischen Aufgabenbereich der Studierenden-
werke wider, zugleich aber auch deren begrenzten Einfluss auf studienorganisatori-
sche Aspekte der dualen Karriere. Der deutliche Fokus auf Wohnfragen und finan-
zielle Entlastung legt nahe, dass die Studierendenwerke vor allem dort aktiv werden,
wo direkte materielle oder logistische Unterstiitzung moglich ist.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass kommunikative Struktnren und Informations-
flisse zwischen Hochschulen, Olympiastiitzpunkten und Studierendenwerken bis-
lang nur punktuell etabliert sind. Viele Organisationen erhalten Informationen tiber
studierende Spitzensportler*innen vorrangig tiber Hochschulen oder einzelne An-
sprechpersonen, wihrend systematische Austauschmechanismen kaum existieren.
Diese fehlende Vernetzung erschwert eine kontinuierliche Betreuung und fiihrt
dazu, dass potenzielle Unterstitzungsbedarfe hiufig erst im Einzelfall erkannt wer-
den.

Auch die interne Kommunikation beziiglich der Kooperationsvereinbarung fillt
in den meisten Studierendenwerken gering aus. Nur wenige Organisationen berich-
ten von regelmifBigen Besprechungen oder internen Informationsflissen zu diesem
Thema. Entsprechend gering ist auch die 6ffentliche Sichtbarkeit der Vereinbarung.
Nur rund ein Zehntel der Studierendenwerke verweist auf der eigenen Homepage
auf die Kooperation, und eine aktive Einbindung in 6ffentlichkeitswirksame Ver-
anstaltungen findet kaum statt. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die
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Kooperationsvereinbarung in den Strukturen der Studierendenwerke noch keine
hohe institutionelle Prioritit besitzt und vielfach als randstindiges Thema wahrge-
nommen wird.

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit externen Akteuren zeigt sich ein dhnliches
Muster. Am hiufigsten bestehen Kontakte zu Hochschulleitungen und Olympia-
stutzpunkten, wihrend Kooperationen mit Sportfachverbidnden oder kommunalen
Institutionen kaum etabliert sind. Innerhalb der eigenen Organisation sind die
Wohnheimplatzvermittler*innen die am stirksten involvierte Gruppe. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass die operative Ebene der Studierendenwerke ein funktionieren-
des, aber begrenztes Handlungsspektrum abdeckt.

Die Bewertung der Akzeptanz und Umsetzung der Kooperationsvereinbarung
fallt im Mittel neutral bis leicht positiv aus. Dies spricht einerseits fir eine grund-
sdtzliche Offenheit gegentiber der Kooperation, andererseits aber auch fiir eine feh-
lende strukturelle Verankerung und klare Zieldefinitionen. Ohne feste Zustindig-
keiten, personelle Ressourcen und verbindliche Kommunikationswege bleibt die
Umsetzung vielfach vom Engagement einzelner Mitarbeitender abhingig.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Studierendenwerke als Teil der
dualen Karriere eine wichtige, bislang jedoch unzureichend aktivierte Rolle einneh-
men. Sie verfiigen tGiber ein grofles Potenzial, insbesondere durch ihre Expertise in
der sozialen, finanziellen und wohnungsraumbezogenen Unterstitzung von Studie-
renden. Damit kénnten sie zu einem stabilisierenden Faktor im Belastungsmanage-
ment von studierender Spitzensportler*innen werden. Voraussetzung dafiir ist je-
doch eine bessere Einbindung in die Netzwerke der Hochschulen und des Spitzen-
sports, die Schaffung klarer Kommunikationsstrukturen und eine stirkere instituti-
onelle Sichtbarkeit der Kooperationsvereinbarung.

Langfristig konnte eine gezielte Sensibilisierung der Studierendenwerke fiir die
besonderen Anforderungen dualer Karrieren dazu beitragen, deren Unterstiitzungs-
leistungen systematisch auszubauen. Insbesondere in den Bereichen Beratung,
Ubergangsmanagement und psychosoziale Unterstiitzung bestehen bislang unge-
nutzte Potenziale. Diese kénnten in enger Abstimmung mit Hochschulen und
Olympiastiitzpunkten zu einer nachhaltigen Férderung studierender Spitzensport-
ler*innen beitragen.

5.7 Limitationen

Die votliegenden Ergebnisse sind vor dem Hintergrund mehrerer studieniibergrei-
fende Einschrinkungen zu interpretieren.

Erstens basiert die Erhebung in allen Teilstichproben auf Selbstauskunft. Damit
sind subjektive Verzerrungen (z. B. soziale Erwilnschtheit, erinnerungsbedingte
Fehleinschitzungen) nicht auszuschlieBen.
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Zweitens handelt es sich um eine querschnittliche Momentaufnahme. Kausale
Schlussfolgerungen zu Wirkungen von Férdermalinahmen sind damit nicht még-
lich.

Drittens bestehen Einschrinkungen bei der Fragebogenkonstruktion. Einzelne
inhaltlich zentrale Variablen wurden nicht oder nur indirekt erfasst (z. B. fehlende,
systematische Abfrage von Kaderstatus und Immatrikulation zum Zeitpunkt der
Corona-Pandemie; potenzielle Fehlklassifikationen der Kooperationsform der
Hochschulen).

Viertens ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse eingeschrinkt, da die Befragung
hauptsichlich Giber zentrale Kontaktpersonen (z. B. Spitzensportbeauftragte oder
Laufbahnberater*innen) verbreitet wurde. Dadurch haben vermutlich vor allem
Personen und Einrichtungen teilgenommen, die bereits iiber funktionierende Struk-
turen und Kommunikationswege im Bereich der dualen Karriere verfigen.

Finftens sind Stichprobengréfien in Subgruppen teilweise gering, was die sta-
tistische Aussagekraft und die Stabilitit von Vergleichswerten begrenzt.

Spitzensportheanflragte

Fir die Befragung der Spitzensportbeauftragten ist hervorzuheben, dass die Riick-
laufquote mit 38 Prozent im mittleren Bereich lag. Zwar konnten insbesondere
Rickmeldungen aus spitzensportbezogenen Ballungsrdumen bertcksichtigt wer-
den, jedoch sind Stimmen aus peripheren Regionen, die vermutlich mit anderen
strukturellen Herausforderungen konfrontiert sind, unterreprisentiert. Zudem be-
ruhen die Daten ausschlieBlich auf Selbstauskiinften, wodurch subjektive Verzer-
rungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auch retrospektive Einschitzungen,
insbesondere mit Blick auf die Corona-Pandemie, kénnten durch Erinnerungsef-
fekte beeinflusst worden sein.

Apnsprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen

Die Befragung der Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen
weist mit einer Riicklaufquote von 16 Prozent eine besonders geringe Beteiligung
auf. Dadurch ist die Aussagekraft der Ergebnisse eingeschrinkt, insbesondere fiir
Fernhochschulen, die im Hinblick auf flexible Studiengestaltung eine zentrale Rolle
spielen. Die Datengrundlage basiert ausschliellich auf den Selbstauskiinften der
Teilnehmenden, wodurch Verzerrungen durch persénliche Einschitzungen oder
institutionelle Perspektiven méglich sind. Hinzu kommt, dass sich die Erfassung
der kooperierenden Hochschulen durch zwischenzeitliche Aktualisierungen der In-
ternetauftritte der Olympiastiitzpunkte erschwert hat. Dadurch kann nicht ausge-
schlossen werden, dass einzelne aktive Hochschulen nicht zur Befragung eingeladen
wurden, wihrend veraltete Kooperationen weiterhin in der Datengrundlage enthal-
ten waren.



Limitationen 169

Athlet*innen

Auch fir die Athlet*innenbefragung bestehen mehrere Einschrinkungen. Die Rek-
rutierung Uber Spitzensportbeauftragte und Laufbahnberater*innen fiihrte dazu,
dass vorrangig Athlet*innen erreicht wurden, die bereits tiber etablierte Unterstiit-
zungsstrukturen verfiigen. Damit ist anzunehmen, dass die Stichprobe tendenziell
die Perspektive von Athlet¥innen abbildet, die bereits Zugang zu Beratungs- und
Forderangeboten haben, wihrend weniger gut angebundene Athlet*innen unterre-
prisentiert sind. Die Riicklaufquote fiel insgesamt gering aus, was teilweise auf eine
allcemeine Befragungsmiidigkeit unter Spitzensportler*innen zuriickzufithren sein
koénnte. Dartiber hinaus kénnen Verzerrungen durch soziale Erwlinschtheit oder
subjektive Wahrnehmungen nicht ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Be-
wertung von Férdermalinahmen. Hinzu kommen Einschrinkungen der Fragebo-
genkonstruktion, etwa im Hinblick auf die Erfassung der Kooperationsform der
Hochschule, da mégliche Fehleinschitzungen der Athlet*innen nicht berticksichtigt
wurden. Zudem wurde nicht erhoben, ob die Teilnehmenden bereits wihrend der
Corona-Pandemie sowohl studierten als auch einen Kaderstatus innehatten, was die
Interpretation pandemiebezogener Ergebnisse einschrinkt. SchlieBlich erfasst die
Untersuchung in erster Linie die Wahrnehmung und Nutzung von FérdermalBinah-
men, nicht jedoch deren tatsichliche Wirksamkeit auf Studien- oder Karrierever-
ldufe.

Studierendenwerke

Fir die Befragung der Studierendenwerke ist anzumerken, dass die Riicklaufquote
mit 44 % ebenfalls im mittleren Bereich lag. Die Ergebnisse ermdglichen somit eine
solide, aber keine vollstindig reprisentative Einschitzung der Gesamtsituation. Vor
allem kleinere oder strukturell anders aufgestellte Studierendenwerke kénnten in der
Erhebung unterreprisentiert sein. Da auch diese Daten auf Selbstauskiinften beru-
hen, sind subjektive Verzerrungen nicht auszuschlieBen. Zudem wurden einige Fra-
gen nur von einem Teil der Organisationen beantwortet, was die Vergleichbarkeit
einzelner Ergebnisse einschrinkt. Da die Befragung eine Momentaufnahme dar-
stellt, konnten laufende strukturelle Verinderungen, etwa durch Personalwechsel
oder Anpassungen in Kooperationsvereinbarungen, nur bedingt berticksichtigt wer-
den.






6 Teilprojekt 2: regionale Analyse

Aufbauend auf den zielgruppenspezifischen Analysen richtet das zweite Teilprojekt
den Blick auf die regionale Ebene und stellt heraus, wie sich die Rahmenbedingun-
gen und Unterstitzungsstrukturen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
in den verschiedenen Regionen ausgestalten. Im Zentrum steht dabei ein ausge-
wihlter Olympiastitzpunkt, von dem ausgehend die zugehdrigen Universititen mit
ithren Ansprechpersonen sowie die dort studierenden Athlet*innen in die Auswer-
tung einbezogen werden. Ziel ist es, ein umfassendes und zugleich differenziertes
Bild der regionalen Gegebenheiten und Kooperationsstrukturen zu gewinnen.

So kénnen standortspezifische Besonderheiten sowie regionale Stirken und
Herausforderungen identifiziert werden, aus denen gezielt Handlungsempfehlun-
gen zur Weiterentwicklung der bestehenden Férder- und Unterstiitzungsstrukturen
abgeleitet werden.
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6.1 Methodisches Vorgehen

6.1.1 Design

Zur Untersuchung regionaler Besonderheiten in der Umsetzung und Wirksamkeit
bestehender Unterstlitzungsmalinahmen zur Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport wurde ein sekundiranalytisches Untersuchungsdesign in Form einer qua-
litativen Inhaltsanalyse gewidhlt. Es erfolgte keine eigenstindige Datenerhebung,
sondern eine Sekundirauswertung bereits bestehender Datensitze, die im Rahmen
der Fragebogenstudie (Teilprojekt 1) erhoben wurden. Die Datengrundlage beruht
somit auf denselben digitalen Fragebogen.

Fir die vorliegende regionale Analyse wurden die Datensétze der studierenden
Bundeskaderathlet*innen, der Spitzensportbeauftragten an Partnerhochschulen des
Spitzensports, der Ansprechpersonen fiir den Bereich Studium und Spitzensport an
alternativ kooperierenden Hochschulen sowie der Laufbahnberater*innen regional
zusammengefithrt. Die regionalen Zuordnungen erfolgten standortbezogen zu den
jeweiligen 17 Olympiastiitzpunkten. Die Daten der Studierendenwerke wurden auf-
grund begrenzter Vergleichbarkeit und unvollstindiger Datengrundlage nicht be-
ricksichtigt.!” Wihrend die urspriingliche Fragebogenstudie eine deskriptive Dar-
stellung und Auswertung der Daten verfolgte, liegt der Fokus der regionalen Aus-
wertung auf einer vergleichenden Analyse, bei der die vorhandenen Datensitze neu
strukturiert, zusammengefithrt und im Hinblick auf regionale Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten ausgewertet werden.

Die Zuordnung der Partnerhochschulen des Spitzensports zu den jeweiligen
Olympiastiitzpunkten erfolgte anhand der Angaben auf der offiziellen Website des
adh. Bei Partnerhochschulen, die mehreren Olympiastiitzpunkten zugeordnet wa-
ren, wurde zur einheitlichen Kategorisierung die Hochschule jenem Olympiastiitz-
punkt zugeordnet, der als zentrale*r Kooperationspartner gelistet war. Alternativ
kooperierende Hochschulen wurden auf Basis der 6ffentlich zuginglichen Auflis-
tungen der Kooperationspartner auf den Websites der Olympiastiitzpunkte (Stand:
Februar 2025) zugeordnet.

Die Zuordnung der Athlet*innen zu den Olympiastiitzpunkten erfolgte iiber die
jeweilige Hochschule, an der sie immatrikuliert waren. Eine Betreuung durch einen
anderen Olympiastiitzpunkt kann dabei nicht ausgeschlossen werden. Da keine di-
rekte Zuordnung der Athlet*innen zu den betreuenden Olympiastiitzpunkten mog-
lich war, wurde dieser indirekte Zuordnungsweg gewihlt.

Eine Ausnahme stellt die Gruppe der Fernhochschulen dar, die aufgrund ihrer
Standortunabhingigkeit in der Regel mit mehreren Olympiastiitzpunkten gleichzei-
tig kooperieren. Auch die dort eingeschricbenen Athlet¥innen konnten folglich

17 Die Einbindung der Studierendenwerke in die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des
Spitzensports“ ist den Ergebnissen der zielgruppenspezifischen Auswertung als marginal zu beschrei-
ben, daher kénnen keine vetlisslichen Aussagen tiber die Umsetzung der Férderung hinsichtlich der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport getroffen werden.
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keinem spezifischen Olympiastiitzpunkt zugeordnet werden. Aus diesem Grund
wurden die Fernhochschulen keiner Region zugewiesen und separat ausgewertet.

6.1.2  Stichprobe

Die StichprobengréBie des Teilprojekts 1 (,,Zielgruppenspezifische Auswertung*)
umfasst 162 studierende Bundeskaderathlet*innen, 47 Spitzensportbeauftragte der
118 Partnerhochschulen (Ricklaufquote: 38 %), 10 Ansprechpersonen an alternativ
kooperierenden Hochschulen (Ricklaufquote: 16 %) und 26 Laufbahnberater*in-
nen von 16 der 17 Olympiastiitzpunkte (Riicklaufquote: 55 %0).18

Eine vollstindige regionale Auswertung aller Olympiastitzpunktregionen war
aufgrund der geringen Fallzahlen und der tendenziellen Konzentration der Teilneh-
menden auf spitzensportaffine Regionen bei gleichzeitiger Unterreprisentation pe-
ripherer Regionen nicht méglich. So konnten beispielsweise in einer Region ledig-
lich drei Athlet¥innen und eine Laufbahnberatung einem Olympiastiitzpunkt zuge-
ordnet werden, in einem anderen Fall nur eine Laufbahnberatung und ein*e Spit-
zensportbeauftragte*r.

Um dennoch ein méglichst reprisentatives und deutschlandweites Bild regiona-
ler Besonderheiten in der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu erhalten,
wurden exemplarisch vier Olympiastiitzpunkte ausgewihlt, in deren Regionen die
Stichprobe mindestens zehn Athlet*innen, mindestens eine Laufbahnberatung und
mindestens fiinf Hochschulvertreter*innen umfasst.

Folgende Regionen wurden ausgewihlt: OSP Berlin: 11 Athlet*innen, 1 Lauf-
bahnberatung, 3 Spitzensportbeauftragte, 2 Ansprechpersonen an kooperierenden
Hochschulen. OSP Bayern: 11 Athlet*innen, 3 Laufbahnberatungen, 5 Spitzen-
sportbeauftragte. OSP Hessen: 28 Athlet*innen, 2 Laufbahnberater, 6 Spitzensport-
beauftragte. OSP NRW /Westfalen: 13 Athlet*innen, 2 Laufbahnberater, 5 Spitzen-
sportbeauftragte. Zusitzlich wurden die 33 Athlet*innen an Fernhochschulen sowie
cine Spitzensportbeauftragte*r und drei Ansprechpersonen an alternativ kooperie-
renden Fernhochschulen in die Analyse einbezogen.

6.1.3 Datenauswertung

Zur systematischen qualitativen Auswertung der Daten wurde ein Kategoriensys-
tem entwickelt, das deduktiv auf Basis der vier Fragebogen entstand. Es dient dazu,
die Datensitze der unterschiedlichen Akteursgruppen vergleichbar zu machen und
eine strukturierte Grundlage fir den standortbezogenen sowie iibergreifenden Ver-
gleich zu schaffen, der gleichzeitig die inhaltliche Tiefe der offenen Angaben be-
wahrt. Bei der Entwicklung wurde darauf geachtet, vergleichbare, strikt voneinan-
der unterscheidbare Kategorien tiber die vier Gruppen hinweg gebildet werden, die
eine zielgruppentibergreifende Vergleichbarkeit der Aussagen gewihrleisten.

18 Es ist zu berticksichtigen, dass bei der Laufbahnberatung zum Teil stellvertretend fiir Kolleg*innen
geantwortet wurde. Der Riicklauf inklusive der stellvertretenden Antworten liegt bei 39 (83 %).
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Das vollstindige Kategoriensystem ist in Tabelle 6.1.3.1 dargestellt.

Tabelle 6.1.3.1: Kategoriensystem zur regionalen Auswertung

Oberkategorie

Beschreibung

Stichprobe

Kategorie 1:

Erfasst die zentralen demografischen und beruflichen
Merkmale der befragten Stakeholdergruppen.
Erfasst die Intensitidt und Qualitit der Zusammenarbeit

Kooperations- und | zwischen Olympiastitzpunkt und weiteren Stakehol-

Netzwerkstrukturen | dern. Zentral ist, wie hdufig und gut Athlet*innen,
Hochschulen und Olympiastiitzpunkte miteinander in
Kontakt stehen. Diese Strukturen sind Grundlage fiir
die Funktionsfihigkeit aller weiteren Unterstiitzungs-
mal3nahmen.

Kategorie 2: Erfasst die institutionell implementierten Férdermal3-

Forderleistungen  — | nahmen, die Athlet*innen bei der erfolgreichen Verein-

Strukturelle Rahmen- | barkeit von Studium und Spitzensport unterstiitzen sol-

bedingungen len. Dabei wird regional analysiert, welche Unterstit-
zungsmalinahmen angeboten werden

Kategorie 3: Erfasst die Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung

Fordetleistungen  — | sowie die Zuordnung der Hochschulen. Zudem werden

Bekanntheit, Bewer-
tung und Nutzung

das Nutzungsverhalten der Athlet*innen sowie die
wahrgenommene Wirksamkeit und Relevanz der Unter-
stiitzungsmalBnahmen erfasst.

Kategorie 4: Erfasst die Zuginglichkeit, Bedeutsamkeit und Effekti-

Betreuungs- und Be- | vitit zentraler Ansprechpersonen. Dariiber hinaus wer-

ratungsqualitdt den die Bearbeitungszeit und Dringlichkeit der Anlie-
gen sowie die wahrgenommene Unterstiitzungsqualitit
durch verschiedene Akteur*innen bewertet.

Kategorie 5: Erfasst die individuelle Perspektive der Athlet*innen

Belastungen und Be-
darfe

beziiglich des Belastungsempfindens sowie des gedu-
Berten Bedarfs nach weiteren Mal3nahmen.

Kategorie 6: Bewertet die Gesamtzufriedenheit der Athlet*innen mit
Zufriedenheit  und | den UnterstitzungsmaBnahmen ihrer Hochschule so-
Akzeptanz wie die Akzeptanz dieser Mal3nahmen durch hoch-

schulinterne Mitarbeiter*innen. Mit dieser Kategorie
wird deutlich, ob die vorhandenen Strukturen nicht nur
existieren und bekannt sind, sondern auch als witksam
wahrgenommen werden.

Auf die Angabe von Standardabweichungen wurde verzichtet, da die Stichproben-
gr6Ben in mehreren Gruppen sehr gering sind (hdufig n < 10) und dadurch poten-
zielle Verzerrungen bezichungsweise eine eingeschrinkte Aussagekraft der
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Streuungsmalle zu erwarten wiren. Die verwendeten Likert-Skalen sind zudem
durchgingig so codiert, dass héhere Werte positivere Ausprigungen und niedrigere
Werte negativere Ausprigungen anzeigen. Uberwiegend kamen fiinfstufige Skalen
zum Elinsatz, in einzelnen Fillen auch vierstufige.

6.2 Ergebnisse

Kommunikations- und Unterstiitzungsnetzwerk (1)

Die Intensitit der Kontakte der Athlet*innen zu relevanten Ansprechpartner*innen
ist in allen Olympiastiitzpunkt-Regionen im niedrigen bis seltenen Bereich. Die re-
gionalen Unterschiede fallen gering aus, was auf ein insgesamt schwach ausgeprig-
tes Kommunikationsnetzwerk der Athlet¥innen hinweist. Der geringste Austausch
liegt dabei in NRW/Westfalen vor, wihrend in Berlin der h6chste Austausch zu
verzeichnen war.

Der am hiufigsten genutzte Kontakt war der zu den Sportpsycholog*innen, die
in nahezu allen Regionen den zentralsten Kontakt darstellen. So liegt die Intensitit
des Kontakts seitens der Athlet*innen zu den Sportpsycholog*innen mit einem Mit-
telwert von 2,43 deutlich Uuber dem Mittelwert der Laufbahnberater*innen mit 1,86,
die die zweitgrofite Kontaktintensitit aufweisen. Lediglich in Berlin liegt die Kon-
taktintensitit zu den Sportpsycholog*innen im Mittel bei 1,70 und die durchschnitt-
liche Kontakthiufigkeit der Athlet*innen zu den Spitzensportbeauftragten bei 2,60.
In der Olympiastiitzpunktregion Hessen stehen die Athlet*innen mit einem Mittel-
wert von 2,46 ebenso hiufig mit den Laufbahnberater*innen in Kontakt wie mit
den Sportpsycholog*innen.

Hinsichtlich der durchschnittlichen Kontaktintensitit der Laufbahnberater*in-
nen, Spitzensportbeauftragten und Ansprechpartner*innen zeigen sich Abweichun-
gen zwischen der theoretischen Angabe einer engen Netzwerkstruktur und der tat-
sidchlichen Umsetzung in Deutschland. Die Laufbahnberater*innen weisen zwar in
nahezu allen Olympiastitzpunkt-Regionen die héchste Kontaktintensitit mit wei-
teren relevanten Ansprechpartner*innen auf, liegen jedoch im Durchschnitt ledig-
lich eine Kontaktintensitit auf, die im Bereich der Skalenstufe gelegentlich liegt. Die
durchschnittliche héchste Kontaktintensitit zu allen an der Befragung beteiligten
Akteur*innen weisen die Laufbahnberater*innen in NRW/Westfalen auf, wiahrend
die Laufbahnberater*innen in Berlin weniger hiufig mit zentralen Akteur*innen der
dualen Karriere in Kontakt stehen als die Spitzensportbeauftragten. Differenziert
man die Akteur*innen fillt auf, dass die Laufbahnberater*innen, Spitzensportbe-
auftragten und Ansprechpersonen fiir den Bereich Studium und Spitzensport an
alternativ kooperierenden Hochschulen insgesamt stirker mit den akademischen
Akteur*innen in Kontakt stehen als mit Akteur*innen aus dem Sportbereich. So
findet in nahezu allen Regionen seltener oder kein Austausch seitens der Laufbahn-
beratung mit dem DOSB, dem adh und den Landessportbiinden statt. Eine Aus-
nahme stellt der Olympiastiitzpunkt NRW/Westfalen dar, wo ein regelmiBiger
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Kontakt der Laufbahnberater*innen zum DOSB angegeben wird. Bei den Spitzen-
sportbeauftragten ist der Austausch mit Trainer*innen, DOSB und Spitzensport-
fachverbidnden schwach ausgeprigt, wihrend insbesondere der Hochschulsport
und die Olympiastiitzpunkte wichtige Kontaktpartner darstellen.

Hinsichtlich der Bewertung der Zusammenarbeit iiber alle Akteursgruppen hin-
weg zeigt sich, dass alle drei Stakeholdergruppen die Kooperation insgesamt als po-
sitiv einschitzen. Die Laufbahnberater*innen bewerten die Zusammenarbeit im
Mittel zwischen 3,28 und 4,10, wobei die Laufbahnberater der Region Hessen die
Zusammenatbeit durchschnittlich am schlechtesten bewerten, wihrend die Lauf-
bahnberater*innen des Olympiastiitzpunkts NRW/Westfalen die beste durch-
schnittliche Bewertung angeben. Auch beziiglich der Bewertung zeigt sich, dass die
Laufbahnberater*innen die Zusammenarbeit mit akademischen Akteur*innen ten-
denziell positiver wahrnehmen, wihrend die Spitzensportbeauftragten eher sport-
bezogenen Kooperationspartner*innen hervorheben.

Forderleistungen — Strukturelle Rahmenbedingungen (2)

Flichendeckend besteht in den Olympiastiitzpunktregionen ein breites Angebot an
Foérder- und UnterstiitzungsmaB3nahmen fiir studierende Spitzensportler*innen.
Mit Blick auf iibergeordnete regionale Muster zeigt sich, dass insbesondere akade-
misch-organisatorische MaB3nahmen, wie flexible Anwesenheitszeiten, individuelle
Prifungstermine, Urlaubssemester und Nachteilsausgleiche, in nahezu allen Regio-
nen fest verankert sind. Infrastrukturelle Unterstiitzungsleistungen sind hingegen
deutlich seltener vorhanden. Fin spitzensportspezifisches Ernidhrungsangebot, re-
servierte Parkmdglichkeiten fir Spitzensportler*innen sowie bereitgestellte Wohn-
rdume fehlen in fast allen Regionen vollstindig.!” Ebenso werden Leistungsdiag-
nostiken und die entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportstitten nur vereinzelt an-
geboten.

Ein differenzierter regionaler Vergleich verdeutlicht, dass die Region Hessen im
bundesweiten Vergleich die umfassendsten strukturellen Férderangebote aufweist.
Nach Angaben der Spitzensportbeauftragten existieren dort rund 70 % aller erfass-
ten MaBnahmen an sdmtlichen Hochschulen. Fehlende Angebote betreffen vor al-
lem Erndhrungsmalnahmen (50 %) sowie studienfachspezifische Férdertiberprii-
fungen und Stipendienvergaben (je 33 %). Diese Einschitzungen decken sich mit
den Angaben der Athlet*innen, die in Hessen die héchste Verfigbarkeit akademi-
scher Unterstlitzungsleistungen berichten. So geben tber 89 % an, dass Urlaubsse-
mester, flexible Anwesenheitszeiten und die Anerkennung von Studienleistungen
bei Hochschulwechseln erméglicht werden. Einschrinkungen bestehen hingegen
bei infrastrukturellen Angeboten wie Parkplitzen (68 %), Wohnheimen (58 %) und
Verpflegungsangeboten (58 %).

19 Die Bereitstellung von Wohnheimplitzen sowie die Bereitstellung eines besonderen Ernihrungs-
angebots gehoren zu den Férdermalinahmen, die in der Regel iiber die Studierendenwerke organi-
siert werden.
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In Bayern liegt der Anteil vollstindig umgesetzter Férdermal3nahmen mit 64 %
ebenfalls tiber dem Durchschnitt. Auch hier dominieren organisatorisch-akademi-
sche Leistungen, wihrend infrastrukturelle Angebote vollstindig fehlen. Weder Er-
nihrungsangebote, Wohnriume noch Parkmdglichkeiten stehen an den beteiligten
Hochschulen zur Verfigung. Diese Defizite spiegeln sich auch in den Angaben der
Athlet*innen wider, die alle genannten Ma3nahmen als nicht existent bewerten. Po-
sitiv hervorzuheben ist dagegen, dass zentrale Férderinstrumente wie Urlaubsse-
mester und die Anerkennung von Studien- oder Ersatzleistungen von simtlichen
Befragten bestitigt werden.

In der Region Berlin fillt das Férderangebot insgesamt geringer aus. Nach An-
gaben der Spitzensportbeauftragten sind lediglich 57 % der Manahmen an allen
Hochschulen vorhanden, wihrend wesentliche Unterstiitzungsleistungen wie ins-
besondere spitzensportbezogene Urlaubssemester und Nachteilsausgleiche nur ver-
einzelt angeboten werden oder fehlen. Auch die Ansprechpersonen an kooperie-
renden Hochschulen bestitigen diese Einschitzung. Gleichwohl berichten die Ber-
liner Athlet*innen dhnlich wie die in Bayern von einer guten Abdeckung der akade-
mischen Kernmal3nahmen, wihrend infrastrukturelle Ma3nahmen nahezu vollstin-
dig fehlen (fir Spitzensportler*innen reservierter hochschulnaher Parkplatz und
Leistungsdiagnostik).

Im Gegensatz dazu fillt die Region NRW/Westfalen deutlich heterogener aus.
Von den 13 abgefragten Férdermal3nahmen existieren nur 23 % an allen Hochschu-
len. Teilweise werden einzelne MaBinahmen, etwa die Bereitstellung von Wohnraum
oder studienfachspezifische Férdertiberpriifungen, jeweils nur an einer Hochschule
umgesetzt. Auch hier zeigt sich ein typisches Muster. Akademische Ma3nahmen
wie Urlaubssemester, Anerkennung von Studienleistungen oder Immatrikulations-
hilfen sind weit verbreitet ((iber 88 % Zustimmung der Athlet*innen), wihrend inf-
rastrukturelle Angebote nahezu vollstindig fehlen. So berichten 100 % der Befrag-
ten, dass weder Parkplitze noch Erndhrungsangebote fiir Spitzensportler*innen be-
reitgestellt werden.

Bei den Fernhochschulen ist die Situation aufgrund der strukturellen Rahmen-
bedingungen besonders. Die Einrichtungen verfiigen tiber keine hochschuleigenen
Sportstitten, Wohnheime oder Mensa-Angebote, weshalb infrastrukturelle Mal3-
nahmen naturgemdl3 nicht umgesetzt werden. Nach Angaben der Spitzensportbe-
auftragten und Ansprechpersonen werden jedoch Stipendien, flexible Studienorga-
nisationen und individuelle Priffungsregelungen an allen beteiligten Hochschulen
angeboten. Die Athlet*innen bestitigen dies. Uber 90 % nennen Unterstiitzungs-
angebote bei der Immatrikulation sowie individuell planbare Praktika und Exkursi-
onen. Fehlende Prisenzinfrastruktur kompensieren die Fernhochschulen somit
durch ein hohes Mal3 an Flexibilitit und digitaler Individualisierung.

Vergleicht man die Inanspruchnahme der Férdermalinahmen, zeigt sich tiber
alle Regionen hinweg ein dhnliches Muster. Am héufigsten werden flexible Anwesen-
heitszeiten in Anspruch genommen, die in Hessen (63 %), Westfalen (63 %), Bayern
(60 %), Berlin (63 %) und an den Fernhochschulen (67 %) die am stirksten genutzte



178 Teilprojekt 2: regionale Analyse

Fordetleistung darstellen. Auch Urlaubssemester und Immatrikulationshilfen gehdren zu
den am hiufigsten beanspruchten Angeboten. Damit bestitigen sich die akademi-
schen Flexibilisierungsmalinahmen als Kernbereich der tatsichlichen Inanspruch-
nahme.

Im Vergleich der Regionen fillt auf, dass Hessen und Bayern die umfangreichs-
ten und am besten etablierten Forderstrukturen aufweisen, wihrend Berlin und
Westfalen eher Defizite in der Breite der Umsetzung zeigen. Besonders in Westfalen
ist die Kluft zwischen den vorhandenen und tatsichlich genutzten Malnahmen auf-
fillig, was auf Kommunikationsdefizite oder eine unzureichende Sichtbarkeit der
Angebote hindeutet. Die Fernhochschulen bilden aufgrund ihrer besonderen Stu-
dienstruktur einen Sonderfall. Sie bieten die flexibelsten organisatorischen Bedin-
gungen, kénnen aber aufgrund fehlender Infrastruktur keine physischen Unterstiit-
zungsmalinahmen implementieren.

Insgesamt verdeutlicht der regionale Vergleich, dass die strukturelle Unterstiit-
zung studierender Spitzensportler*innen in Deutschland stark von organisatorisch-
akademischen Losungen getragen wird. Wihrend die formalen Rahmenbedingun-
gen an den meisten Hochschulen weitgehend etabliert sind, bleibt der Ausbau inf-
rastruktureller und sportnaher Férdermalinahmen, etwa im Bereich Erndhrung,
Wohnen oder Leistungsdiagnostik bisher aus.

Forderleistungen — Bekanntheit, Bewertung und Nutzung (3)

Die Kenntnis Gber die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzen-
sports® ist in den meisten Olympiastiitzpunktregionen auf einem hohen Niveau. In
Hessen (79 %), Nordrhein-Westfalen/Westfalen (85 %), Bayern (73 %) und Betlin
(70 %) kennen tber zwei Drittel der Athlet*innen die Vereinbarung grundsitzlich,
was auf eine gute Informationsbasis innerhalb der Prisenzhochschulen hinweist.
An den Fernhochschulen fillt der Anteil mit 45 % dagegen deutlich geringer aus.
Dieses Ergebnis ist angesichts der dort hiufig alternativ ausgestalteten Kooperati-
onsstrukturen mit den Olympiastiitzpunkten erwartbar.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich bei der korrekten Zuordnung der Forder-
maBnahmen zur Vereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®. In Westfa-
len wissen 77 % der Athlet*innen, dass ihre Hochschule Férdetleistungen im Rah-
men der adh-Kooperation anbietet, womit die Region den héchsten Wert verzeich-
net. In Hessen liegt der Anteil etwas niedriger bei 64 %, ebenso in Bayern (73 %)
und Berlin (64 %). Wihrend in Westfalen und Hessen somit eine deutliche Mehrheit
die institutionelle Grundlage der Férderung kennt, zeigt sich in den siid- und ost-
deutschen Regionen eine groBere Unsicherheit hinsichtlich der Zuordnung.

Betrachtet man das Wissen tber Férdermal3nahmen unabhingig von der
Kenntnis der zugrundeliegenden Kooperationsvereinbarung, nihern sich die Werte
zwischen den Regionen jedoch stark an. In Westfalen wissen 85 % der Athlet*innen
tber bestehende Unterstiitzungsleistungen Bescheid, in Hessen 75 %, in Bayern
82 % und in Berlin 81 %. Das bedeutet, dass jeweils ein kleiner Anteil (zwischen
8% und 17 %) zwar Fordermallnahmen kennt, diese aber nicht explizit der
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richtigen Vereinbarung zuordnet. Dies ist aus praktischer Perspektive kaum von
Relevanz, solange die Fordetleistungen selbst bekannt und somit nutzbar sind.

Die Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich insbesondere im Ausmal3
der Unkenntnis. Wihrend in Westfalen mit 16 % der geringste Anteil an Athlet*in-
nen ohne Wissen Uber Fordermal3nahmen besteht, ist dieser Wert in Hessen mit
25 % und in Bayern sowie Berlin mit rund 18 % deutlich héher. In Berlin fillt zu-
dem der Anteil derjenigen, die Férdermal3nahmen kennen, aber nicht der Koope-
rationsvereinbarung , Partnerhochschule des Spitzensports® zuordnen, mit 17 %
vergleichsweise grof3 aus. Dieses deutet auf eine begrenzte Sichtbarkeit der Koope-
ration in der hochschulischen Kommunikation hin.

An den Fernhochschulen stellt sich die Informationslage deutlich schwicher
dar. Nur 15 % der Athlet*innen wissen, dass ihre Hochschule im Rahmen der adh-
Kooperation Férdermalinahmen anbietet, wihrend insgesamt 67 % zwar Forder-
angebote kennen, diese aber nicht der richtigen Vereinbarung zuordnen. Dieser
hohe Anteil ldsst sich durch die spezifischen Strukturen im Fernstudium erkliren,
da viele dieser Hochschulen auBlerhalb der adh-Kooperationsvereinbarung, aber in
enger Abstimmung mit mehreren Olympiastiitzpunkten agieren. Gleichzeitig ver-
figt ein Drittel der Athlet*innen (33 %) tiber keinerlei Kenntnisse zu bestehenden
Férdermalinahmen, womit die Fernhochschulen den héchsten Anteil im gesamten
Regionalvergleich darstellen.

Insgesamt zeigt sich somit, dass die Prisenzhochschulregion Westfalen eine ver-
gleichsweise hohe Transparenz hinsichtlich bestehender Férderstrukturen verfiigt,
wihrend die Informationslage in Berlin und Bayern etwas diffuser ist und an den
Fernhochschulen deutlich fragmentierter ausfallt.

Hinsichtlich der Nutzung der Férdermalinahmen zeigt sich, dass der héchste
Anteil aktiv nutzender Athlet*innen Hessen (90 %) verzeichnet, gefolgt von Berlin
(88 %) und den Fernhochschulen (86 %). In Westfalen liegt der Anteil bei 73 %, in
Bayern bei 56 %. Unabhingig von der Region dulern 100 % der Athlet*innen ohne
Kenntnis der Férdetleistungen den Wunsch nach entsprechenden Maf3nahmen.
Dies ist ein deutlicher Hinweis auf den grundsitzlichen Bedarf an Transparenz und
Kommunikation tiber bestehende Unterstiitzungsangebote. An den Fernhochschu-
len wiinschen sich 91 % der unwissenden Athlet*innen FérdermaB3nahmen.

Der Zugang zu den Fordermafnahmen erfolgt in den meisten Regionen tiber die
Laufbahnberatung der Olympiastiitzpunkte. Besonders in Hessen (84 %), Bayern
(80 %) und an den Fernhochschulen (95 %) ist die Laufbahnberatung die zentrale
Vermittlungsinstanz. Eine Ausnahme bildet Westfalen, wo der Zugang iiberwie-
gend durch Eigeninitiative der Athlet*innen erfolgt (100 %) und die Laufbahnbera-
tung nur vereinzelt genannt wird (13 %). Grinde hierfir bleiben unbekannt.

Die Bewertung der Férdermalinahmen durch die Athlet*innen zeigt tiber alle Re-
gionen hinweg ein positives Gesamtbild, wobei insbesondere akademische Flexibi-
lisierungsmaf3nahmen hohe Relevanz besitzen. In allen Regionen zihlen flexible
Anwesenheitszeiten, Urlaubssemester und die Anerkennung von Studienleistungen
bei einem Hochschulwechsel zu den am héchsten bewerteten Angeboten (M > 4,0).
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In Bayern und Hessen erreichen tiber die Hilfte der Férdermainahmen Werte iiber
4,0. Die héchsten Einzelbewertungen finden sich in Bayern fir die Anerkennung
von Studienleistungen (M = 5,00) und in Westfalen fiir die Flexibilisierung von An-
wesenheitszeiten (M = 5,00).

Auffillig ist, dass infrastrukturelle Leistungen, etwa reservierte Parkplitze oder
Ernihrungsangebote, in allen Regionen die geringsten Bewertungen erzielen (M =
2,0-2,8). Dies unterstreicht ihre geringe Relevanz im Alltag der Athlet*innen oder
deren mangelnde Verfiigbarkeit.

Die Perspektive der Laufbahnberater*innen und Hochschulakteur*innen besti-
tigt die hohe Bedeutung akademisch-organisatorischer Malnahmen. Sowohl Lauf-
bahnberater*innen als auch Spitzensportbeauftragte bewerten die Flexibilisierung
von Anwesenheitszeiten, individuelle Abgabe- und Priifungstermine sowie die in-
dividuelle Studienplanung in allen Regionen als die wichtigsten Férderinstrumente.
Besonders hohe Relevanzwerte werden in Berlin und bei den Fernhochschulen et-
zielt (M = 12-13). Die Wirksamkeit der Profilquote als zentrales Instrument zur
Studienzulassung fir Spitzensportler*innen wird von den Laufbahnberater*innen
nahezu durchgingig als hoch eingeschitzt, mit Werten zwischen 70 % (Hessen) und

98 % (Berlin).

Betrenungs- und Beratungsqualitit (4)

In nahezu allen Regionen stellt die Laufbahnberatung die zentrale Anlaufstelle fiir
Athlet*innen dar, jedoch variiert deren Inanspruchnahme erheblich. In Hessen grei-
fen 73 % der Athlet*innen auf die Laufbahnberatung als persénliche Beratungs-
instanz zuriick, was den héchsten Wert im Regionalvergleich darstellt. Ahnlich hoch
fallt der Anteil in Berlin (70 %) aus, wobei Athlet*innen dort zusitzlich in 50 % der
Fille eine weitere hochschulische Ansprechperson (z. B. Mentor*in oder Spitzen-
sportbeauftragte*r) benennen. Dies deutet auf ein besonders engmaschiges Bera-
tungsnetzwerk in der Hauptstadtregion hin.

In Westfalen (50 %) und bei den Fernhochschulen (67 %) bildet die Laufbahn-
beratung ebenfalls ein wichtiges Unterstiitzungselement, wenngleich ein grof3erer
Teil der Athlet¥innen keine persénliche Ansprechperson benennt (30 % bzw.
27 %). Am geringsten fillt die Anbindung in Bayern aus. Hier verfiigt zwar ein Teil
der Athlet*innen tiber persénlichen Zugang zur Laufbahnberatung (40 %), gleich-
zeitig gibt jedoch ein ebenso groBer Anteil (40 %) an, ginzlich ohne persénliche
Betreuung auszukommen. Dies stellt im Vergleich zu Berlin und Hessen eine deut-
lich schwichere personale Unterstiitzungsstruktur dar.

In allen Regionen zihlen Professor*innen und Dozent*innen zu den wichtigs-
ten Ansprechpersonen bei studienbezogenen Problemen. Am stirksten in Bayern
(M = 4,60), gefolgt von Westfalen (M = 4,30) und Hessen (M = 4,15).

Die Rolle der Laufbahnberatung wird dagegen unterschiedlich bewertet. Am
stirksten wird sie in den Fernhochschulen (M = 3,60) sowie in Hesen (M = 3,65)
eingeschitzt, wihrend sie in Berlin moderat wahrgenommen wird (M = 3,40) und
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in Westtalen mit M = 2,60 die geringste Bedeutung besitzt. Gerade die Werte in
NRW heben sich somit deutlich von den anderen Regionen ab.

Bayern nimmt auch hier eine Sonderrolle ein. Dort werden neben der akademi-
schen Betreuung insbesondere personliche Berater*innen (M = 4,20) und die Fach-
studienberatung (M = 4,00) hoch bewertet, wihrend Spitzensportbeauftragte mit M
= 3,00 vergleichsweise niedrig bewertet werden.

Das Arbeitsaufkommen der Laufbahnberater*innen unterscheidet sich deutlich
zwischen den Regionen. Am héchsten ist der Zeitaufwand in Berlin mit durch-
schnittlich acht Stunden pro Anliegen. Dieser Wert, der deutlich iiber dem anderer
Regionen liegt, weist auf komplexere Fallstrukturen oder intensivere Beratungspra-
xen hin. Bayern weist mit durchschnittlich 3,67 Stunden einen mittleren Wert auf,
wihrend Hessen (1,5 Stunden) und Westfalen (2 Stunden) deutlich geringere Bear-
beitungszeiten verzeichnen.

Der Zeitanfiwand der Spitzensportbeauftragten variiert stark. In Bayern fallen im
Mittel 7,8 Stunden pro Monat an, wihrend in Berlin der geringste Aufwand mit
durchschnittlich 1,27 Stunden besteht. Westfalen (4,8 Stunden) und Hessen (5,17
Stunden) liegen im mittleren Bereich. Besonders auffillig ist der sehr hohe Finzel-
wert fiir die Fernhochschulen (10 Stunden im Mittel), der jedoch aufgrund einer
geringen Fallzahl vorsichtig interpretiert werden muss.

Auch hinsichtlich der Dringlichkeit der Anliegen zeigen sich regionale Besonder-
heiten. Wihrend die Laufbahnberater*innen in Bayern und Hessen ein GroQ3teil der
Anliegen mit lingerer Vorlaufzeit bearbeiten kénnen (54-56 % haben mehr als eine
Woche Zeit), mussen in Westfalen 40 % der Anliegen sofort geldst werden. Die
Region Westfalen sticht somit durch eine hohe zeitliche Verdichtung und einen
akuten Beratungsbedarf hervor. In Berlin miissen 50 % der Anliegen innerhalb einer
Woche bearbeitet werden.

Die Dringlichkeit von Anliegen der Spitzensportbeauftragten bezichungsweise
Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen unterscheidet sich
zwischen den Hochschultypen. Wihrend in allen Regionen etwa die Hilfte der An-
liegen lingere Bearbeitungszeiten zulidsst, zeigt Berlin bei den alternativ kooperie-
renden Hochschulen eine besonders hohe kurzfristige Belastung (52 % miissen in-
nerhalb einer Woche bearbeitet werden).

Hinsichtlich der Bewertung der Zusammenarbeit aus Sicht der Laufbahnberatung
zeigt sich, dass in Westfalen und Berlin die Zusammenarbeit mit Spitzensportbe-
auftragten sowie Ansprechpartner*innen der Hochschulen Spitzenwerte (jeweils M
= 5,00) erreicht, was auf eine sehr enge Verzahnung zwischen Hochschulen und
Olympiastiitzpunkt-Strukturen hindeutet. Berlin weist zudem die beste Koopera-
tion mit dem Olympiastitzpunkt selbst auf (M = 5,00).

Hessen erzielt durchweg gute Bewertungen (M = 4,00), insbesondere im Kon-
takt zu Spitzensportbeauftragten, zeigt jedoch Schwichen in der Kooperation mit
Studierendenwerken (M = 2,00). Bayern hingegen prisentiert ein gemischtes Bild.
Wihrend die Zusammenarbeit mit Studienberatung und Priifungsimtern als gut be-
wertet wird (M = 4,33 bzw. M = 4,20), zeigt sich eine hohe Unsicherheit hinsichtlich
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der Rolle der Olympiastiitzpunkte und Hochschulsporteinrichtungen (je 67 %
»kann nicht einschitzen®).

Auch aus Sicht der Spitzensportbeauftragten und alternativ kooperierenden
Hochschulen zeigt sich beziiglich der Bewertung der Zusammenarbeit ein hetero-
genes Bild. Wihrend Bayern klare Spitzenwerte fur Studienberatung und Priifungs-
dmter aufweist, zeigt Hessen eine besonders hohe Bedeutung der Hochschul-
sporteinrichtungen (M = 4,0). In Westfalen werden Hochschulsport und Studien-
beratung gemeinsam am besten bewertet (je M = 4,20).

Berlin bildet erneut ein Sonderprofil. Die Hochschulsporteinrichtungen werden
hier am héchsten bewertet (M = 5,00), und auch die Studienberatung und Fachbe-
reiche erreichen mit M = 4,0 sehr gute Werte. Bei den alternativ kooperierenden
Hochschulen zeigt Berlin dartiber hinaus ein aulergewShnlich konsistentes Unter-
stitzungsprofil, da alle abgefragten Gruppen mit der Héchstbewertung M = 5,0
eingeschitzt werden. Die Fernhochschulen ordnen Studienberater*innen (M =
4,67) die hochste Wichtigkeit zu. Dieses Ergebnis spiegelt insbesondere die beson-
dere Beratungsintensitit im Fernstudium wider.

Belastungen und Bedarfe (5)
Die wahrgenommene Be/astung durch die parallelen Anforderungen von Studium
und Spitzensport variiert zwischen den Olympiastiitzpunktregionen, zeigt jedoch
flichendeckend ein hohes Belastungsniveau. Am stirksten ausgeprigt wahrgenom-
men wird die Doppelbelastung in Bayern (M = 4,29), gefolgt von Westfalen (M =
3,80) und von studierenden Spitzensportler*innen an den Fernhochschulen (M =
3,00). Geringer wird sie in Hessen (M = 3,46) und Berlin (M = 3,40) wahrgenom-
men. Betrachtet man die Auswirkungen auf Studium und Sport im Detail, zeigt sich
regional ein dhnliches Muster. In allen Regionen wird das Studium durch den Sport
stirker beeintrichtigt wahrgenommen als andersherum. Besonders deutlich zeigt
sich dies in Bayern und Berlin, wo Athlet*innen angeben, dass ihr Studium erheblich
unter dem sportlichen Engagement leidet (M = 4,29 bzw. M = 4,00). Der Sport
wird hingegen in keiner Region seitens der Athlet*innen dhnlich stark durch das
Studium beeintrichtigt wahrgenommen, wobei die Athlet*innen in Bayern mit M =
2,43 und an den Fernhochschulen mit M = 2,00 die geringsten Einschrinkungen
berichten. Uberregional bleibt der Sport den Athlet*innen wichtiger als das Stu-
dium, besonders ausgeprigt an den Fernhochschulen (M = 3,80) und Bayern (M =
3,71), wihrend die akademische Priorisierung in allen Regionen moderat ausfillt.
Die wahrgenommene Riicksichtnabme zentraler Akteur*innen im Umfeld der
Athlet*innen und aus Sicht dieser zeigt ebenfalls klare regionale Unterschiede. Die
héchste Ricksichtnahme durch Trainer*innen wird durch Athlet*innen in Berlin
M = 4,00), Hessen (M = 3,92) und Nordrhein-Westfalen (M = 3,80) berichtet,
wihrend die Athlet*innen in Bayern und an den Fernhochschulen niedrigere Werte
berichten (M = 3,00 bzw. M = 3,50). Deutlich geringere Unterstiitzung erfahren die
Athlet*innen hingegen durch Hochschuldozierende. Besonders kritisch wird die
Kooperation in Bayern (M = 2,57) und Westfalen (M = 2,60) bewertet, wihrend die
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héchsten Werte in Hessen (M = 3,42) und Berlin (M = 3,00) erreicht werden. Diese
Unterschiede spiegeln regionale Unterschiede in der Sensibilitit des akademischen
Settings fiir die Anforderungen des Spitzensports wider.

In Bayern konzentrieren sich die offenen Winsche der Athlet¥innen vor allem
auf flexiblere Priifungs- und Klausurmodalititen sowie auf eine verbesserte finan-
zielle und strukturelle Unterstiitzung. Neben den Bedarfen zur Studienorganisation
und Flexibilitit werden Anliegen hinsichtlich struktureller Anerkennung genannt,
die jedoch vergleichsweise selten auftreten. Die Spitzensportbeauftragten greifen
diese Schwerpunkte auf, indem sie vor allem zusitzliche Stipendien und flexiblere
Studienzeitmodelle fordern und sich damit inhaltlich eng an die Wiinsche der Ath-
let*innen anschlieBen.

In Hessen dominieren Winsche nach einer verbesserten Studienorganisation und
zeitlichen Flexibilisierung sowie nach erweiterter finanzieller und struktureller Un-
terstitzung. Sowohl digitale Lehrangebote als auch Beratungsbedarfe werden eben-
falls wiederholt angesprochen, wihrend explizite Forderungen nach Wertschitzung
seltener formuliert werden. Die Spitzensportbeauftragten bestitigen diesen Bedarf
und verweisen zusitzlich auf die Notwendigkeit héherer finanzieller Ressourcen fiir
Athlet*innen und Betreuung, wodurch die bereits breit geficherte Bedarfsstruktur
weiter gestltzt wird.

In der Region NRW/Westfalen riicken vor allem flexibilisierte Prifungs- und
Anwesenheitsregelungen sowie digitale und organisatorische Entlastungen in den
Vordergrund. Andere Bereiche wie Beratung oder strukturelle Anerkennung wer-
den seltener thematisiert. Die Spitzensportbeauftragten betonen, anders als in den
Ubrigen Regionen, weniger konkrete Einzelmallnahmen, sondern vor allem struk-
turelle Rahmenbedingungen, insbesondere eine intensivere Zusammenarbeit mit
der Hochschulleitung, die Etablierung von Férder- und Sponsoringstrukturen so-
wie eine stirkere politische Sichtbarkeit dualer Karrierewege.

In Berlin stehen eine flexiblere Studienorganisation sowie verstirkte digitale und
hybride Lehrangebote im Zentrum der offenen Angaben von Athlet*innen. Finan-
zielle Unterstitzung wird teilweise ebenfalls adressiert, wihrend Beratungswiinsche
und strukturelle Anerkennungsbedarfe geringer sichtbar werden. Die Spitzensport-
beauftragten heben hingegen, dhnlich wie die in NRW/Westfalen, primir den
Wunsch nach besserer hochschulinterner Verankerung des Spitzensports hervor
und verweisen zusitzlich auf Bedatfe nach sozialriumlichen Ressourcen wie Ruhe-
riumen und regelmiBigen Austauschformaten fiir studierende Spitzensportler*in-
nen. Ansprechpersonen alternativ kooperierender Hochschulen erginzen dies um
den Bedarf an zusitzlichen Stipendien.

An den Fernhochschulen betreffen die dominanten Wiinsche der Athlet*innen
vor allem die Studienorganisation und Flexibilitit sowie digitale bezichungsweise
hybride Lehrangebote, was die besondere Situation des standortunabhingigen Stu-
dierens widerspiegelt. Hiufig genannt werden zudem Bedarfe nach intensiverer Be-
ratung oder individueller betreuender Begleitung, wihrend Aspekte struktureller
Anerkennung nur vereinzelt auftreten. Der Spitzensportbeauftragte verweist
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zusitzlich auf Rahmenbedingungen wie standortgebundene Prisenzlehre oder or-
ganisatorische Hurden, die aus seiner Sicht zentrale Hemmnisse darstellen. Die An-
sprechpersonen betonen wiederum die Notwendigkeit flexibler Prifungstermine
sowie idealtypisch hoch individualisierter Prafungskonzepte, wenngleich diese in
der Praxis nur eingeschrinkt umsetzbar sind.

Zufriedenbeit und Akzeptanz, (6)

Hinsichtlich der Gesamtzufriedenbeit der Athlet¥innen mit der Unterstiitzung der
Hochschule fiir studierende Athlet*innen sind die Zahlen der Athlet*innen aus Bay-
ern mit einem Mittelwert von 2,00 auffillig niedrig. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Athlet*innen in dieser Region die vorhandenen Unterstiitzungsange-
bote als unzureichend erleben oder ihre Bedarfe nur begrenzt abgedeckt sehen. In
Hessen (M = 3,37) und NRW/Westfalen (M = 3,13) liegt die Zufriedenheit im
mittleren Bereich und deutet auf eine grundsitzlich funktionierende, jedoch nicht
in allen Bereichen tberzeugende Unterstiitzung hin. Héhere Werte zeigt Berlin (M
= 3,63), wo die Athlet¥innen die Unterstiitzung insgesamt positiver bewerten und
offenbar stirker von bestehenden Strukturen profitieren. Die hdchste Zufrieden-
heit findet sich bei den Fernstudierenden (M = 4,10). Dieses Ergebnis ist insofern
bemerkenswert, als Fernhochschulen zwar oft weniger infrastrukturelle Maf3nah-
men bereitstellen kénnen, gleichzeitig aber durch hohe zeitliche Flexibilitit, digitale
Angebote und individuell gestaltbare Studienverliufe zentrale Bedarfe vieler Spit-
zensportler*innen besonders gut adressieren.

Die Perspektive der alternativ kooperierenden Hochschulen erginzt dieses Bild.
Sowohl in Berlin (M = 4,50) als auch an den Fernhochschulen (M = 4,33) schitzen
die Ansprechpersonen die Akzeptanz der Férdermal3nahmen innerhalb der eigenen
Einrichtungen als sehr hoch ein. Dies deutet darauf hin, dass die institutionelle Un-
terstiitzung fir duale Karrierewege in beiden Hochschultypen fest verankert ist und
die hochschulinternen Strukturen grundsitzlich positiv gegentiber spitzensportspe-
zifischen Anforderungen eingestellt sind. Dass diese hohe Akzeptanz in Berlin zu-
gleich mit einer vergleichsweise hohen Zufriedenheit der Athlet*innen einhergeht,
kann vermuten werden, dass institutionelle Riickendeckung und wahrgenommene
Unterstiitzungsqualitit miteinander verkniipft sind. Bei den Fernhochschulen kor-
respondiert die sehr hohe interne Akzeptanz ebenfalls mit den besonders positiven
Einschitzungen der Athlet*innen.

Insgesamt zeigt sich damit ein differenziertes, aber erkennbar positives Bild: Ber-
lin tiberzeugt durch institutionelle Vernetzung und hohe strukturelle Akzeptanz,
Westfalen durch starke Beratungsqualitit und verldssliche akademische Unterstiit-
zungsbedingungen, Fernhochschulen durch maximale Flexibilitit und héchste Zu-
friedenheit, wihrend Hessen mit einer breiten Verfligbarkeit zentraler Férdermal3-
nahmen und stabilen Unterstitzungsstrukturen punktet. Diese regionalen Stirken
liefern wichtige Hinweise darauf, welche Modelle und Mechanismen besonders
wirksam sind, um studierende Spitzensportler*innen in ihrer dualen Karriere
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nachhaltig zu unterstiitzen und wo die einzelnen Regionen Verbesserungspotenzial
besitzen.

6.3 Diskussion

Die regionale Auswertung bietet einen umfassenden Einblick in die Bedingungen,
Nutzungsmuster und Wirksamkeit der Unterstiitzungsstrukturen zur dualen Karri-
ere in vier ausgewihlten Olympiastiitzpunktregionen sowie im Fernstudienbereich.
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Umsetzung der Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport in Deutschland durch eine deutliche regionale Heterogenitit ge-
kennzeichnet ist, die sich sowohl in den strukturellen Rahmenbedingungen als auch
in den Erfahrungswelten der Athlet*innen widerspiegelt. Zugleich lassen sich ge-
meinsame Muster erkennen, die Gber die Regionen hinweg konsistent auftreten und
Riickschlisse auf zentrale Mechanismen einer funktionierenden Unterstltzung der
dualen Karriere zulassen.

Auftillig ist zunéchst die deutliche VVariang in der Bekanntheit der Kooperations-
vereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®. Wihrend in Hessen, Westfa-
len, Bayern und Berlin iiber 70 % der Athlet*innen die Vereinbarung kennen, fillt
der Anteil an den Fernhochschulen mit 45 % deutlich geringer aus. Dieser Befund
ist jedoch im Kontext der institutionellen Besonderheiten von Fernhochschulen zu
betrachten, die tiberwiegend iiber alternative Kooperationsmodelle angebunden
sind. Entscheidend fiir die praktische Wirksambkeit ist weniger die Kenntnis der Ko-
operationsvereinbarung selbst, sondern das Wissen um die tatsichlich verfiigharen
FérdermaBnahmen. Hier zeigen sich dhnliche Muster. In den Prisenzhochschulen
kennen zwischen 75 % und 85 % der Athlet*innen die vorhandenen Unterstiit-
zungsangebote, wihrend der Anteil an Fernhochschulen bei 67 % liegt. Diese hohe
Informiertheit iiber Férderangebote bestitigt die Annahme, dass Athlet*innen ins-
besondere dann gut unterstiitzt werden, wenn die Unterstiitzung niedrigschwellig
zuginglich und institutionell klar kommuniziert wird.

Im Hinblick auf die Qualitit und Nutzung der Forderleistungen zeigen die Regionen
unterschiedliche Schwerpunkte. Besonders positiv fillt auf, dass Kernma3nahmen
wie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, die Anerkennung von Studiener-
satzleistungen und die Gewidhrung von Urlaubssemestern in allen Regionen gut ver-
ankert und hoch bewertet werden. Bayern, Berlin und Hessen weisen hierbei be-
sonders hohe Zufriedenheitswerte auf, was auf eine etablierte und funktionierende
akademische Flexibilisierungsstruktur hinweist. Gleichzeitig bestitigen die Ergeb-
nisse die bekannte Liicke in der Bereitstellung materieller Unterstiitzungsstrukturen
wie Erndhrungsangebote, Wohnheimplitze oder Leistungsdiagnostik. Leistungen,
die in allen Regionen entweder gar nicht oder nur rudimentir existieren. Diese Dis-
krepanz unterstreicht, dass deutsche Hochschulen die Unterstlitzung der dualen
Karriere primir als organisatorisch-didaktische Aufgabe verstehen und weniger als
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umfassende lebensweltliche Forderung, wie sie etwa in internationalen Modellen
(z. B. NCAA) umgesetzt wird.

Deutliche regionale Unterschiede zeigen sich hingegen in der Betreuungs- und Be-
ratungsqualitat. Wihrend in Berlin und Hessen der Grofiteil der Athlet*innen eine
personliche Ansprechperson nutzt, meist die Laufbahnberatung, verfiigen in Bay-
ern und Westfalen 30—40 % der Athlet*innen tiber keinerlei persénliche Betreuung.
Die hohe Beratungseinbindung in Berlin und Hessen spiegelt sich in einer insgesamt
strukturierteren Unterstiitzungslandschaft wider und korrespondiert mit den im
Durchschnitt niedrigeren Belastungswerten. Die Ergebnisse aus Bayern weisen da-
gegen auf ein strukturelles Spannungsfeld hin. Trotz sehr guter Bewertungen der
akademischen Flexibilisierungsmal3nahmen versehen Athlet*innen die Unterstiit-
zung ihrer Hochschule mit dem niedrigsten Zufriedenheitswert aller Regionen (M
= 2,0). Die gleichzeitig héchsten Belastungswerte (M = 4,29) lassen vermuten, dass
vorhandene Malinahmen zwar formal existieren, aber nicht ausreichend aktivierbar
sind oder nicht auf der Mikroebene, insbesondere im Kontakt mit Lehrenden, grei-
fen. Dies verweist auf ein Umsetzungsdefizit, das weniger auf Strukturen, sondern
auf kulturelle und kommunikative Bedingungen innerhalb der Hochschulen zuriick-
zuftihren ist.

Westfalen zeigt eine weitere Besonderheit. Trotz guter struktureller Bedingun-
gen und hoher Nutzungsraten werden besonders viele Anliegen als ,,dringend* ein-
gestuft, und Athlet*innen berichten von geringem Entgegenkommen seitens der
Lehrenden. Diese Situation fithrt dazu, dass Probleme hiufig erst Zeitgestresst ge-
l6st werden miissen, statt ihnen vorzubeugen. Fir Laufbahnberatung und Hoch-
schulakteur*innen bedeutet das eine hohe zusitzliche Koordinationsbelastung. Ber-
lin hingegen tiberzeugt durch eine starke Kooperation zwischen Studienberatung,
Fachbereichen und Spitzensportbeauftragten sowie eine hohe Akzeptanz von For-
dermal3inahmen an alternativ kooperierenden Hochschulen. Gleichzeitig fehlen dort
wesentliche infrastrukturelle Unterstlitzungen,

Die Fernhochschulen nehmen eine Sondetrolle ein. Sie werden mit der hochs-
ten Gesamtzufriedenheit beurteilt, obwohl klassische Fordetleistungen aufgrund
der institutionellen Struktur naturgemil fehlen. Die hohe Passung ergibt sich aus
eciner maximalen zeitlichen Flexibilisierung und einer deutlichen Reduktion der An-
wesenheitsanforderungen, wodurch zentrale Belastungsfaktoren der dualen Karri-
ere strukturell minimiert werden. Die Ergebnisse stltzen das theoretische Argu-
ment, dass die Passung eines Hochschulmodells zu den individuellen Anforderun-
gen des Spitzensports oftmals bedeutsamer ist als das Ausmal3 formaler Férder-
malinahmen.

Die offenen Angaben der Athlet*innen und Hochschulakteure verdeutlichen
regionsiibergreifend drei zentrale Bedarfifelder:

1. die Forderung nach weitergehenden Flexibilisierungsoptionen, insbeson-
dere bei Priifungen und Anwesenheiten;
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2. der Wunsch nach struktureller und finanzieller Anerkennung, der in allen
Regionen sichtbar, aber unterschiedlich ausgeprigt ist;

3. der Bedarf nach einer stirkeren institutionellen Verankerung und Vernet-
zung der Akteur*innen innerhalb und auB3erhalb der Hochschulen.

In fast allen Regionen zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen dem, was the-
oretisch angeboten wird, und dem, was tatsidchlich praktisch umgesetzt wird. Das
weist auf ein grundlegendes strukturelles Problem im deutschen System der dualen
Karriere hin. Die Kooperationsvereinbarung besitzt keine verbindliche hochschul-
rechtliche Grundlage, sodass Férdermalinahmen weder einheitlich umgesetzt noch
zuverlissig eingefordert werden kénnen.

Insgesamt zeigen die regionalen Ergebnisse, dass die duale Karriere dort beson-
ders gut gelingt, wo drei Bedingungen gleichzeitig erfillt sind:

1. eine hohe Transparenz und Bekanntheit der verfiigbaren Férderangebote,

2. ecine gut zugingliche und handlungsfihige persénliche Beratung, und

3. eine verldssliche akademische Flexibilisierung, die von Lehrenden tatsich-
lich getragen wird.

Regionen wie Hessen und Berlin kommen diesem Ideal am nichsten, wihrend Bay-
ern und Westfalen erhebliche Potenziale in der Verbindlichkeit und Umsetzung der
Fordermalinahmen aufweisen. Fernhochschulen demonsttieren wiederum, dass al-
ternative Kooperationsmodelle wirksam sein kénnen, sofern sie passgenau auf die
Anforderungen des Spitzensports abgestimmt sind. Sie punkten durch eine gelebte
Flexibilisierung, ihr strukturelles Defizit dirfte der fehlende soziale Austausch dar-
stellen.






7 Teilprojekt 3: Webanalyse

Die Webanalyse bildet einen weiteren empirischen Pfeiler der wissenschaftlichen
Untersuchung und dient der systematischen Erfassung der digitalen Sichtbarkeit,
Zuginglichkeit und inhaltlichen Qualitit spitzensportbezogener Informationen auf
den Webseiten deutscher Hochschulen. Ziel ist es, die 6ffentliche Darstellung der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport sichtbar zu machen und damit ein re-
alistisches Bild der bestehenden Informations-, Kommunikations- und Unterstlit-
zungsstrukturen zu gewinnen.

Die Teilstudie schlief3t eine Forschungsliicke, indem sie untersucht, wie Partner-
hochschulen des Spitzensports sowie alternativ mit Olympiastiitzpunkten koope-
rierende Hochschulen ihr Engagement digital prisentieren, welche Inhalte sie be-
reitstellen und in welchem Umfang diese Inhalte strukturell verankert, leicht auf-
findbar und aktuell sind. Damit erginzt die Webanalyse die Perspektiven der Befra-
gungsstudie um die ,,Auflenansicht® auf institutionelle Praxis. Sie macht somit sicht-
bar, welche Informationen studierende Spitzensportler*innen, ihren Familien und
Beratungsinstanzen tatsidchlich online zur Verfiigung stehen und wie Hochschulen
und der adh ihre Rolle und Angebote kommunizieren.
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Das zentrale Erkenntnisinteresse richtet sich darauf, welche Elemente eines pro-
jektbezogenen Webaulftritts das Gelingen dualer Karrieren férdern oder behindern
kénnen. Dabei wird untersucht, in welchem Mal3 die Hochschulen das Thema Spit-
zensport auf ihren zentralen Seiten sichtbar machen, Zustindigkeiten und An-
sprechpersonen klar benennen, iiber bestehende Férderleistungen und Regelungen
transparent informieren und institutionelle Kooperationen, etwa mit Olympiastiitz-
punkten, nachvollziehbar darstellen. Dartiber hinaus werden Aktualitit und inhalt-
liche Einbindung der Informationen in die hochschulweiten Strukturen betrachtet.
Zugleich wird analysiert, inwiefern gute Praxisbeispiele Orientierung fiir andere
Hochschulen bieten, zur Profilbildung im Wettbewerb um talentierte Studierende
beitragen und die vom adh formulierten Ziele, insbesondere eine héhere Sichtbar-
keit, Legitimation und Akzeptanz der Spitzensporttérderung, unterstiitzen kénnen.

7.1 Methodisches Vorgehen

7.11 Design

Die durchgefiithrte Untersuchung folgt einem qualitativ-explorativen Forschungs-
design, das auf einer systematischen Webanalyse basiert. Ziel war die Erfassung und
inhaltliche Analyse der 6ffentlich zuginglichen Informationen zur Férderung der
dualen Karriere auf den Webseiten deutscher Hochschulen.

Da bisher nur wenige Studien zur digitalen Aulendarstellung der Hochschulen
im Kontext der Spitzensportférderung vorliegen, wurde ein explorativer Zugang
gewihlt, der eine induktive Annidherung an den Untersuchungsgegenstand ermog-
licht. Das Design orientiert sich methodisch an der Studie von Knein (2013) und
kann als systematische Replikationsstudie mit deskriptivem Erkenntnisinteresse ein-
geordnet werden. Die Untersuchung ist querschnittlich angelegt und zielt auf eine
Momentaufnahme der Onlinekommunikation der Hochschulen im Jahr 2024/25
ab.

Die Datengrundlage bilden die Webseiten aller Partnerhochschulen des Spitzen-
sports, wie sie auf der Projektseite des adh gelistet sind, sowie alternativ kooperie-
render Hochschulen, die als Kooperationspartner auf den Webseiten der Olympia-
stitzpunkte aufgefiihrt sind/waren (Stand 01/2025). Durch die vollstindige Erhe-
bung wurde eine Vollerhebung realisiert, um ein umfassendes und aktuelles Bild der
Informationslage zu gewihrleisten.
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7.1.2  Untersuchungsdurchfiihrung
Die Datenerhebung erfolgte in zwei Erhebungsphasen:

e Phase 1 (Februar—Mirz 2024): Analyse der Websites der 115 Partnerhoch-
schulen des Spitzensports.

e Phase 2 (Frithjahr 2025): Analyse der Websites der 62 alternativ kooperieren-
den Hochschulen.

Beide Erhebungen wurden als nonreaktive Dokumentenanalysen durchgefiihrt, um
Beeinflussungen durch die Forschenden auszuschlieBen. Grundlage der Erhebung
war ein standardisiertes Such- und Dokumentationsprotokoll. Die Analyse begann
jeweils mit der Sichtung der Startseite der Hochschulen und einer systematischen
Schlagwortsuche (z. B. ,,Spitzensport®, ,,Leistungssport®, ,,duale Karriere®, ,,Olym-
piastiitzpunkt). Ergidnzend wurden thematisch relevante Rubriken wie ,,Hoch-
schulsport®, ,,Studium®, ,,Presse* oder ,,Aktuelles manuell durchsucht.

Wenn keine Informationen identifiziert werden konnten, erfolgte eine Kontakt-
aufnahme mit den jeweiligen Hochschulen, um sicherzustellen, dass keine relevan-
ten Inhalte Gbersehen wurden. Auf diese Weise konnte eine hohe Datenqualitit und
Vollstindigkeit gewihrleistet werden.

Die gewonnenen Informationen wurden anschlieBend anhand eines einheitli-
chen Klassifikationsschemas vier Hauptgruppen (A-D) zugeordnet, die den Grad
der Sichtbarkeit und strukturellen Verankerung spitzensportbezogener Inhalte ab-
bilden. Diese Gruppensystematik wurde auf Basis der fritheren Untersuchung von
Knein (2013) Gbernommen und fir den aktuellen Kontext der Partner- und Ko-
operationshochschulen angepasst.

Gruppe A:

Hochschulen, die eine Website mit mindestens einer Rubrik zur Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport beziechungsweise zur Kooperationsvereinbarung ,,Part-
nerhochschule des Spitzensports® enthalten und die eine weitere den Spitzensport
betreffende Unterrubrik enthilt, werden der Gruppe A zugeordnet.

Zur genaueren Differenzierung wird eine Unterteilung der Gruppe A in die
Gruppen Al und A2 vorgenommen. Eine Zuteilung zur Gruppe Al erfolgt, wenn
die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport mithilfe einer eigenen Website pri-
sentiert und vorgestellt wird. Diese thematisiert mit ihren verschiedenen Rubriken
und Unterrubriken ausschlieBlich den Bereich ,,Studium und Spitzensport™ (oder
verwandte Ausdrucksweisen). Die Websites der Hochschulen der Gruppe A2 ma-
chen mithilfe einer Rubrik und mindestens einer Unterrubrik auf einer iibergeord-
neten Website auf die duale Kartiere an der Hochschule aufmetrksam.

Gruppe B
Hochschulen, die die Spitzensportférderung ausschlieBSlich mithilfe einer Website,
Rubrik oder Unterrubrik, die in eine tbergeordnete Website eingegliedert ist,
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darbieten, werden der Gruppe B zugeordnet. Es kénnen keine niheren Informati-
onen iiber (Unter-) Rubriken eingeholt werden. Meist wird die Thematik ,,Spitzen-
sport und Studium® in Form eines Flietexts ausgefithrt. Eine Unterbrechung des
FlieBtexts durch eine Uberschrift wie ,,Ansprechpartner*in“ oder Ahnliches kann
vorkommen und fihrt nicht zur Einordnung in die Untergruppe A2. Eine Aus-
nahme stellen solche Uberschriften dar, die durch einen Mausklick auf- und zuge-
klappt werden kénnen. Beim Aufklappen erscheint der zugehérige Text, beim Ein-
klappen verschwindet er wieder. Hochschulen mit Websites, die solche gliedernden
Uberschriften enthalten, werden der Untergruppe A2 zugeordnet, weil diese Uber-
schriften eine dhnliche Navigationsfunktion wie Unterrubriken erfiillen.

Gruppe C

Alle Hochschulen, die iiber die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf
ihrer Webseite in irgendeiner Weise informieren, aber nicht den Gruppen A oder B
zugeteilt werden kénnen, werden in der Gruppe C zusammengefasst. Um dem gro-
Ben Spektrum verschiedener Prisentationen der Spitzensportférderung in Gruppe
C gerecht zu werden, erfolgt eine Unterteilung in drei Untergruppen C1, C2 und
C3.

Hochschulen der Untergruppe C1 stellen die Vereinbarkeit/Forderung aus-
schlieBlich in Form eines auf der Website veroffentlichten Berichts vor. Der Bericht
kann sowohl in Rubriken wie ,,Aktuelles®, , News* oder ,,Pressearchiv* als auch in
den verschiedenen hochschulinternen Medien gefunden werden. Berichte iiber stu-
dierende Spitzensportler*innen und ihre Erfolge, die das Projekt nur nebensichlich
ansprechen, fallen somit nicht hierunter.

In der Untergruppe C2 werden jene Hochschulen zusammengefasst, die die Ex-
méglichung einer dualen Karriere mithilfe eines kurzen Textes oder Textabschnitts
prisentieren, der meist keine eigene, Spitzensportférderung thematisierende Uber-
schrift enthilt und in eine Website mit weiteren Themen eingebunden ist.

Wenn die Hochschule auf ihrer Website mit einer Wort-Bild-Marke des jeweili-
gen Olympiastiitzpunkts oder der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports® wirbt und dariiber hinaus keine weiteren Informationen bereit-
stellt, dann witrd sie der Untergruppe C3 zugeteilt. Sowohl die Positionierung und
Grofle der Wort-Bild-Marke als auch die Integration eines Links in die Abbildung
sind unbedeutend.

Gruppe D

In der Gruppe D werden alle Hochschulen zusammengefiihrt, die auf ihrer hoch-
schuleigenen Website keine Hinweise iiber die Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport sowie die Spitzensportférderung an die Interessierte ibermitteln. Sie wet-
den jedoch beim adh als Partnerhochschulen des Spitzensports gelistet.
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7.1.3 Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring (2022) in Form der strukturierenden Inhaltsanalyse. Ziel war es, die Webinhalte
systematisch zu untersuchen und die vorhandenen Informationen zur Spitzensport-
férderung nach inhaltlichen und strukturellen Merkmalen zu ordnen.

Das methodische Vorgehen folgte einem deduktiven Kategoriensystem, das auf
dem von Knein (2013) entwickelten System basiert. Die Kategorien wurden gering-
tiigig angepasst, um Unterschiede zwischen den Partnerhochschulen und den alter-
nativ kooperierenden Hochschulen angemessen abzubilden.

Als Kodiereinheit wurde ein Wort definiert, als Kontexteinheit alle Fundstellen
auf der jeweiligen Hochschulwebsite. Durch diese Kombination konnte die Analyse
sowohl kleinste Informationseinheiten als auch gréBere inhaltliche Zusammen-
hinge berticksichtigen.

Das Kategoriensystem diente der systematischen Extraktion relevanter Text-
und Bildbestandteile (z. B. Projektbeschreibungen, Logos, Rubriken, Pressemittei-
lungen) aus dem Material. Es gewihrleistete Transparenz und Nachvollziehbarkeit
des Analyseprozesses und erhéhte zugleich die intersubjektive Nachpriifbarkeit der
Ergebnisse. Das vollstindige Kategoriensystem ist Tabelle 7.1.3.1 zu entnehmen:

Tabelle 7.1.3.1: Kategoriensystem Websiteanalyse

Kategori- | Ankerbeispiele Kodierregel
enname
K1 |,Studium | Die Hochschule Darmstadt | Die Website hilt eine sinn-
und Spit- | ist zudem Partnerhochschule | gemif3e Bezeichnung
zensport™ | des Spitzensports — (HS zur Vereinbarkeit von Stu-
Darmstadt) dium und Spitzensport

bzw. zur Kooperationsver-
einbarung Partnerhoch-
schule des Spitzensports

bereit.

K2 | Wort- Eine Wort-Bild-Marke zur
Bild- Thematik ,,Studium und
Marke Spitzensport* wird auf der
bzgl. Stu- Website abgebildet. Dies
dium und kann sowohl eine Wort-
Spitzen- Bild-Marke des jeweiligen
sport/ Olympiastiitzpunkts, als
Partner- auch eine auf Spitzensport-
hoch- térderung hinweisende an-
schule des dere Wort-Bild-Marke sein

Spitzen-
Spotts
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K3 | Koopera- | Rubrik: ,,Kooperationsver- | Auf der Website wird min-
tions-part- | einbarung mit dem Olym- destens ein Kooperations-
ner piastiitzpunkt Freiburg- partner in Bezug auf die

Schwarzwald® (HS-Furtwan- | Vereinbarkeit von Studium

gen) und Spitzensport bzw. der
Kooperationsvereinbarung
Partnerhochschule des Spit-
zensports namentlich er-
wihnt.

K4 | Forder- Auch im Hinblick auf die Die Website liefert Infor-
leistungen | Flexibilisierung der Studien- | mationen zu mindestens ei-
der Hoch- | planung oder die Individuali- | ner Férderleistung, die von
schule sierung von Abgabe- und der Hochschule zur Verein-

Prifungsterminen wollen die | barkeit von Studium und
Hochschulen den Athlet*in- | Spitzensport angeboten
nen und Athleten entgegen- | wird.

kommen* — (Uni Erlangen-

Nirnberg)

K5 | Ansprech- | Uberschrift: Ansprechperso- | Die Hochschule verweist
part- nen — DHBW Stuttgart) auf der Website auf eine
ner*innen Ansprechperson zum

Thema Studium und Spit-
zensport. Dabei spielt es
keine Rolle, ob die An-
sprechperson namentlich
erwihnt oder eine Mail-Ad-
resse, eine Telefonnummer
oder Ahnliches bereitge-
stellt

wird.

K6 | Spitzen- Auflistung der Spitzensport- | Auf der Website werden
sportler* | ler*innen unter dem kurzen | studierende Spitzensport-
innen Textabschnitt, der das Pro- ler*innen der Hochschule

jekt thematisiert (PH Lud- vorgestellt. Dabei spielt der

wigsburg) Art und Weise der Vorstel-

Rubrik: ,,Leistungssport- lung (Video, Steckbrief,

ler*innen* — (DHGS) Name, o.4.) keine Rolle. Die
Erwihnung einzelner Spit-
zensportler*innen féllt nicht
hierunter.

K7 | Zu erbrin- | Die Athlet*innen verpflich- | Die Website zeigt die zu er-
gende ten sich laut dieser bringenden
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Leistun- Vereinbarung zu folgenden | Gegenleistungen der studie-
gen der Leistungen (TU Chemnitz) renden Spitzensportler*in-

Spit- nen gegeniiber ihrer Hoch-
zensport- schule auf. Die Bereitstel-
ler* innen lung des Kooperationsver-

trags als Download fillt
nicht hierunter.

K8 | Meistet- Ein Blick richtet sich dabei | Die Website hilt Informati-
schaften bereits auf das Jahr 2025,in | onen zu Wettkdmpfen der

dem die 32 World University | studierenden Spitzensport-

Games — frither bekannt als | ler*innen bereit. Hierbei ist

Universiade — in Deutsch- es irrelevant, ob die Wett-

land stattfinden — (FU Ber- | kimpfe in der Vergangen-

lin) heit liegen, aktuell oder in
Zukunft stattfinden.

K9 | Pressebe- | Deutscher Hochschulmeis- | Die Hochschule veréffent-
richte, ak- | ter im Boxen: Jerry Alabi — licht Presseberichte oder
tuelle Mel- | Kampf in den Knochen aktuelle Meldungen tber
dungen (Uni Konstanz) die Vereinbarkeit von Stu-

Uberschrift: ,, Trotz absolu- | dium und Spitzensport, die

ter Weltspitze brauche ich studierenden Spitzensport-

ein zweites, berufliches ler*innen oder den Spitzen-

Standbein® — (Hochschule spott.

Disseldorf) Hierbei ist es irrelevant,
wann die Presseberichte
oder aktuellen Meldungen
ver6ffentlicht wurden.

K10 | Down- Link zum Pressebericht Die Website enthilt Links
loads, »IKEC und TH Koéln koope- | oder Downloads, die wei-
Links rieren® (TH Koln) terfithrende Informationen

Link zum Olympia- bezliglich der Vereinbarkeit

stutzpunkt Hessen und zur | von Studium und Spitzen-

Laufbahnberatung — (Hoch- | sport, der studierenden

schule Geisenheim) Spitzensportler*innen oder
des
Spitzensports zur Verfi-
gung stellen.

K11 | Sonstiges | Video: Leistungssport und Die Website hilt etwas be-

Studium in Hessen an der
Justus-Liebig-Universitit
GieBen — (Uni Giellen)

reit, das nicht den Katego-
rien 1 bis 10 zugeordnet
werden kann, aber dennoch
die Vereinbarkeit von
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Spitzensport und Studium,
die studierenden Spitzen-
sportler* innen oder den
Spitzensport thematisiert.

K12 | Englische | Titel des Presseberichts: Die Website ldsst sich in die
Uberset- ,»FAU and THN are two englische Sprache tiberset-
zung partner universities for top zen.

athletes in the region® (Uni
Erlangen-Nirnberg)

Die Ergebnisse der Analyse erméglichen eine vergleichende Bewertung der Sicht-
barkeit, Tiefe und inhaltlichen Ausgestaltung der spitzensportbezogenen Informa-
tionen auf den untersuchten Hochschulwebsites. Sie bilden damit eine wesentliche
empirische Grundlage zur Beurteilung der Transparenz und Kommunikationsqua-
litdt der Unterstiitzungsstrukturen fir studierende Spitzensportler*innen im Hoch-
schulkontext.

7.2 Ergebnisse

7.21 Webanalyse der Partnerhochschulen des Spitzensports

Einteilung der Hochschulen in (Unter-)Gruppen

Zunichst werden die 115 Partnerhochschulen des Spitzensports anhand ihrer Pro-
jektprisentation auf ihrer Website in die festgelegten (Unter-)Gruppen eingeteilt
und so voneinander abgegrenzt. Insgesamt werden 20 Hochschulen (17 %) der
Gruppe A zugeordnet.

Die Untergruppe Al (eigenstindige Projektwebsites) umfasst die Universitit
Minster und die IST Hochschule Diusseldotf (# = 2; 2 %). Beide Einrichtungen
bilden die Kooperationsvereinbarung als einzige der 115 Partnerhochschulen auf
einer eigenstindigen Website ab, die die Méglichkeiten einer dualen Karriere an der
jeweiligen Hochschule umfassend und strukturiert darstellt.

Die IST Hochschule Diusseldotf informiert dabei nicht ausschlieBlich Gber die
Kooperationsvereinbarung, sondern integriert das Thema Spitzensport in ihr ge-
samtes Hochschulkonzept, unter anderem durch ein breites Angebot sportspezifi-
scher Studienginge und flexible Fernstudienoptionen. Der Webauftritt rahmt die
Duale Karriere somit Giber das Projekt hinaus.

Der Internetauftritt der Universitdt Minster fokussiert stirker auf die Koopera-
tionsvereinbarung selbst. Erginzend finden sich projektbezogene Inhalte auch auf
der Website des Hochschulsports (Rubrik ,,Spitzensport™ — ,,Wettkampf™), auf der
zentralen Hochschulwebsite in Form eines Presseberichts sowie auf der Website
des Instituts fiir Sportwissenschaft (Rubrik ,,Spitzensport™).
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Zur Untergruppe A2 (umfassende Unterseiten mit klarer Struktur) gehoren 18
Hochschulen (16 %), die die Kooperation tiber klar abgegrenzte Unterseiten inner-
halb ihrer Hochschulsport- oder Universititswebsites darstellen. Diese Seiten ent-
halten in der Regel grundlegende Informationen zur Beteiligung am Projekt, haufig
erginzt durch Angaben zu Ansprechpersonen, Férderméglichkeiten und Unterstiit-
zungsleistungen. Teilweise werden die Inhalte durch thematische Unterrubriken
oder aufklappbare Textbereiche gegliedert, wodurch eine tibersichtliche Struktur
entsteht. Einige Hochschulen, wie Chemnitz, Potsdam oder Mittweida, nutzen ihre
Webprisenz dariiber hinaus, um die Thematik der dualen Karriere in einen grof3e-
ren hochschulischen Kontext, etwa den der Gleichstellung oder Studierendenfér-
derung, einzuordnen.

Die Gruppe B (kompakte Projektprisentation) bildet mit 52 Hochschulen
(45 %) die groBte Kategorie. Die Darstellung erfolgt hier meist tiber kurze Rubriken
innerhalb der Hochschulsportseiten (65 %), seltener auf den zentralen Hochschul-
seiten (39 %) oder, in Einzelfillen, auf Institutsseiten (10 %). Die Inhalte beschrin-
ken sich in vielen Fillen auf eine knappe Projektbeschreibung und die Nennung der
Kooperationspartner. Detaillierte Angaben zu Ansprechpersonen, Unterstiitzungs-
leistungen oder Regelungen finden sich nur vereinzelt.

In mehreren Fillen beispielsweise im Hochschulverbund Hamburg oder bei den
Aachener Hochschulen wird eine gemeinsame Projektseite genutzt, die die Koope-
ration mehrerer Institutionen (z. B. FH Aachen, RWTH Aachen, Olympiastiitz-
punkt Rheinland und adh) zusammenfasst.

Rund 18 Hochschulen (16 %) informieren nur in begrenztem Umfang tiber die
Kooperationsvereinbarung und werden daher der Gruppe C zugeordnet.

Die Untergruppe C1 umfasst 10 Hochschulen (9 %), die das Projekt tiberwie-
gend im Rahmen von Pressemitteilungen oder Nachrichtenartikeln thematisieren
(90 %); in wenigen Fillen erfolgt die Darstellung in Form eines FlieBtexts (10 %).

Die Untergruppe C2 beinhaltet sechs Hochschulen, bei denen die Projektvor-
stellung dreimal in die Hochschulsportwebsite und dreimal in die zentrale Hoch-
schulwebsite integriert ist.2’ Eine Hochschule stellt die Kooperation auf der Web-
site eines sportwissenschaftlichen oder kiinstlerischen Instituts dat.

Die Untergruppe C3 umfasst fiinf Hochschulen (4 %), die ausschlieSlich die
Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule des Spitzensports als Hinweis auf die beste-
hende Kooperation auf ihrer Website prisentieren, ohne inhaltliche Erginzungen.

Bei 22 Hochschulen (19 %) konnten keinetlei projektbezogene Inhalte identifi-
ziert werden. Sie werden der Gruppe D (fehlende Onlineprisenz) zugeordnet. Um
sicherzustellen, dass keine relevanten Informationen tbersehen wurden, erfolgte
cine Kontaktaufnahme mit den Spitzensportbeauftragten dieser Hochschulen. Ein
Teil der Einrichtungen bestitigte, dass die Kooperationsvereinbarung aufgrund ge-
ringer Nachfrage oder fehlender struktureller Voraussetzungen nicht aktiv

20 Eine Hochschule integriert das Projekt sowohl auf der Hochschulsports- als auch auf der Hoch-
schulwebsite.
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kommuniziert werde. In Einzelfillen sind Uberarbeitungen der Hochschulwebsites
geplant, derzeit jedoch noch nicht umgesetzt.

Tabelle 7.2.1.1 zeigt die vollstindige Einteilung der Hochschulen in die jeweili-
gen (Unter-) Gruppen.

Tabelle 7.2.1.1: Einteilung der 115 Partnerhochschulen des Spitzensports in die
(Unter-) Gruppen

Gruppe n Anteil
(%)

Al — Eigenstindige Projektwebsite 2 2%
A2 — Umfassende Unterseiten mit klarer Struktur 18 16 %
B — Kompakte Projektprisentation 52 45 %
C1 — Projektbezug tiber Pressemitteilungen 10 9 %
C2 — Indirekte Erwdhnung des Projekts 6 5%
C3 — Sichtbarkeit nur tber Logo/Wort-Bild-Marke 5 49,
bDa;HIl{geine Online-Informationen zur Kooperationsverein- 2 19 %

Untersuchung der Hochschulwebsites mittels des Kategoriensystenms

Die Untersuchung der Hochschulwebsites hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestal-
tung des Webaulftritts erfolgte mithilfe des Kategoriensystems und werden grup-
penspezifisch dargestellt.

Gruppe A

Von den Hochschulen der Untergruppe Al erfiillen die Universitit Minster (11
Kategorien; 92 %) und die IST Hochschule Diisseldorf (10 Kategorien; 83 %) na-
hezu das gesamte Spektrum der im Kategoriensystem definierten Merkmale.

Die Universitit Minster integriert beispielsweise die Wort-Bild-Marke der Ko-
operationsvereinbarung sichtbar im Kopfbereich der Website (K2), listet simtliche
Projektpartner verlinkt auf (K3) und biindelt Férderangebote in einer eigenen
Rubrik, die in zahlreiche Unterkategorien (z. B. Stipendien, Laufbahnberatung,
Wohnmdglichkeiten) gegliedert ist (K4). Hinzu kommen Steckbriefe der geférder-
ten Athlet*innen (K6), Hinweise auf Wettkimpfe (K8) und ein umfangreiches
Newsletter-Archiv (K9). Damit Gibertrifft der Webauftritt die Anforderungen des
Kategoriensystems und gilt als Best-Practice-Beispiel fiir Transparenz, strukturelle
Tiefe und institutionelle Sichtbarkeit. Lediglich die zu erbringenden Gegenleistun-
gen der Spitzensportler*innen (K7) werden auf der Webseite der Universitdt Miins-
ter nicht aufgefithrt. Die detaillierte Exrgebnisdarstellung der IST Hochschule Diis-
seldorf konnte nicht erfolgen, da der Webauftritt wihrend des Analysezeitraums
tberarbeitet wurde und die urspriingliche Version nicht mehr zuginglich war.
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Mit Ausnahme der Universitit Leipzig erfiillen nahezu alle Hochschulen der
Untergruppe A2 (n = 17; 83 %) mindestens sicben Kategorien. Besonders hervor-
zuheben sind die Humboldt-Universitit zu Berlin, die mit elf Kategorien (92 %) ein
dhnlich hohes Umsetzungsniveau erreicht wie die Universitdt Minster. Lediglich
die Platzierung der Wort-Bild-Marke der Kooperationsvereinbarung findet sich
nicht auf der Webseite (K2).

Rund drei Viertel der Hochschulen (72 %) nutzen das offizielle Logo ,,Partner-
hochschule des Spitzensports® (K2), 83 % nennen die beteiligten Kooperations-
partner (K3). 16 der 18 Hochschulen (89 %) stellen Forderleistungen fiir studie-
rende Spitzensportler*innen in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit dar (K4), wihrend
14 (77 %) Ansprechpersonen benennen (K5). Die Darstellung der Spitzensport-
ler*innen selbst (z. B. in Form von Portrits oder Steckbriefen) findet sich bei 83 %
der Hochschulen (Ko6).

Deutlich seltener werden die von Athlet*innen zu erbringenden Leistungen er-
wihnt (K7). Hier zeigen nur die Humboldt-Universitit zu Berlin und die TU Chem-
nitz explizit entsprechende Hinweise auf. Eine Auskunft zu studentischen Wett-
kimpfen findet sich bei 44 % der Hochschulen (K8). Presseberichte und aktuelle
Meldungen zur dualen Karriere sind dagegen fast flichendeckend vorhanden
(94 %) und unterstreichen den Offentlichkeitswert der Kooperationsvereinbarun-
gen, auch aus Sicht der Hochschule (K9).

Weiterfithrende Informationen in Form von Downloads oder externen Links
werden auf rund 83 % der Hochschulwebsites bereitgestellt (K10). Etwa die Hilfte
der Einrichtungen (56 %) erginzt ihren Webauftritt um zusitzliche Inhalte wie
Alumni-Portrits, Social-Media-Verlinkungen oder Videos (K11). Ein Drittel der
Hochschulen bietet die Website zusitzlich in englischer Sprache an, was auf eine
internationale Ausrichtung der Kommunikation hinweist (IK12).

Tabelle 7.2.1.2 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der
Gruppe A die zwolf Kategorien des Kategoriensystems erfiillen.

Tabelle 7.2.1.2: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hoch-
schulen der Gruppen A

Katego-  Beschreibung Erfillung 2!
tie (%)

K1 Nennung oder sinngemilBe Bezeichnung des Projekts 100

K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke ,,Partnerhoch- 75

schule des Spitzensports*

K3 Nennung der Kooperationspartner 85

K4 Beschreibung der Forderleistungen 90

K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 80

21 Die Untergruppen Al und A2 sind zusammengefasst. Es werden aggregierte Prozentwerte ange-
ben.
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K6 Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrits, 35
Steckbriefe)
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 10
K8 Informationen zu Wettkimpfen 50
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 95
K10 | Downloads und weitetfihrende Links 85
K11 | Zusitzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Me-
A 60
dia, Videos)
K12 | Englische Ubersetzung verfiigbar 35

Gruppe B

42 der 52 Hochschulen der Gruppe B (ca. 81 %) erfiillen sechs oder mehr Katego-
rien des Kategoriensystems. Nahezu alle Hochschulen (98 %) verwenden auf ihrer
Website eine sinngemil3e oder wortliche Bezeichnung des Projekts ,,Partnerhoch-
schule des Spitzensports™ (K1). Lediglich die SRH Hochschule Heidelberg verzich-
tet auf die direkte Nennung des Projekts, verweist jedoch auf das Bestehen einer
entsprechenden Kooperationsvereinbarung.

Ein GroBteil der Hochschulen (83 %) nutzt die Wort-Bild-Marke ,,Partnerhoch-
schule des Spitzensports* (K2) und benennt mindestens einen KKooperationspartner
(K3). Am hdufigsten werden der adh, die kooperierenden Olympiastiitzpunkte so-
wie die jeweiligen Studierendenwerke genannt. Auf der Website der Universitit zu
Kéln werden beispielsweise der Olympiastitzpunkt Rheinland und der adh als Ko-
operationspartner aufgefiihrt.

40 Hochschulen (77 %) beschreiben verschiedene Férderleistungen fiir studie-
rende Spitzensportler*innen (K4). Zu den am hiufigsten genannten Unterstiit-
zungsmaBinahmen zdhlen die Mdglichkeit eines Urlaubssemesters, flexible Anwe-
senheitszeiten, die Unterbringung in rdumlicher Nihe zu Trainingsstandorten oder
eine individuelle Studienberatung. Die Angaben erfolgen meist beispielhaft und ver-
weisen auf eine grundsitzlich férdernde Haltung der Hochschule, ohne jedoch im-
mer konkrete Verfahrensregelungen auszuftihren.

47 Partnerhochschulen (90 %) nennen eine Ansprechperson, an die sich studie-
rende Spitzensportler*innen wenden kénnen (K5). In Einzelfillen, wie an der Uni-
versitidt Bremen, wird lediglich eine Mailadresse angegeben. Dagegen bleibt bei an-
deren Hochschulen, etwa der Universitit Duisburg-Essen, unklar, ob die angege-
bene Kontaktperson tatsichlich fiir das Projekt verantwortlich ist.

Nur finf Hochschulen (10 %) widmen den Spitzensportler*innen selbst einen
eigenen Abschnitt auf der Website (K6). Die HTW Dresden fiihrt ihre drei Spit-
zensportler*innen mit Angaben zu Sportart und Studiengang auf, wihrend die LMU
Miinchen einige Athlet*innen in einem kurzen YouTube-Video portritiert. In bei-
den Fillen bleibt der Informationsgehalt begrenzt.
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Vier Hochschulen (8 %) thematisieren die von den Spitzensportler*innen zu
erbringenden Gegenleistungen (K7). So betont die Universitit Kassel etwa die Ver-
antwortung der Athlet*innen fir eine gewissenhafte Studienplanung und die Mit-
teilung sportlicher Erfolge.

Lediglich zwei Hochschulen (4 %) erfillen die Kategorie K8 zur Darstellung
von Wettkimpfen. Die Universitit zu Koéln verweist etwa auf die FISU World Uni-
versity Games 2025 in Nordrhein-Westfalen. Erginzende Berichterstattungen oder
aktuelle Meldungen zum Thema Spitzensport lassen sich auf 29 Websites (56 %)
finden (K9).

Links und Downloads zur weiteren Information werden auf 42 Websites (81 %)
angeboten (K10). Dazu zihlen hiufig herunterladbare Kooperationsvereinbarun-
gen oder Antragsformulare fiir Spitzensportler*innen sowie Verlinkungen zu Sti-
pendienmdglichkeiten.

Auf 12 Websites (23 %) finden sich dartber hinaus Elemente, die keiner der
bestehenden Kategorien zugeordnet werden kénnen (K11). Die HTW Dresden
verbffentlicht etwa Interviews mit studierenden Spitzensportler*innen und die Uni-
versitit Jena beschreibt den Ablauf der sportbegleitenden Studienbetreuung.

SchlieBllich bieten 18 der 52 Hochschulen (35 %) ihre Website auch in englischer
Sprache an (K12).

Eine Ubersicht iiber die Erfiillung der einzelnen Kategorien innerhalb der
Gruppe B bietet Tabelle 7.2.1.3.

Tabelle 7.2.1.3: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hoch-
schulen der Gruppen B

Katego-  Beschreibung Erfillung

rie (%)
K1 Nennung oder sinngemal3e Bezeichnung des Projekts 98
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke 83
K3 Nennung der Kooperationspartner 83
K4 Beschreibung der Fordetleistungen 77
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 90
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen 10
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 8
K8 Informationen zu Wettkdmpfen
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 56
K10 | Downloads und weiterfilhrende Links 81
K11 ngéitzliche Informationen (z. B. Erfahrungsberichte, 23

Videos)

K12 | Englische Ubersetzung verfligbar 35
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Gruppe C

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des Webauftritts lassen sich mittels des
Kategoreinsystems deutliche Unterschiede zwischen den Untergruppen erkennen.

Untergruppe C1

Rund 80 % der Hochschulen dieser Untergruppe erfillen mindestens die Hilfte
aller Kategorien des Kategoriensystems. Alle Hochschulen benennen das Projekt
und mindestens einen Kooperationspartner (K1, K3). Hiufig werden dabei der adh,
regionale Olympiastiitzpunkte oder Studierendenwerke genannt, wie etwa im Pres-
sebericht der Universitit Erlangen-Niirnberg. Etwa die Hilfte der Hochschulen
(40 %) nutzt zudem die Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule des Spitzensports®
(K2).

Sechs Hochschulen (60 %) nennen eine verantwortliche Ansprechperson (K5),
wihrend lediglich drei (30 %) die von Athlet*innen zu erfilllenden Leistungen er-
wihnen, etwa die Teilnahme an Hochschulmeisterschaften (K7). Hinweise zu Wett-
kimpfen (K8) finden sich ausschliefSlich bei der Universitit Marburg.

Alle Hochschulen erfiillen erwartungsgemal Kategorie 9 (Pressebericht). Rund
70 % bieten dariiber hinaus erginzende Links oder Downloads, etwa zu Projekt-
partnern oder Studierendenwerken (K10). Einzelne Hochschulen, wie die HS Ans-
bach oder HFT Stuttgart, ergidnzen ihre Berichte um spezifische Zusatzinformatio-
nen wie studiengangbezogene Modelle oder Athlet*innenstimmen (K11). Etwa ein
Fiinftel (20 %) der Hochschulen erméglicht eine englische Ubersetzung der Pres-
seberichte (K12).

Untergruppe C2

Nur die TH Wirzburg-Schweinfurt erfiillt mit sieben Kategorien mehr als die
Hilfte der Anforderungen. Bis auf die Universitit Ulm (83 %) benennen alle Hoch-
schulen die Kooperationsvereinbarung explizit (K1). Die PH Ludwigsburg prisen-
tiert als einzige der sechs Hochschulen die Wort-Bild-Marke (K2). 33 % fithren
Kooperationspartner wie den adh oder Olympiastiitzpunkte auf (K3) und erwihnen
Forderleistungen (K4), z. B. individuelle Priifungstermine oder Berticksichtigung
bei Studienplatzvergabe. Zwei Hochschulen (33 %) nennen Ansprechpersonen
(K5), wihrend nur die PH Ludwigsburg ihre Spitzensportler*innen portritiert (K0).

Keine der Hochschulen nennt die von Athlet*innen zu erbringenden Leistun-
gen (K7) oder veroffentlicht Presseberichte (K9). Etwa die Hilfte bietet jedoch wei-
terfilhrende Links oder Downloads an, darunter Kooperationsvertrige oder Er-
folgsgeschichten (K10). Nur die TH Wiirzburg-Schweinfurt erfiillt zusitzlich Kate-
gorie 11 (weitere Inhalte) und ermdglicht, ebenso wie die HS Darmstadt, eine eng-
lische Ubersetzung der Seite (K12).

Untergruppe C3

Die tiinf Hochschulen dieser Untergruppe prisentieren ausschlieBlich die Wort-
Bild-Marke ,,Partnerhochschule des Spitzensports® (K2) auf ihren Websites, ohne
weiterfiihrende Informationen oder Inhalte zum Projekt bereitzustellen.

Tabelle 7.2.1.4 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der
Gruppe C die zwolf Kategorien des Kategoriensystems erfiillen.
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Tabelle 7.2.1.4: Erftllung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hoch-
schulen der Gruppen C

Katego-  Beschreibung Erfillung
rie (%0)22
K1 Nennung oder sinngemifBle Bezeichnung des Pro- 71
jekts
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke 48
K3 Nennung der Kooperationspartner 57
K4 Beschreibung der Fordetleistungen 52
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 38
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen 10
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 14
K8 Informationen zu Wettkimpfen 5
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 48
K10 Downloads und weiterfithrende Links 48
K11 | Zusitzliche Informationen (z. B. Studienangebote, 14
Statements)
K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 19

Gruppe D

Die Hochschulen dieser Gruppe (n = 22, 19 %) erhalten keine Informationen zur
Kooperationsvereinbarung auf der Webseite. Sie beziehen sich auf der hochschul-
cigenen Website in keiner Weise auf die Initiative ,,Partnerhochschule des Spitzen-
sports®, weswegen alle 12 Kategorien unerfiillt bleiben.

7.2.2 Webanalyse der alternativ kooperierenden Hochschulen

Im Rahmen der Webanalyse wurden insgesamt 62 Hochschulen, die tber alterna-
tive Kooperationsvereinbarungen mit den Olympiastiitzpunkten kooperieren, hin-
sichtlich der Onlinekommunikation zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport untersucht. Die Zuordnung erfolgte nach denselben Kriterien wie bei den
Partnerhochschulen des Spitzensports, sodass eine direkte Vergleichbarkeit der Ex-
gebnisse gewihtleistet ist.

Die Gruppe A umfasst insgesamt drei Hochschulen (5 %), die das Thema der
dualen Karriere strukturiert und inhaltlich differenziert aufbereiten.

In die Untergruppe Al (eigenstindige Projektwebsites) konnte keine Hoch-
schule eingeordnet werden. Der Untergruppe A2 (umfassende Unterseiten mit

22 Untergruppen C1-C3 sind zusammengefasst. Es werden aggregierte Prozentwerte angeben.
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klarer Struktur) werden die Universitit Ttbingen, die SRH Fernhochschule?® und
die Betliner Hochschule fiir Technik zugeordnet. Diese Hochschulen prisentieren
die Férderung studierender Spitzensportler*innen tiber klar strukturierte Rubriken
und Unterrubriken. Die Universitit Tiibingen stellt ein besonders umfassendes Bei-
spiel dar, indem sie unter der Rubrik ,,Spitzensportférderung” mehrere Unter-
punkte wie ,,Kooperations-/Ansprechpersonen®, ,,Spitzensportler*innen” und
»Ehemalige* auffihrt.

Die Gruppe B umfasst elf Hochschulen (18 %), die das Thema Spitzensport auf
ihren Websites in kompakter Form behandeln. In der Regel handelt es sich um
kurze Textabschnitte innerhalb bestehender Seiten, die auf die Kooperation mit
dem jeweiligen Olympiastiitzpunkt verweisen. Haufig werden grundlegende Infor-
mationen zu Ansprechpartner*innen, Studienflexibilisierung oder Aufnahmebedin-
gungen gegeben, weiterfiihrende Erlduterungen oder strukturelle Verankerungen
tehlen jedoch. Beispielhaft informiert die Hochschule Diisseldorf unter der Rubrik
,»Spitzensport™ mit dem Titel ,,Als Spitzensportler*in an der HSD studieren® tiber
Unterstiitzungsangebote und Ansprechpersonen.

Die Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin bildet einen Sonderfall. Sie
fihrt die Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule des Spitzensports auf, ist jedoch in
der aktuellen Liste des adh nicht als solche verzeichnet, sondern kooperiert unab-
hingig mit dem Olympiastiitzpunkt Berlin. Diese Uberschneidung verdeutlicht die
teils unklare Abgrenzung zwischen den beiden Forderstrukturen.

In die Gruppe C werden insgesamt 19 Hochschulen (31 %) eingeordnet, die nur
in begrenztem Umfang Informationen zur dualen Karriere bereitstellen.

Die Untergruppe C1 umfasst neun Hochschulen (15 %), die tber die Koopera-
tion mit den Olympiastiitzpunkten ausschlieBlich in Form von Pressemitteilungen
oder News-Artikeln berichten. Diese Beitrige sind inhaltlich meist auf die Bekannt-
machung der Kooperation oder die Hervorhebung einzelner Spitzensportler*innen
ausgerichtet, ohne auf konkrete Unterstitzungsma3nahmen einzugehen. Ein Bei-
spiel stellt die accadis Hochschule Bad Homburg dar, die in einer Pressemitteilung
mit dem Titel ,,Spitzensport und akademische Ausbildung schlieSen sich nicht aus®
ihre Zusammenarbeit mit dem Olympiastiitzpunkt Hessen sowie beispielhafte Stu-
dienvetliufe von Athlet*innen beschreibt.

Die Untergruppe C2 umfasst zehn Hochschulen (16 %), deren Onlineauftritte
lediglich indirekte oder verstreute Hinweise auf die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport enthalten. Hiufig erfolgt die Erwidhnung im Rahmen anderer Themen-
beteiche, etwa Teilzeitstudium, Familienfreundlichkeit oder Inklusion. So verweist
etwa die Hochschule Magdeburg-Stendal unter der Rubrik ,Individuelles

23 Die SRH Fernhochschule ist als Partnerhochschule des Spitzensports zu verorten. Diese fehlerhafte
Zuordnung basiert auf den zum Zeitpunkt des Untersuchungszeitraums verfiigbaren Informationen
auf den Webseiten des adh sowie der Olympiastiitzpunkte und steht im Zusammenhang mit der tiber-
geordneten Einordnung in den SRH-Hochschulverbund.
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Teilzeitstudium® in einem Unterpunkt auf die Méglichkeit, bei leistungssportlicher
Aktivitit eine flexible Studiengestaltung zu beantragen.

Eine Zuordnung zur Untergruppe C3 (ausschlieBliche Darstellung des Olympi-
astitzpunktlogos) erfolgte bei den alternativ kooperierenden Hochschulen nicht.

Die mit Abstand gréfite Kategorie bilden die 29 Hochschulen der Gruppe D
(47 %), auf deren Websites keinerlei Hinweise zur Férderung der dualen Karriere
oder zu Kooperationen mit Olympiastiitzpunkten identifiziert werden konnten.

In mehreren Fillen konnten auf Nachfrage Griinde fiir das Fehlen entsprechen-
der Informationen ermittelt werden. Einige Hochschulen, wie die Charité Berlin
oder die Duale Hochschule Sachsen (Standort Riesa), verweisen zwar auf eine Zu-
sammenatbeit mit Olympiastiitzpunkten, diese bezieht sich jedoch ausschlieflich
auf sportmedizinische Betreuung oder spezifische Studienangebote ohne Bezug zur
dualen Karriere.

Auch Hochschulen wie die Hochschule Ruhr West, die Hochschule fiir Ge-
sundheit Bochum oder die Westfilische Hochschule nennen den Spitzensport le-
diglich am Rande, etwa im Kontext von Sonderantrigen oder externen Stipendien,
was fir eine Einordnung in Gruppe D nicht ausreichte.

Zudem zeigen einige Sonderfille, dass institutionelle Strukturen und Sichtbar-
keit nicht immer deckungsgleich sind. So verweist die Hochschule fir Musik, The-
ater und Medien Hannover auf die Hochschulsportseite der Leibniz Universitit
Hannover, die als Partnerhochschule des Spitzensports fungiert. Da die Informati-
onen dort jedoch nicht spezifisch der Hochschule HMTM Hannover zugeordnet
sind, erfolgte die Zuordnung zu Gruppe D.

Insgesamt zeigt sich, dass fast die Hilfte der untersuchten alternativ kooperie-
renden Hochschulen keine oder nur sehr begrenzte Informationen zur Férderung
der dualen Karriere online bereitstellen.

Tabelle 7.2.2.1 zeigt die vollstindige Einteilung der alternativ koopetierenden
Hochschulen in die jeweiligen (Unter-)Gruppen.

Tabelle 7.2.2.1: Einteilung der 62 alternativ kooperierenden Hochschulen in die
(Unter-) Gruppen

Gruppe n Anteil
Al — Eigenstindige Projektwebsite 0 0%
A2 — Umfassende Unterseiten mit klarer Struktur 3 5%
B — Kompakte Projektprisentation (direkte Information) 11 18 %
C1 — Projektbezug tiber Pressemitteilungen oder News 9 15 %
C2 — Indirekte Erwihnung der Dualen Karriere 10 16 %
C3 — AusschlieBlliche Logodarstellung 0 0%
D — Fehlende oder nicht relevante Online-Informationen 29 47 %

Untersuchung der Hochschulwebsites mittels des Kategoriensystems




200 Teilprojekt 3: Webanalyse

Die Untersuchung der Hochschulwebsites hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestal-
tung des Webauftritts erfolgte mithilfe des Kategoriensystems und wird gruppen-
spezifisch dargestellt. Keine der untersuchten Hochschulwebseiten fiithrt dabet die
zu erbringenden (Gegen-)Leistungen der studierenden Athlet*innen auf (K7). Wei-
ter enthdlt keine Hochschulwebseite weiterfiihrende Informationen, die nicht in
eine Kategorie eingeordnet werden kénnen (KK11). Die Kategorien bleiben zur best-
moglichen Vergleichbarkeit mit der Webanalyse an Partnerhochschulen des Spit-
zensports erhalten.

Gruppe A:

Von den drei Hochschulen der Gruppe A erfiillen die Universitit Ttbingen und die
Berliner Hochschule fiir Technik (BHT) jeweils 9 von 12 Kategorien (75 %), die
SRH Fernhochschule 8 von 12 Kategorien (67 %).

Alle drei Hochschulen benennen das Projekt (K1), nutzen eine Wort-Bild-
Marke beziiglich Studium und Spitzensport (K2), nennen Kooperationspartner
(K3), beschreiben Férderleistungen (K4) und fihren Ansprechpersonen (K5) auf.
Ebenso stellen alle weiterfithrende Informationen tber Links/Downloads bereit
und ver6ffentlichen Presse-/Aktuellmeldungen sowie Hinweise zu Wettkdmpfen
(K8-K10).

Die Darstellung aktiver Spitzensportler*innen (K06) erfolgt bei Tiibingen und
BHT, jedoch nicht bei der SRH Fernhochschule.

Tabelle 7.2.2.2 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der
Gruppe A die zwolf Kategorien des Kategoriensystems erfiillen.

Tabelle 7.2.2.2: Erftllung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hoch-
schulen der Gruppen A

Kate- Beschreibung Erfillung (%)
gorie
K1 | Nennung oder sinngemil3e Bezeichnung des Projekts 100
K2 | Verwendung der Wort-Bild-Marke ,,Partnerhoch- 100
schule des Spitzensports*
K3 | Nennung der Kooperationspartner 100
K4 | Beschreibung der Forderleistungen 100
K5 | Angabe von Ansprechpartner*innen 100
K6 | Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrits, 67
Steckbriefe)
K7 | Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0
K8 | Informationen zu Wettkimpfen 100
K9 [ Presseberichte und aktuelle Meldungen 100
K10 | Downloads und weiterfithrende Links 100
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K11 | Zusitzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Me- 0
dia, Videos)
K12 | Englische Ubersetzung verfiighar 0
Gruppe B:

Die Hochschulen der Gruppe B erfiillen im Durchschnitt 5,82 der zwolf Kategorien
des Kategoriensystems.

Besonders hervorzuheben sind die Hochschule fir Wirtschaft und Recht Betlin
sowie die AKAD University, die mit jeweils acht erfiillten Kategorien (67 %) den
héchsten Umsetzungsgrad innerhalb dieser Gruppe erreichen und stellen daher
trotz fehlender Unterrubriken die duale Karriere in einem konsistenten und infor-
mativen Rahmen dar.

Alle Hochschulen (100 %) benennen eine sinngemif3e Bezeichnung zur Verein-
barkeit von Studium und Spitzensport (IKK1) und stellen damit einen grundlegenden
Informationszugang her. Eine Wort-Bild-Marke wird auf 45 % der Websites ver-
wendet (K2), was die visuelle Wiedererkennbarkeit des Projekts stirkt. Etwa zwei
Drittel der Hochschulen nennen mindestens einen Kooperationspartner (K3) und
100 % beschreiben vorhandene Forderangebote oder Unterstiitzungsmal3nahmen
(K4). Ansprechpartner*innen werden ebenfalls von allen untersuchten Hochschu-
len aufgefiihrt (K5), wobei der Umfang der Angaben zwischen einer allgemeinen
Funktionsadresse und einer personalisierten Nennung variiert.

Wettkampfbezogene Informationen finden sich auf rund der Hilfte der Hoch-
schulwebsites (K8; 55 %), wihrend Pressemitteilungen und aktuelle Meldungen bei
45 % der Einrichtungen vorhanden sind (K9). Etwa ebenso hiufig (54 %) werden
weiterfihrende Informationen iber Links oder Downloads bereitgestellt (IK10),
beispielsweise in Form von PDF-Dokumenten zu Kooperationsvereinbarungen.

18 % der Webseiten sind auch in englischer Sprache verfiighar. Die Darstellung
aktiver Spitzensportler*innen (K6) sowie die bereits erwihnten Kategorien K7
(Leistungen der Athlet*innen) und K11 (zusitzliche Inhalte wie Videos oder Erfah-
rungsberichte) sind auf keiner Webseite zu finden. Insgesamt zeigt sich, dass die
Hochschulen der Gruppe B die duale Karriere iberwiegend informativ, aber in be-
grenzter inhaltlicher Tiefe darstellen. Eine Ubersicht iiber die Erfiillung der einzel-
nen Kategorien innerhalb der Gruppe B bietet Tabelle 7.2.2.3.

Tabelle 7.2.2.3: Erftllung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hoch-
schulen der Gruppen B

Kate-  Beschreibung Erfillung
gorie (%)

K1 Nennung oder sinngemil3e Bezeichnung des Projekts 100
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule 45

des Spitzensports®
K3 Nennung der Kooperationspartner 64
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K4 Beschreibung der Foérderleistungen 100

K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 100

Ko Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrits, 0
Steckbriefe)

K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0

K8 Informationen zu Wettkimpfen 55

K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 45

K10 Downloads und weiterfihrende Links 55

K11 Zusitzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, 0
Videos)

K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 18

Gruppe C

Untergruppe C1

Die Hochschulen der Untergruppe C1 informieren iiber die Vereinbarkeit von Stu-
dium und Spitzensport iberwiegend in Form von Pressemitteilungen oder kurzen
Online-Beitrigen. Diese Darstellungsform geht mit einer reduzierten Informations-
dichte einher, erfiillt jedoch in den meisten Fillen die zentralen Basiskategorien des
Kategoriensystems.

Alle Hochschulen (100 %) benennen das Projekt oder verwenden eine sinnge-
mife Bezeichnung (K1). 88 % nennen mindestens einen Kooperationspartner (K3)
und beschreiben grundlegende Férderangebote fiir studierende Spitzensportler*in-
nen (K4). Eine Wort-Bild-Marke wird dagegen nur vereinzelt eingesetzt (33 %o; K2).
Ansprechpartner*innen (K5) werden nur bei rund 22 % der Hochschulen aufge-
fuhrt.

Alle Hochschulen (100 %) verdffentlichen Presseberichte oder aktuelle Meldun-
gen zum Thema Spitzensport (K9) und verweisen auch auf Wettkimpfe oder sport-
liche Erfolge (67 %; K8). Etwa ein Drittel der Hochschulen (67 %) stellt erginzende
Informationen tiber weiterfithrende Links oder Downloads bereit (KK10), beispiels-
weise in Form von Verweisen auf Kooperationspartner oder thematisch verwandte
Hochschulseiten.

Hervorzuheben ist die Westsiachsische Hochschule Zwickau, die mit acht erfill-
ten Kategorien (67 %) den hoéchsten Umsetzungsgrad innerhalb dieser Gruppe et-
reicht. Sie integriert neben der Nennung von FérdermaB3nahmen und Ansprech-
partner*innen auch weiterfithrende Materialien und bietet damit eine vergleichs-
weise umfassende Online-Darstellung. Die Deutsche Hochschule fiir Privention
und Gesundheitsmanagement Saarbriicken, die accadis Hochschule Bad Homburg
und die Wilhelm-Biichner-Hochschule folgen mit jeweils sechs erfiillten Kategorien
(50 %%).

Am unteren Ende der Skala liegt die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg mit drei er-
fullten Kategorien (25 %), deren Pressemitteilung die duale Karriere primir im
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Kontext einer Veranstaltungseinladung erwihnt, ohne weiterfithrende inhaltliche
Informationen bereitzustellen.

Insgesamt verdeutlicht die Analyse, dass die Hochschulen der Untergruppe C1
das Thema Spitzensport vorrangig anlassbezogen und presseorientiert kommuni-
zieren.

Untergruppe C2
Die Hochschulen der Untergruppe C2 thematisieren die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport in klar begrenztem Umfang.

Alle untersuchten Hochschulen (100 %) benennen das Projekt oder eine sinn-
gemilBe Bezeichnung zur Spitzensportférderung (K1). Etwa die Hilfte der Hoch-
schulen (50 %) nennt Kooperationspartner (K3) oder beschreibt vorhandene Un-
terstitzungsmal3nahmen (K4). Rund 80 % der Einrichtungen verdtfentlichen Hin-
weise zu studierenden Wettkdmpfen und veréffentlichen zu 70 % thematisch an-
grenzende Presseberichte, die das Thema allerdings nur am Rande aufgreifen. Auf
20 % der Webseiten finden sich weiterfihrende Links oder Downloads (K10). An-
sprechpartner*innen (K5) werden dagegen nur vereinzelt angegeben (10 %).

Die Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg und die Deutsche Hochschule fir Ge-
sundheit und Sport (DHGS) (20 %) erfillen sechs Kategorien. Wihrend die Uni-
versitit Freiburg Forderleistungen und Kooperationspartner in strukturierter Form
auflistet, bietet die DHGS eine Besonderheit. Sie veroffentlicht eine detaillierte Auf-
listung ihrer studierenden Spitzensportler*innen inklusive Kurzinterviews. Eine
vergleichbare Darstellung findet sich lediglich in Einzelfdllen innerhalb der Unter-
gruppe A2,

Mit nur zwei bis drei erfiillten Kategorien (20-30 %) bilden Hochschulen wie
die Technische Hochschule Wildau, die Universitait Vechta und die Hochschule
Magdeburg-Stendal das untere Ende der Untergruppe. Ihre Onlineauftritte be-
schrinken sich auf kurze Erwihnungen ohne weiterfithrende Informationen oder
sichtbare Strukturen zur Spitzensportférderung.

Untergruppe C3

In diese Untergruppe wurde keine Hochschule zugeordnet, sodass keine Auswer-
tung anhand der Kategorien folgt. Tabelle 7.2.2.4 fasst zusammen, in welchem Um-
fang die Hochschulen der Gruppe C die zwolf Kategorien des Kategoriensystems
erfullen.

Tabelle 7.2.2.4: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hoch-
schulen der Gruppen C

Katego- Beschreibung Erfillung
rie (%)

K1 Nennung oder sinngemil3e Bezeichnung des Projekts 100
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule 21

des Spitzensports
K3 Nennung der Kooperationspartner 63
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K4 Beschreibung der Foérderleistungen 63

K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 16

Ko Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrits, 5
Steckbriefe)

K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0

K8 Informationen zu Wettkimpfen 68

K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 79

K10 Downloads und weiterfiihrende Links 32

K11 Zusitzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, 0
Videos)

K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 11

Gruppe D

Die Hochschulen der Gruppe D (# = 29; 47 %) weisen insgesamt nur eine sehr
geringe Informationsdichte zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf.
In 24 Fillen (83 %) konnten keine Kategorien des Kategoriensystems identifiziert
werden. Lediglich finf Hochschulen (17 %) zeigen minimale spitzensportbezogene
Beziige auf ihren Websites.

Die Charité erftllt zwei Kategorien (K2, K3), indem sie eine Kooperation mit
dem Olympiastiitzpunkt Berlin erwihnt und das Projekt visuell kennzeichnet, ohne
jedoch auf studienbezogene Férdermalinahmen einzugehen. Die Berufsakademie
Sachsen — Standort Riesa verweist in einer Unterrubrik auf den Olympiastiitzpunkt,
was die Kodierung K3 begriindet. Die Hochschule fiir Gesundheit Bochum sowie
die Westfilische Hochschule nennen isoliert Férdermoglichkeiten fiir studierende
Spitzensportler*innen (K4), wihrend die Hochschule Ruhr West neben einer kur-
zen thematischen Erwihnung (K1) auch weiterfithrende Links bereitstellt (IKK10).
Tabelle 7.2.2.5 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der Gruppe
D die zwolf Kategorien des Kategoriensystems erfiillen.

Tabelle 7.2.2.5: Erftllung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hoch-
schulen der Gruppen D

Katego- Beschreibung Erfillung
rie (%)
K1 Nennung oder sinngemil3e Bezeichnung des Projekts 3
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule 3
des Spitzensports*
K3 Nennung der Kooperationspartner 7
K4 Beschreibung der Forderleistungen
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 0
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K6 Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrits, 0
Steckbriefe)

K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0

K8 Informationen zu Wettkdimpfen 0

K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 0

K10 Downloads und weiterfiihrende Links 3

K11 Zusitzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, 0
Videos)

K12 Englische Ubersetzung verfugbar 0

Zusammenfassung der Befunde

Die Auswertung der Hochschulwebsites zeigt Unterschiede in der Ondinekonmuni-
kation zur dualen Karriere zwischen den Partnerhochschulen des Spitzensports (7
= 115) und den alternativ kooperierenden Hochschulen (7 = 62). Bei den Partner-
hochschulen entfallen 45 % (# = 52) auf Gruppe B, 19 % (# = 22) auf Gruppe D,
17 % (n = 20) auf Gruppe A und 16 % (#» = 18) auf Gruppe C. Bei den alternativ
kooperierenden Hochschulen entfallen 47 % (# = 29) auf Gruppe D, 31 % (2 = 19)
auf Gruppe C, 18 % (# = 11) auf Gruppe B und 5 % (# = 3) auf Gruppe A.

Fir die Gruppe A erfiillen die Partnerhochschulen im Mittel 8,5 der 12 Katego-
rien (71 %), die alternativ kooperierenden Hochschulen 8,67 Kategorien (72 %).
Beide benennen die Kooperation vollstindig (IKK1: 100 %). Forderleistungen und
Unterstiitzungsangebote werden weitgehend beschrieben (K4: 90 % vs. 100 %),
ebenso finden sich Presse-/Aktuellmeldungen in nahezu allen Fillen (K9: 95 % vs.
100 %). Unterschiede bestehen in der Darstellung aktiver Spitzensportler*innen
(K6: 85 % vs. 67 %) sowie in zusitzlichen, nicht anderweitig kategorisierbaren In-
halten (K11: 60 % vs. 0 %).

In Gruppe B erfiillen die Partnerhochschulen durchschnittlich 6,5 Kategorien,
die alternativ kooperierenden Hochschulen 5,8 Kategorien. Die Grundinformatio-
nen sind in beiden Gruppen nahezu durchgingig vorhanden (K1: 98 % vs. 100 %;
K4: 77 % vs. 100 %; K5: 90 % vs. 100 %). Differenzen zeigen sich bei der visuellen
Kennzeichnung (K2: 83 % vs. 45 %) und der Nennung von Kooperationspartnern
(K3: 83 % vs. 64 %). Presseberichte bzw. aktuelle Meldungen und weiterfihrende
Materialien sind bei den Partnerhochschulen hiufiger hinterlegt (KK9: 56 % vs. 45 %;
K10: 81 % vs. 55 %). Englischsprachige Angebote sind ebenfalls unterschiedlich
verbreitet (K12: 35 % vs. 18 %).

In Gruppe C liegt das Erfiillungsniveau insgesamt niedriger. Die Partnerhoch-
schulen erreichen im Mittel 5,3 Kategorien, die alternativ kooperierenden Hoch-
schulen 4,8 Kategorien. Die Nennung des Projekts ist bei den Partnerhochschulen
weniger hdufig als bei den alternativ kooperierenden Hochschulen (K1: 71 % vs.
100 %). Dagegen sind Wort-Bild-Marken, Ansprechpartner*innen und englische
Ubersetzungen bei den Partnerhochschulen verbreiteter (K2: 48 % vs. 21 %; K5:
38 % vs. 16 Y%; K12: 19 % vs. 11 %). Wettkampf- und Pressebeziige treten bei den
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alternativ kooperierenden Hochschulen hiufiger auf (K8: 5 % vs. 68 %; K9: 48 %
vs. 79 %). Weitere Kategorien liegen in vergleichbaren Gréflenordnungen (z. B. K3:
57 % vs. 63 %, K4: 52 % vs. 63 %, K10: 48 % vs. 32 %).

In Gruppe D werden bei den Partnerhochschulen keine Kategorien erfiillt. Bei
den alternativ kooperierenden Hochschulen finden sich einzelne, punktuelle Erfiil-
lungen (K1: 3 %, K2: 3 %, K3: 7 %, K4: 7 %, K10: 3 %), simtliche tbrigen Kate-
gorien bleiben unbesetzt.

Uber alle Gruppen hinweg erfiillen die Partnerhochschulen im Durchschnitt
5,12 Kategorien, die alternativ kooperierenden Hochschulen 3,03 Kategorien.

7.3 Diskussion und Limitationen

Etwa 81 % der Partnerhochschulen des Spitzensports und 53 % der alternativ ko-
operierenden Hochschulen prisentieren die jeweilige Kooperationsvereinbarnng zux
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in irgendeiner Form auf ihrer Website.
Folglich geben knapp ein Funftel (19 %) der Partnerhochschulen sowie nahezu die
Hilfte (47 %) der alternativ kooperierenden Hochschulen keine Auskunft iiber ihre
Mitgliedschaft in einer entsprechenden Kooperationsvereinbarung. Diese Befunde
sind insbesondere vor dem Hintergrund der weiterhin unzureichenden 6ffentlichen
Aufmerksamkeit und gesellschaftlichen Wertschitzung der dualen Karriere kritisch
zu bewerten.

Ziel des Projekts ,,Partnerhochschule des Spitzensports® und des adh ist es, die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport sichtbar zu machen und strukturell zu
férdern. In diesem Zusammenhang fungiert die Onlineprisenz als Ausdruck insti-
tutioneller Unterstiitzung und als Stfentlichkeitswirksames Bekenntnis zur dualen
Karriere. Eine addquate Sichtbarkeit der doppelten Belastung von Studium und
Spitzensport sowohl innerhalb der Hochschule als auch in der externen Kommuni-
kation ist entscheidend fiir die Qualitit und Wirksamkeit der Férderstrukturen.

Eine fehlende Onlinekommunikation kann daher nicht nur als Ausdruck mangeln-
der Priorisierung verstanden werden, sondern auch zu Einschrinkungen in der
praktischen Umsetzung der Férdermalinahmen fithren. Werden relevante Informa-
tionen auf der Hochschulwebsite nicht kommuniziert, kdnnen auch interne Ak-
teur*innen, etwa Lehrende, Verwaltungspersonal oder Studiengangsleitungen, nicht
ausreichend informiert werden. Dies erschwert eine koordinierte Unterstiitzung der
betroffenen Spitzensportler*innen und kann bestehende Férderpotenziale unge-
nutzt lassen.

Dartiber hinaus sind Hochschulwebsites fur viele Athlet*innen die erste Infor-
mationsquelle iiber hochschulische Férderméglichkeiten. Eine unzureichende In-
formationsbasis oder erschwerte Zuginglichkeit der Inhalte behindert die eigen-
stindige und informierte Hochschulwahl. Besonders betroffen sind Athlet*innen,
die zu Studienbeginn noch keinen Bundeskaderstatus besitzen und somit keinen
Zugang zur Laufbahnberatung der Olympiastiitzpunkte haben. In solchen Fillen
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steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Studierende zwar an einer Hochschule mit For-
derstrukturen eingeschrieben sind, diese jedoch nicht kennen und folglich nicht in
Anspruch nehmen.

Das Informationsdefizit verschirft sich zusitzlich, wenn zusitzlich Hochschulen
der Gruppen C beriicksichtigt werden. Rund 18 % der Partnerhochschulen und
sogar 31 % der alternativ kooperierenden Hochschulen wurden diesen Gruppen
zugeordnet und verfiigen damit iber keine qualitativ hochwertigen Informationen
zur dualen Karriere. Hochschulen, die ausschlieB3lich tiber eine Pressemitteilung, ei-
nen kurzen Text oder eine nicht eindeutig spitzensportspezifische Rubrik informie-
ren, bieten einen geringen Informationsgehalt. Diese Defizite spiegeln sich auch in
der geringen Zahl erfillter Kategorien des Kategoriensystems wider.

Mit 45 % bilden die Hochschulen der Gruppe B die gréfite Kategorie innerhalb
der Partnerhochschulen, bei den alternativ kooperierenden Hochschulen stellen sie
mit 18 % ebenfalls den grof3ten Anteil der informierenden Einrichtungen. Beide
Gruppen zeigen damit zwar ein grundsitzliches Kommunikationsinteresse, jedoch
auch ein deutliches Verbesserungspotenzial hinsichtlich Struktur und Tiefe der Inbalte.
Lediglich 17 % der Partnerhochschulen und drei der alternativ kooperierenden
Hochschulen (5 %) widmen der Thematik eine eigene Website oder eine klar struk-
turierte Rubrik mit mehreren Unterpunkten. Die Analyse des Kategoriensystems
verdeutlicht, dass gerade diese Hochschulen durch eine héhere Informationsdichte
Uberzeugen. Insbesondere die Nennung von Férderleistungen (90 % bzw. 100 %)
und die Angabe von Ansprechpartner*innen (80 % bzw. 100 %) sind zentrale Merk-
male einer qualitativ hochwertigen und nutzungsorientierten Onlinekommunika-
tion.

Im direkten Vergleich der beiden Kooperationsformen ldsst sich festhalten, dass
die Partnerhochschulen des Spitzensports insgesamt in deutlich héherem Male
tiber die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport informieren als Hochschulen,
die in einer alternativen Kooperation mit den Olympiastiitzpunkten stehen. Bei letz-
teren ist der Anteil der nicht informierenden Hochschulen signifikant gréB3er. Zu-
gunsten dieser Hinrichtungen ist anzumerken, dass auf den Websites der Olympia-
stitzpunkte hiufig nicht klar hervorgeht, auf welchen Bereich sich die Kooperation
mit einer Hochschule tatsdchlich bezieht. So verweist beispielsweise die Charité —
Universititsmedizin Berlin auf eine Kooperation mit dem Olympiastiitzpunkt Ber-
lin, die sich jedoch ausschlieBllich auf den sportmedizinischen Bereich bezieht und
keine hochschulische Spitzensportférderung umfasst. Diese Unschirfen verdeutli-
chen die Notwendigkeit, die Informationen auf den Websites der Olympiastiitz-
punkte stirker zu differenzieren und die Art der Kooperation (z. B. sportmedizi-
nisch, organisatorisch, akademisch) klar zu kennzeichnen.

Zudem offenbaren die Analysen auch strukturelle Inkonsistenzen in der digita-
len Kommunikation der beteiligten Institutionen. Teilweise wurden Hochschulen
aufgrund veralteter oder fehlerhafter Angaben auf den Websites der KKooperations-
partner falsch zugeordnet. So wurde etwa die Hochschule Braunschweig/Wolfen-
btttel im Frithjahr 2025 noch auf der Website eines Olympiastltzpunkts als
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Kooperationspartner genannt, obwohl sie bereits seit 2009 offiziell als Ostfalia
Hochschule firmiert und seit mehreren Jahren als Partnerhochschule des Spitzen-
sports gilt.?* Ebenso fithren Hochschulverbiinde wie die SRH-Hochschulgruppe zu
Unklarheiten, wenn die Kooperation nur unter dem Gruppennamen ,,SRH* aufge-
fihrt wird, ohne die einzelnen Standorte zu differenzieren. Dies erschwert nicht nur
die Zuordnung im Rahmen wissenschaftlicher Analysen, sondern kann auch fir
Studierende zu Verunsicherung fithren, wenn unklar bleibt, welche der einzelnen
Einrichtungen konkrete Férdermalinahmen anbietet.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Onlinekommunikation zur du-
alen Karriere sowohl bei den Partnerhochschulen als auch bei den alternativ koope-
rierenden Hochschulen noch nicht als durchgingig strukturelles Kommunikations-
element etabliert ist. Wihrend die Partnerhochschulen des Spitzensports iiberwie-
gend ein solides Informationsniveau aufweisen, besteht insbesondere bei den alter-
nativ kooperierenden Hochschulen ein erheblicher Nachholbedarf hinsichtlich
Sichtbarkeit, Struktur und Differenzierung der bereitgestellten Informationen. Eine
prizise und transparente digitale Kommunikation stellt nicht nur eine Vorausset-
zung fiir die Erreichung der Ziele des adh dar, sondern ist auch ein zentraler Faktor
fir die chancengerechte Studienwahl und die gleichberechtigte Teilhabe von Spit-
zensportler*innen am Hochschulstudium.

24 Aufgrund der bereits 2009 erfolgten Umbenennung wurde die Hochschule in der Analyse korrekt
der Gruppe der Partnerhochschulen zugeordnet. Der Fall verdeutlicht dennoch die Problematik un-
klarer und teils veralteter Informationsstinde auf den Websites der Kooperationspartner.
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8.1 Methodisches Vorgehen

8.1.1 Design

Die Untersuchung folgt einem qualitativem Studiendesgin, wobei die Methode der
Focus Group nach Liithje (2016) angewendet wurde. Dies ermdglicht es, einem
inhaltlichen Erkenntnisinteresse nachzukommen, das mit explorativem Charakter
die Grundlage fiir weiterfithrende Untersuchungen legt. Mit einer standardisierten
Gruppengréle von 10 bis 12 Personen ermdglicht das Format die Beteiligung di-
verser Stakeholder an der Diskussion. Zudem kann die Gruppengré3e dazu fithren,
dass sich durch soziale Interaktionen das Losen von Hemmungen einzelner Teil-
nehmer*innen ereignet und sich die Méglichkeit erdffnet, weitere Details in der
Darstellung der Perspektiven zu aktivieren (Liithje, 2016).
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8.1.2 Teilnehmende und Ablauf

Zur Akquise mehrerer Expert*innen wurden diverse Akteur*innen der dualen Kar-
riere kontaktiert, wobei insgesamt 13 Akteur*innen der dualen Karriere in Deutsch-
land aus verschiedenen Bereichen an der Diskussion teilnahmen. Hierzu gehdren
zwei Vertreter des DOSB fiir den Bereich duale Karriere und Leistungssport, zwei
Athlet*innen, die selbst eine duale Karriere mit der Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport an der Goethe-Universitit Frankfurt durchlaufen, sowie zwei Vertre-
ter des Olympiastiitzpunkts in Hessen (Leiter und Laufbahnberater). Weiter waren
der Generalsekretir des adh, Vertreter*innen des wissenschaftlichen Projekts sowie
Vertreter*innen verschiedener Hochschulen Teilnehmende der Diskussion.

Die Teilnehmer*innen wurden fiir die Untersuchung gewihlt, da sie relevante
Stakeholder der dualen Karriere in Deutschland reprisentieren und in ihren Funk-
tionen innerhalb der jeweiligen Institutionen und Verbinde eine hohe Expertise in
diesem Bereich mitbringen. Durch die Auswahl der Teilnehmenden konnte ein gro-
Ber Teil der Beteiligten an der dualen Karriere in Deutschland innerhalb der Dis-
kussion vertreten werden.

Kurz vor der Diskussion wurde ein Gerit zur Video- und Audioaufnahme vor-
bereitet, platziert und getestet. Fir die Aufnahme wurde eine Meeting Owl 3 der
Firma Owl Labs und das Programm OBS Studio (Open Broadcaster Software, Ver-
sion 31.1.1) genutzt.

8.1.3 Auswertung

Um die aufgenommene Diskussion und damit die erthobenen Daten weiter zu ver-
arbeiten, wurden diese mittels einer Transkription verschriftlicht. Regeln der Tran-
skription sind dabei substanziell, um den Inhalt der Aufzeichnung so exakt wie
moglich wiederzugeben. Die in dieser Arbeit durchgefihrte Untersuchung verfolgt
primir das Interesse des inhaltlichen Erkenntnisgewinns. Daher wurde sich fiir die
Anwendung einfacher Transkriptionsregeln entschieden. Die Videoaufnahme des
Gesprichs wurde in der Transkription wurde als Audiodatei behandelt. Die Datei
wurde mithilfe der Textverarbeitungssoftware noSctibe (Version 0.6) transkribiert.
Es wurde eine Mischform der zusammenfassenden und strukturierenden Inhalts-
analyse gewihlt. Somit wurde die Kategorienbildung deduktiv und induktiv durch-
gefihrt. Grund dafir ist der explorative Charakter der Studie. So konnten die Bl6-
cke, in die der Hauptteil der Gruppendiskussion geteilt war, als deduktive Katego-
rien gebildet werden, welche anhand der Recherche des Datenmaterials weiter un-
terteilt wurden. Die daraus resultierenden Subkategorien erlauben es, die Ergebnisse
der Erhebung vertiefend zu analysieren. Die Auswertung der Diskussion anhand
der in Tab. 8.1.3.1 angeftihrten Kategorien wurde mithilfe der qualitativen Daten-
und Textanalysesoftware MAXQDA 24 (Version 24.10.0) durchgefiihrt. Das Pro-
gramm bietet die Moglichkeit, das Material in entsprechende Kodiereinheiten auf-
zuteilen (Ridiker & Kuckartz, 2019) und neue Erkenntnisse fiir die Perspektive
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verschiedener Stakeholder auf die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu
gewinnen. Das Kategoriensystem ist in Tabelle 8.1.3.1 einzusehen.

Tabelle 8.1.3.1: Kategoriensystem

Kategorien
K1 Unterstiitzende Faktoren
K1.1 [Unterstiitzung durch Institutionen
K1.2 [Unterstiitzung durch Hochschulen
K1.3 [Kooperationen zwischen Stakeholdern
K2 \Hinderliche Faktoren
K2.1 Strukturelle/Institutionelle Hindernisse
K2.2 [Personelle Hindernisse
K3 Verbesserungsansdtze
K3.1 Verbesserungsansitze der institutionellen Férderung
K3.2 Umstrukturierung der Hochschulférderung
K3.3 Verbesserungsansitze in der Kooperation der Stakeholder
K34 Weiterfithrende Arbeit zur Thematik

8.2 Ergebnisse

Als unterstiitzende Faktoren fur eine duale Karriere werden zunichst solche be-
nannt, die durch die vertretenen Institutionen geleistet werden, wie bspw. die Un-
terstiitzung und Betreuung der Athlet*innen durch die 17 OSP und deren 46 Lauf-
bahnberater*innen. Auf Seite der Hochschulen muss sowohl bei den unterstitzen-
den Leistungen als auch bei Verbesserungsvorschligen differenziert werden. Die
vertretenen Hochschulen umfassen Private-, Staatliche-, Fern- und Prisenzhoch-
schulen, welche sich in ihren vorhandenen und verbesserungsfihigen Potentialen
voneinander unterscheiden. Mdglichkeiten, die zur flexiblen Studiengestaltung an-
geboten werden und es somit Athlet*innen erméglichen, ihr Studium auf ihre indi-
viduellen Bedutfnisse zuzuschneiden, konnen fur alle Hochschulformen als untet-
stiitzend und positiv festgehalten werden. Diese Flexibilitit bezieht sich zum einen
auf den Aspekt der Anwesenheitspflicht in universitiren Veranstaltungen und zum
anderen auf die Freiheit, Priifungen zu verlegen, damit deren Termine nicht mit
denen der sportlichen Karriere interferieren. Allgemeiner Konsens ist die essenzi-
elle Rolle, die kompetente Ansprechpersonen an OSP und Hochschulen in der Ver-
cinbarkeit von Studium und Spitzensport einnechmen. Aulerdem werden vorhan-
dene Kooperationen, wie die Initiative ,,Partnerhochschulen des Spitzensports des
adh, eigenstindige Kooperationen einzelner Hochschulen mit den entsprechenden
OSPs und eine grundsitzliche Kommunikationsbereitschaft aller Akteur*innen
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benannt. Hinderliche Faktoren fiir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
werden von den an der Diskussion Teilnehmenden auf struktureller und institutio-
neller Ebene in Form von Abstimmungsaufwinden mit weiteren Stakeholdern wie
den Kultusministerien, Prifungsimtern oder Lindern und deren jeweiligen Regie-
rungen verortet. Diese werden vermehrt als Hiirde im Etablierungsprozess von
Vorabquoten fiir die Einschreibung an Hochschulen genannt. Dabei wird den vier
bundesweiten NC-Fachern aus der Medizin eine besondere Rolle in Bezug auf diese
Thematik zugesprochen, da die Immatrikulation und die fiir Athlet*innen und Sta-
keholder damit verbundenen Mehraufwinde exemplarisch fiir die Problematik der
Studienplatzzuteilung thematisiert werden. Hine weitere Herausforderung ist die
Weitergabe von Informationen zur Spitzensportférderung in aktuellen Hochschul-
systemen, um den Athlet*innen versprochene Leistungen zukommen zu lassen. Ne-
ben Beispielen von Priffungsmodalititen, die mehrheitlich als nicht sinnvoll waht-
genommen werden, erdéffnet sich durch die Aussagen verschiedener Stakeholder
das Bediirfnis zur Entwicklung oder Weiterentwicklung von Kooperationsverein-
barungen, das auf der unterschiedlichen Interpretation und Umsetzung der Leis-
tungen im Zuge der Initiative ,,Partnerhochschulen des Spitzensports fufit.

Die Anwesenden identifizieren im Verlauf der Diskussion vermehrt personelle
Hindernisse, in Form von Dozent*innen und weiteren Kontaktpersonen, die die
Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium aktiv oder passiv erschweren. Als dies-
beziigliche Hiirden werden mangelhaft informierte Kontaktpersonen oder solche
mit einer Antipathie gegentiber dem Sport, unzuverlissige Unterstiitzungsmal3nah-
men und das Narrativ der Uberbevorteilung genannt. Letzteres soll laut den Betei-
ligten in ein Narrativ des Nachteilsausgleichs umgewandelt werden. Verbesserungs-
ansitze institutioneller Férderung belaufen sich auf das Interesse, mehr Athlet*in-
nen von der Existenz der FérdermalBnahmen in Kenntnis zu setzen, der erhofften
verbesserten finanziellen Férderung der Akteur*innen, die aulerhalb der Zustin-
digkeit der Anwesenden liegt, sowie der Weiterfithrung der Arbeit des DOSB im
Bereich der Vorabquoten fiir den Prozess der Einschreibung,

Mafnahmen, die fir die erfolgreiche Vereinbarkeit von Studium und Spitzen-
sport geteilt werden, adressieren ebenso verschiedenste Aspekte der Hochschulf6r-
derung. Als substanzielle Inhalte dieser Férderung einigten sich die Teilnehmenden
auf die Etablierung digitaler, flexibler Formate und die Notwendigkeit von An-
sprechpersonen oder Mentor*innen fiir die Anliegen der Athlet*innen. Diese Kon-
taktpersonen sollen idealerweise so hoch wie méglich in der Hierarchie der Hoch-
schule angesiedelt sein, um die Athlet*innen bestmdglich zu unterstiitzen. Eine
Mboglichkeit, die zur Umsetzung flexibler Studiengestaltung genannt wird, sind
bspw. die Micro-Credentials, die es Studierenden erméglichen sollen, Leistungen in
kleineren Schritten zu erfiillen und das eigene Pensum dadurch individueller gestal-
ten zu kdnnen. Das Anrechnen des Spitzensportengagements in Modulen, die diese
Moglichkeit hergeben (bspw. berufspraktische Phasen), erginzt den Vorschlag. Als
zentraler Aspekt zur Verbesserung der Dualen Karriere in Deutschland wird die
Kooperation der Stakeholder benannt. Verschiedene Vertreter*innen betonen den
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Wunsch, dass die OSP einen Draht in die Prisidialebene der Hochschule erhalten,
um die Mittel zu erhalten, Férderungen fiir die Athlet*innen von oben aufzuerlegen.
Ein weiterer Kontaktpunkt zwischen OSP und Hochschulen wird auf Ebene des
Studiensekretariats gewiinscht, hier im Hinblick auf die Einschreibung. Die Ent-
wicklung oder Weiterentwicklung eines Kooperationsabkommens (bspw. des La-
bels ,,Partnerhochschulen des Spitzensports®) wird eingehend diskutiert. Ein sol-
ches Abkommen soll dabei Mindestvoraussetzungen enthalten, die die Vertrags-
partner*innen nachweislich zu erbringen haben.

Mboglichkeiten fiir den Weg zu einem derartigen Siegel sind wie folgt benannt
worden:

e die Erneuerung veralteter Vertriige mit den Partnerhochschulen des Spitzen-
sports

e das Pradikat dieser Initiative schiarfen oder

e cine Integration des DOSB, gef. der Studierendenwerke und des adh in ein
solches Abkommen mit Hochschulen und OSP.

Weitere Losungsansitze umfassen eine globale Denkweise, die tber die Grenzen
der Bundesrepublik hinaus Wege eréffnen kénnte, Schwierigkeiten zu tberwinden.
Mittelpunkt der Darstellung aller betrachteten Aspekte ist folgende einstimmige
Wahrnehmung: Es geht immer um die Menschen, die die Kooperation leben. Das
Engagement und Verhalten der Beteiligten stellen also eine zentrale Rolle dar. Hin-
sichtlich des weiteren Vorgehens liegt es in der Verantwortung der Stakeholder, als
weitere Schritte eine Integration von mehr Prisenzhochschulen in den Diskurs zu
bringen und die Weiterentwicklung eines Siegels fiir die verbindliche Zusammenar-
beit der Akteur*innen (bspw. ,,Elitehochschulen des Spitzensports®) vorzuformu-
lieren.

8.3 Diskussion und Limitationen

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion lassen sich weitgehend mit den in diesem
Abschlussbericht bereits dargestellten theoretischen Grundlagen und den offiziel-
len Zielen der relevanten Stakeholder in Einklang bringen. Die im Gesprich for-
mulierten Mal3nahmen entsprechen in zentralen Punkten den Absichten des adh,
der Hochschulen, des DOSB sowie politischen Zielsetzungen.

Der adh fordert in seinem Leitbild verbindliche hochschulinterne Regelungen
zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium. Die in der Fo-
kusgruppendiskussion vorgeschlagene Verpflichtung der Hochschulen tber ein
Kooperationsabkommen mit Mindeststandards und evaluativen Prozessen greift
dieses Anliegen direkt auf. Ebenso decken sich die geduBlerten Verbesserungsbe-
darfe mit den adh-Forderungen nach rechtlichen Anpassungen, erhéhter finanziel-
ler Férderung und einer bundesweiten Vorabquote. Wahrend die finanzielle Férde-
rung im Gesprich thematisiert, aber nicht gelést werden konnte, bestitigten die
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Vertreter*innen des DOSB, dass sowohl die rechtliche Weiterentwicklung als auch
die Einflihrung einheitlicher Vorabquoten in ihrem Aufgabenbereich liegen und be-
reits bearbeitet werden. Auch die vom adh gewtinschte engere Zusammenarbeit von
DOSB, OSP und LBB erscheint auf Basis der Diskussion realisierbatr. Unklar bleibt
einzig, ob dies tiber das bestehende Siegel ,,Partnerhochschulen des Spitzensports*
oder iiber eine neue Zertifizierung erfolgen soll. Die Ziele des DOSB, wie sie im
10-Punkte-Programm formuliert sind, spiegeln sich ebenfalls umfassend in der Dis-
kussion wider. Dazu zihlen insbesondere bundesweite Vorabquoten, verbesserte
Kooperationen zwischen Hochschulen und OSP sowie flexiblere und individuellere
Studienbedingungen. Die Stakeholder entwickelten hierfiir konkrete Vorschlige —
etwa die Optimierung von Abstimmungsprozessen sowie die Etablierung verldssli-
cher Kontaktpersonen. Auch das Interesse an einer vertieften Zusammenarbeit zwi-
schen DOSB und adh wurde klar hervorgehoben.

Die in der Literatur (Bendrich 2019; Halberschmidt & Strauf3 2020) beschriebe-
nen strukturellen Probleme an Hochschulen lassen sich mit den Ergebnissen der
Fokusgruppendiskussion ebenfalls verbinden. Finanzielle Férderung bleibt ein
zentraler Engpass, wihrend Flexibilitit im Studium und der hohe organisatorische
Aufwand der Athlet*innen als Kern-probleme bestitigt wurden. Die vorgeschlage-
nen Mallnahmen — Flexibilisierung, Individualisierung und bessere Ansprechpart-
ner*innen — adressieren diese Hirden direkt. Nicht diskutiert wurde der in der Li-
teratur betonte Leistungsdruck; auch die Problematik der durch die Wissenschafts-
freiheit eingeschrinkten Steuerbarkeit wurde nur indirekt tiber die Forderung nach
einem verlisslichen, weiterentwickelten Siegel beriihrt. Die im politischen Raum an-
gekindigten Mallnahmen zur Stirkung des Spitzensports — insbesondere erhéhte
finanzielle Mittel — kénnten die diskutierten Bedarfe durchaus unterstitzen, voraus-
gesetzt, sie werden in der geplanten Form umgesetzt. Dies gilt insbesondere fiir die
angestrebte ,,Sportmilliarde®, die nach Einschitzung der Stakeholder erhebliche
Fortschritte ermdglichen kénnte.

Auch im nationalen Diskurs zeigen sich deutliche Parallelen. Die kritische Be-
wertung der finanziellen Situation deutscher Spitzensportler*innen (Breuer et al.
2018; 2021) bestitigt die im Gesprich geduBlerte Unzufriedenheit mit der aktuellen
Forderlage. Die nachweislich hohe zeitliche Belastung der Athlet*innen korrespon-
diert mit den im Gesprich benannten Herausforderungen im Studienalltag. Die von
der Gruppe vorgeschlagenen strukturellen Verbesserungen — etwa verldssliche An-
sprechpersonen sowie flexible und individualisierte Studienorganisation — kénnten
hier wirksam entlasten. Weniger stark decken sich die Ergebnisse hinsichtlich der
tatsdchlichen Nutzung vorhandener Férdermal3nahmen, die laut Breuer und Hall-
mann (2022) gering ausfillt. Da dieser Punkt in der Gruppendiskussion nicht the-
matisiert wurde, bleibt offen, wie die Stakeholder diese Problematik bewerten und
welche Ursachen sie identifizieren wiirden. Hinweise auf fehlende Beratungsange-
bote finden sich jedoch teilweise im Material, insbesondere in Bezug auf finanzielle
Unterstiitzung und DK-spezifische Beratung. Ob diese Liicken standortbezogen
oder strukturell bedingt sind, bedarf weiterer Untersuchungen. Insgesamt zeigt sich,
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dass die Inhalte der Gruppendiskussion die offiziellen Ziele der Stakeholder weit-
gehend widerspiegeln. Die erarbeiteten Malnahmen besitzen das Potenzial, einen
GrofBteil dieser Ziele zu erfiillen — vorausgesetzt, ihre Umsetzung gelingt und die
beabsichtigten Wirkungen stellen sich ein.






9 Diskussion

9.1 Zentrale Befunde

Die Ergebnisse der vier Teilprojekte zeigen, dass die duale Karriere an vielen Hoch-
schulstandorten bereits durch funktionierende und wirksame Strukturen unterstiitzt
wird. Uber die verschiedenen Datensitze hinweg lassen sich mehrere Bereiche iden-
tifizieren, in denen das System stabil arbeitet und zentrale Bedarfe der Athlet*innen
adressiert.

Hobhe Wirksam#keit und Passung bestehender Fordermafnabmen

Ahnlich wie Tabor und Schiitte (2005) es vor fast zwei Jahrzehnten beschrieben
haben, zeigt auch die hier durchgefithrte Studie, dass die angebotenen Férdermal-
nahmen die zentralen Bedarfe der Athlet*innen adressieren und die bestehenden
Kooperationsvereinbarungen, unabhingig davon, ob es sich um Partnerhochschu-
len des Spitzensports oder alternativ kooperierende Hochschulen handelt, in we-
sentlichen Teilen in der Praxis funktionieren. Férderinstrumente wie flexible An-
wesenheiten, individuelle Priifungsabsprachen oder Utlaubssemester werden hiufig
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genutzt und als hilfreich wahrgenommen. Dies spiegelt sich sowohl in den positiven
Bewertungen der Athlet*innen als auch in den Einschitzungen der Laufbahnbera-
ter*innen, welche insbesondere die Profilquote als wirksam bewerten, wider.

Ein zentrales Ergebnis ist aulerdem die hohe Adaptionsfihigkeit des akademi-
schen Systems, die sich im Vergleich zur strukturellen Inflexibilitit des Spitzen-
sports als deutlicher Vorteil erweist. Rund die Hilfte der Partnerhochschulen und
ebenso viele alternativ kooperierende Hochschulen bieten zusitzliche, Giber die ver-
traglich vereinbarten Leistungen hinausgehende Unterstiitzungsmalnahmen, wie
beispielsweise Stutzleistungen in Form von Repetitotien oder ein Rucksack/Men-
toring-System. an. Aus Sicht des Holistic Athletic Career Modells (HAC; Wylleman
2019) handelt es sich hierbei um wertvolle externe Ressoutrcen, die Athlet*innen
sowohl auf der akademischen als auch auf der psychosozialen Ebene entlasten und
die Bewiltigung anspruchsvoller Karrierephasen erleichtern.

Zentrale Rolle der Lanfbabnberatung

Im Rahmen der Studie tritt aulerdem die bedeutende Rolle der Laufbahnberatung
klar hervor. Eine regelmiBlige Nutzungsquote von 60-70 % seitens der Athlet*in-
nen verdeutlicht die kontinuierliche Relevanz dieser Akteursgruppe fiir die alltigli-
che Koordination von Studium und Spitzensport. Auch der Zugang zu Kooperati-
onsvereinbarungen der Hochschulen und somit zu den Férdermal3nahmen erfolgt
groBtenteils tber diese. Lediglich in der Olympiastiitzpunktregion NRW/Westfalen
erfolgt der Zugang tber die Eigeninitiative der Athlet*innen. Die Laufbahnberatung
unterstiitzt aktiv bei Prifungsverschiebungen, Absprachen mit Studienorganisatio-
nen, der Wahl des Studienorts sowie bei Studienortwechseln. Letztere Aufgaben
sind insbesondere in Bezug auf Uberginge zentral, sowohl bei normativen Uber-
gingen wie dem Einstieg in die Hochschule als auch bei non-normativen Ubergin-
gen wie einem Standortwechsel. Aus Sicht des HAC-Modells handelt es sich um
typische Phasen erhéhter Vulnerabilitit, die durch qualifizierte Beratung abgepuf-
fert werden kénnen. Die Daten bestitigen damit erneut die frithere Einschitzung
von Tabor und Schiitte (2005), die die Laufbahnberatung als Schliisselinstanz der
praktischen Umsetzung dualer Karrierewege beschrieben, sowie den Stellenwert der
Laufbahnberatung als zentralen Akteur der dualen Karriere laut DOSB (o. J.), der
auch in der Fokusgruppendiskussion deutlich wurde.

Gute Zusammenarbeit innerbalb der Hochschulen

Auch innerhalb der Hochschulen zeigen die Ergebnisse eine funktionierende Zu-
sammenarbeit, insbesondere mit den Prifungsimtern und an Partnerhochschulen
des Spitzensports insbesondere mit dem Hochschulsport. Solche gut abgestimmten
Mikrostrukturen orientieren sich an den Bedingungen leistungstihiger Entwick-
lungsumgebungen, wie sie Henriksen et al. (2010) beschrieben haben. Duale Karri-
ere gelingt dort, wo die beteiligten Mikrosysteme (Training, Studium, Priifungswe-
sen) konsistent miteinander interagieren. An alternativ kooperierenden Hochschu-
len wird zudem die teilweise Einbindung der Hochschulleitung positiv
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wahrgenommen, ein Faktor, der bereits in den Analysen von Tabor und Schiitte
(2005) als notwendige strukturelle Voraussetzung empfohlen wurde.

Kooperationen mit excternen Akteur*innen

Die Befunde aus allen Teilprojekten zeigen, dass die Kooperationen zwischen
Hochschulen und Olympiastitzpunkten bereits an vielen Standorten zuverldssig
funktionieren. Olympiastiitzpunkte gelten fiir Spitzensportbeauftragte und fiir den
Spitzensport Zustindige als zentrale Informationsknoten. Dies spiegelt sich in einer
nahezu vollstindigen Nutzung dieser Stellen als primire Informationsbasis sowie in
einer konsequent positiven Einschitzung der Zusammenarbeit wider. Diese Ko-
operationsmuster entsprechen zentralen Annahmen des Career-Transition-Ansat-
zes von Stambulova (2010), der die Bedeutung verldsslicher externer Ressourcen
fir die Bewiltigung normativer und non-normativer Uberginge hervorhebt.
Ebenso deckt sich die ausgeprigte Abstimmung zwischen Hochschulen und Olym-
piastiitzpunkten mit Henriksen et al. (2010) Verstindnis leistungsfihiger Umgebun-
gen, die durch konsistente, gut vernetzte Mikrosysteme gekennzeichnet sind. Die
Befunde der Fokusgruppendiskussion unterstreichen diese Passung weiter. Die Ak-
teur*innen beschreiben eine hohe Kommunikationsbereitschaft und funktionie-
rende Kooperationen, auch im adh-Netzwerk. Damit bestitigen die aktuellen Er-
gebnisse zentrale Befunde fritherer Untersuchungen (Tabor & Schiitte, 2005), die
Olympiastiitzpunkte bereits als operative Schlisselpartner identifizierten.

Passung von Hochschultypen anf individuelle Bediirfnisse

Athlet*innen kénnen Hochschulformen entsprechend ihrer individuellen Situation
wihlen, was eine Passung zwischen der athletischen und der akademischen Dimen-
sion unterstiitzt. Fernhochschulen werden iiberwiegend aufgrund der hohen Flexi-
bilitit positiv bewertet, wihrend Prisenzhochschulen Vorteile hinsichtlich sozialer
Integration und Nihe zu Trainingsstrukturen bieten.

Wobnbeimplitze als Kernangebot der Studierendenwerke

Auch der Beitrag der Studierendenwerke zur Vereinbarkeit von Studium und Spit-
zensport bestitigt sich in den Teilprojekten vor allem in Bezug auf die Forderleis-
tung ,,Wohnraum®. Dieser Bereich war bereits bei Tabor und Schiitte (2005) ein
zentraler Faktor hinsichtlich der finanziellen Unterstitzung und zeigt sich erneut
als unterstitzender Kernbereich, auch wenn die Einbindung der Studierendenwerke
insgesamt begrenzt bleibt.

Positive Entwickiungen in der digitalen Kommunikation

Die Webanalyse zeigt, dass ein Grofiteil (81 %) der Partnerhochschulen des Spit-
zensports ihre Kooperation in irgendeiner Form kommuniziert. Im Vergleich zu
2013 ist der Anteil an Partnerhochschulen, die mithilfe einer Rubrik und weiteren
Unterrubriken auf einer Gbergeordneten Webseite auf die duale Karriere aufmerk-
sam machen (Gruppe A2), deutlich gestiegen (von 9 % auf 16 %). Auch sinkt der
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Anteil an Partnerhochschulen der Gruppe C, die lediglich tiber einen Bericht (von
14 % auf 9 %), die Wort-Bild-Marke (von 11 % auf 4 %) oder eines kurzen Textes
(von 8 % auf 5 %) informieren (Halberschmidt, Knein & Strauf3, 2013). Besonders
Hochschulen mit sehr gut aufgebauten Webseiten stellen Forderleistungen und An-
sprechpersonen klar dar und erleichtern studierenden Athlet*innen damit den Zu-
gang zu relevanten Informationen. Hierbei weisen Partnerhochschulen des Spitzen-
sports eine bessere visuelle Kennzeichnung sowie Informationslage auf. Transpa-
rente Kommunikation wurde bereits von Tabor und Schiitte (2005) als notwendige
Voraussetzung fiir eine effektive Nutzung der Forderleistungen identifiziert.

Erleben in der Corona-Pandemie

Die Athlet*innen berichten, dass digitale Lehrformate und eine erhShte Bereitschaft
zur Flexibilisierung wihrend der Corona-Pandemie die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport sogar positiv beeintlusst haben. Diese Beobachtung deckt sich mit
internationalen Befunden von Stambulova und Henriksen (2024), wonach nicht
planbare Ereignisse, wie die Pandemie strukturelle Anpassungen hervorbringen
kénnen, die langfristig positive Effekte auf die duale Karriere haben. Die Fragebo-
gendaten zeigen zudem, dass Athlet*innen, die iber Férderangebote informiert wa-
ren, ihr Studium und Training auch wihrend der Pandemie gut kombinieren konn-
ten. Athlet*innen, die diber Férderleistungen nicht Bescheid wissen, zeigen hinge-
gen hohere Belastungswerte, was die Wirksamkeit der Férdermainahmen zusitz-
lich unterstreicht.

Insgesamt legen die vier Teilprojekte nahe, dass in wesentlichen Bereichen bereits
tragfihige Strukturen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in Deutsch-
land existieren. Die Zielsetzungen von adh, DOSB, Hochschulen und politischen
Akteur*innen zeigen dabei eine hohe Passung, was auf ein zunchmend kohirentes
und abgestimmtes System hinweist. Die dargestellten positiven Entwicklungen und
Befunde bilden eine wichtige Grundlage fiir die weitere Verbesserung der dualen
Karriere an deutschen Hochschulen. Zugleich zeigen die vier Teilprojekte aber
auch, dass diese Fortschritte von vielfiltigen Herausforderungen begleitet werden.
Um die Befunde ganzheitlich einordnen zu kénnen, ist es daher erforderlich, neben
den funktionierenden Strukturen auch jene Bereiche in den Blick zu nehmen, in
denen zentrale Defizite fortbestehen und die Potenziale des Systems bislang nicht
voll ausgeschépft werden.

Herausforderungen

Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen, dass die institutionelle Verankerung der
dualen Karriere an vielen Hochschulen weiterhin unzureichend ausgeprigt ist
(strukturelles und institutionelles Defizif). Obwohl zahlreiche Einrichtungen das Label
,Partnerhochschule des Spitzensports® tragen, zeigt sich, dass dieses an einigen
Standorten nur eingeschrinkt bis gar nicht mit einer tatsichlichen Unterstiitzung
einhergeht. Damit bestitigt sich die bereits von Tabor und Schiitte (2005) sowie
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Bendrich (2019) formulierte Kritik, wonach das Label teilweise als symbolischer
Status genutzt wird, ohne dass daraus klare strukturelle Verpflichtungen hervorge-
hen. Basis dieses Problems ist die fehlende vertragliche Verpflichtung der Kooperations-
vereinbarung. Die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzen-
sports® sowie, wie die Ergebnisse der Studie nahelegen, auch alternative Koopera-
tionsvereinbarungen, sind eher unverbindliche Absichtserklirung als ein strukturell
bindendes Regelwerk. Diese fehlende Verbindlichkeit ist ein wiederholt beschrie-
benes institutionelles Problem (vgl. Tabor & Schiitte 2005; adh 2018; Bendrich,
2019), welches weitere Defizite in der praktischen Umsetzung mit sich bringt. So
ist die Umsetzung von Férdermafllnahmen hiufig abhingig von Einzelpersonen
und nicht von stabilen Strukturen. Die fehlende Verbindlichkeit fuhrt dazu, dass
Fordermalinahmen, wie die Verlegung einer Priifung von Dozierenden zum Nach-
teil der Athlet*innen abgelehnt werden kann.

Neben den Lehrenden engagieren sich auch die Spitzensportbeauftragten bezie-
hungsweise Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen selbst sehr unter-
schiedlich, was in einer grolen Streuung des Zeitaufiwands deutlich wird. Einzelne
Beauftragte/ Ansprechpersonen investieren sehr viel Zeit in die Bearbeitung der
spitzensportbezogenen Anliegen, wihrend andere dies kaum tun. Dies ldsst sich
neben der fehlenden vertraglichen Verbindlichkeit auf fehlende Stellenanteile, un-
klare Aufgabenprofile sowie fehlende Standards zurtickfithren. Auch ist die geringe
institutionelle Einbindung der Spitzensportbeauftragten beziehungsweise der An-
sprechpersonen fiir Studium und Spitzensport ein zentrales Problem. Viele sind
strukturell im Hochschulsport beziehungsweise im Studierendenservice verortet
und verfiigen somit iiber begrenzte Durchsetzungsstirke bei Dozierenden und Pro-
fessor*innen sowie Fakultiten und Priifungsdmtern. Dies deckt sich mit dem Be-
funden von Borggrefe und Cachay (2014) und Riedl et al. (2007), die die fehlende
Weisungsbefugnis und Abhingigkeit vom Wohlwollen einzelner Lehrender als sys-
tematische Schwachstelle in der dualen Karriere einordnen. In der Praxis fihrt die
fehlende Verbindlichkeit sowie die daraus entstehenden Defizite zu sehr unter-
schiedlichen und standortabhingigen Umsetzungen der Kooperationsvereinbarun-
gen. Das Label ,,Partnerhochschule des Spitzensports® sowie auch alternative Ko-
operationsvereinbarungen kénnen demnach nicht als Giitesiegel und Garantie fiir
eine méglichst erfolgreich Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport angesehen
werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Profilgnote iberregional in Bundeslindern, in de-
nen diese existiert, als wirksam seitens der Laufbahnberatung eingeschitzt wird.
Bisher haben nur 12 von 16 Bundeslindern diese Quote fiir Bachelorstudienginge.
In den restlichen Bundeslindern, sowie in den Studienfichern Medizin, Tiermedi-
zin, Pharmazie und Zahnmedizin bleibt das Zulassungsproblem, wie von Borggrefe
et al. (2009) und dem DOSB (2021) beschrieben, bestehen. Ein vergleichbares Zu-
lassungsproblem zeigt sich nach Einschitzung der Laufbahnberater*innen auch
beim Ubergang in Masterstudienginge, fiir die bislang keine vergleichbaren Profil-
quotenregelungen etabliert sind.
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Ein weiteres zentrales Problem stellt das Informationsdefizit seitens der Athlet*in-
nen dar. 22 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 32 % der Athlet*innen
an alternativ kooperierenden Hochschulen wissen nicht, dass es Férderma3nahmen
an der jeweiligen Hochschule gibt. Das Wissen iiber die richtige Kooperationsform
der Hochschule liegt bei noch weniger Athlet*innen vor. Besonders zu betonen ist,
dass ein erheblicher Teil der Athlet¥innen iberzeugt ist, dass keine Férderung an
der Hochschule existiert, obwohl dies theoretisch Teil der Kooperationsvereinba-
rung ist. Dies kann auf die bereits zuvor beschriebene Diskrepanz zwischen sym-
bolischer Kooperationsbeteiligung und tatsichlich erfahrbarer Unterstitzung durch
die Athlet*innen zurlickgefiihrt werden (Tabor & Schiitte, 2005). Alternativ liegen
bei den Athlet*innen fehlende Informationen vor, die das explizite Ablehnen der
Existenz von Forderleistungen erklirt. Die mangelnde Informationspolitik an
Hochschulen wurde bereits 2005 von Tabor und Schitte kritisiert, in deren Studie
50 % der Athlet*innen nicht wusste, dass die jeweilige Hochschule eine Partner-
hochschule ist. Auch besteht ein Informationsdefizit seitens der Spitzensportbeauf-
tragten. So wissen 13 % der Befragten nicht, ob auch paralympische Athlet*innen
an der jeweiligen Hochschule betreut werden.

Eine fehlende systematische Forderung paralympischer Athlet*innen, wie sie in un-
seren Daten bei rund 40 % der alternativ kooperierenden Hochschulen sowie bei
etwa 18 % der Partnerhochschulen sichtbar wird, widerspricht den Inklusionsbe-
strebungen des DOSB, nach dem paralympische (sowie Deaflympische Athlet*in-
nen) dieselben Forderleistungen wie olympische Athlet*innen in Anspruch nehmen
sollen. Eine unklare Informationslage seitens der Spitzensportbeauftragten beziig-
lich der Férderung fihrt direkt zu Unwissenheit bei den paralympischen Athlet*in-
nen selbst.

Weiter lassen sich durch die vier Teilprojekte auch Kooperationsdefizite erkennen.
Zum cinen ist die Informationsweitergabe und Abstimmung mit den Olympiastiitz-
punkten nicht tiberall systematisch, sondern abhingig von Personen und regionalen
Konstellationen. Tabor und Schitte (2005) sowie auch Bendrich (2019) identifizie-
ren dabei Kommunikationsbriiche zwischen den Hochschulen und Olympiastiitz-
punkten als zentrale Ursache fiir die im vorherigen Kapitel dargestellten Informati-
onsdefizite. Auch die direkte Abstimmung mit Spitzenfachverbidnden, Landessport-
bunden und dem DOSB findet selten statt, obwohl insbesondere die Verbinde laut
des 10-Punkte-Programms (DOSB, 2021) aktiver in Koordinationsprozesse einge-
bunden werden sollen. Bereits 2019 kritisierte Bendrich die passive Rolle vieler Spit-
zenfachverbidnde. Weiter fehlt es an systematischen Foren und Netzwerken zum
Erfahrungsaustausch zwischen den Spitzensportbeauftragten sowie Ansprechper-
sonen an alternativ kooperierenden Hochschulen. Auch die Athlet*innen arbeiten
allcemein selten mit unterstiitzenden Akteur*innen der dualen Karriere zusammen,
was sich durch die geringe Kontakthidufigkeit zu diesen zeigt. 25 % der iber Fo1-
dermal3nahmen nicht informierten Athlet*innen kénnen dartiber hinaus keine kon-
kreten Ansprechpersonen bzw. keine personlichen Berater*innen fir die Losung
von dualer Karriere bezogenen Problemen benennen. Insbesondere vor dem
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Hintergrund, dass das Ubergangsmodell von Stambulova (2010) die Bedeutung ver-
lisslicher sozialer und institutioneller Ressourcen fiir einen erfolgreichen Ubergang
betont, ist dies bemerkenswert. Ein Fehlen dieser erhoht das Risiko des Scheiterns
im Vorliegen von Ubergingen.

Bereits Tabor und Schiitte (2005) als auch Bendrich (2019) diagnostizieren die
rudimentire Einbindung der Studierendenere als kritisch. Diese defizitire Einbindung
der Studierendenwerke, wie sie auch in der vorliegenden Studie eindeutig nachge-
wiesen wurde, fihrt dazu, dass infrastrukturelle MaBnahmen, wie die Bereitstellung
eines spitzensportbezogenen Erndhrungsangebot und die Reservierung eines hoch-
schulnahen Parkplatzes kaum systematisch verankert sind und sich deutliche stand-
ortbezogene Unterschiede zeigen. Als Folge daraus nehmen die Studierendenwerke
die Spitzensportler*innen kaum als eigene Zielgruppe wahr. Es fehlt an einer syste-
matischen Datenerfassung, an Zustindigkeiten und an Kommunikationsstrukturen
innerhalb des Studierendenwerks.

Die Webanalyse zeigt Defizite in der Offentlichkeitsarbeit auf. Bin erheblicher An-
teil sowohl der Partnerhochschulen auch der alternativ kooperierenden Hochschu-
len informiert online nicht oder nur rudimentir tiber ihre FérdermaB3nahmen. Ver-
altete Daten, fehlende Ansprechpartner*innen und unklare Darstellungen verstir-
ken diese Intransparenz weiter. Diese Befunde decken sich mit fritheren Studien
(Halberschmidt et al., 2013) und unterstreichen die Bedeutung klarer Informations-
strukturen als Voraussetzung fir die Nutzung von Foérderleistungen. Auch wird we-
der Giber die Webseiten der Olympiastiitzpunkte noch tber die der alternativ ko-
operierenden Hochschulen klar, auf welchen Bereich sich die Kooperation bezieht.
So kénnen Hochschulen neben der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
auch im sportwissenschaftlichen, sportmedizinischen etc. Bereichen mit Olympia-
stitzpunkten kooperieren.

Hinsichtlich der finanziellen Aspekte ist hervorzuheben, dass sich alle Akteurs-
gruppen der Fragebogenstudie mehr finanzielle Unterstitzung fiir die Athlet*innen
wiinschen. Dies deckt sich mit Befunden von Breuer et al. (2018) zur Einkommens-
situation der Bundeskaderathlet*innen sowie mit Befunden von Borgrefe und
Cachay (2014) zur prekiren Doppelrolle als Studierender und Spitzensportler*in.
Dariiber hinaus wiinschen sich auch die Spitzensportbeauftragten und Ansprech-
personen an alternativ kooperierenden Hochschulen ein festen Stundenkontingent
bzw. eine feste Stelle als Spitzensportbeauftragte, um die Anliegen von studierenden
Athlet*innen adidquat 16sen zu kbnnen. Allgemein zeigt sich demnach, dass féderale
Zustindigkeiten, fehlende vertragliche Verbindlichkeit und komplexe Entschei-
dungswege eine erfolgreiche Unterstiitzung der dualen Karriere an deutschen
Hochschulen erschweren und behindern.

Aus den positiven Erkenntnissen sowie den dargestellten Defiziten lassen sich
abschlieBend sechs zentrale Gelingensfaktoren einer erfolgreichen dualen Karriere an
deutschen Hochschulen identifizieren. Diese wurden tber alle vier Teilprojekte hin-
weg immer wieder genannt, kénnen also als querschnittliche, systemiibergreifende
Schlisselfaktoren bezeichnet werden.



230 Diskussion

Zunichst ist die akademische Flexibilisierung (1) als wichtiger Faktor fiir eine er-
folgreiche Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu nennen. Férderleistun-
gen, die flexible Priifungsmodalititen, die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten
sowie eine individuelle Studienorganisation anbieten, tragen mal3geblich zur Ver-
einbarkeit von Studium und Spitzensport bei. Dies ldsst sich dadurch begriinden,
dass das Spitzensportsystem und das Hochschulsystem zwei weitgehend autonome
Teilsysteme darstellen, wobei ersteres durch internationale Wettkampf- und Trai-
ningsrhythmen deutlich unflexibler ist. Die in allen vier Teilprojekten berichtete
hohe Wirksamkeit von Flexibilisierungsma3nahmen deckt sich mit theoretischen
Modellen, die Flexibilitit als Ressource fiir die Bewaltigung paralleler Anforderun-
gen beschreiben (z. B. HAC-Modell, Wylleman, 2019). Liegt dies nicht vor, fithrt
dies zu hohen Belastungen, Rollen- und Zeitkonflikten und méglichen Drop-outs
aus einem Lebensbereich — meistens dem Sport (Borggrefe & Cachay 2014; Riedl
et al. 2007).

Weiter lassen sich personliche Ansprechpersonen (2) als unverzichtbar identifizieren.
Insbesondere die Laufbahnberater*innen der Olympiastiitzpunkte tbernehmen
eine beratende und unterstiitzende Funktion, was durch hohe Nutzungsraten in al-
len Regionen seitens der Athlet*innen deutlich wird. Aber auch die Spitzensportbe-
auftragten sowie Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen
stellen wichtige Berater*innen und Kooperationspartner*innen sowohl fir die Ath-
let*innen als auch die Laufbahnberater*innen dar. Fehlende Ansprechpersonen
fihren direkt zu weniger Nutzung von Férdermal3nahmen, Informationsliicken
und hoheren Belastungen bei den Athlet¥innen (Tabor & Schiitte 2005; DOSB
2021).

Direkt anschlieBend daran gelten gute gelebte Kooperationen (3) zwischen Hoch-
schulen und Olympiastiitzpunkten ebenfalls als entscheidend. Die Olympiastiitz-
punkte und insbesondere die Laufbahnratung gelten als zentrale Stttzen der dualen
Karriere und kénnen so die Ansprechpersonen der Hochschulen mit Informatio-
nen tber die Athlet*innen versorgen, die damit eine zielgerichtete Unterstiitzung
leisten kénnen (Tabor & Schiitte 2005; DOSB 2021).

Weiter lassen sich Transpareng und Sichtbarkeit der Angebote (4) als Gelingensfakto-
ren herausstellen. Zum einen mussen die am jeweiligen Standort angebotenen For-
dermaB3nahmen klar sichtbar sein, damit die Athlet*innen Gber die Férderung wis-
sen. Unwissende Athlet*innen kénnen die FérdermaB3nahmen einer Hochschule
nicht nutzen, womit die Férderung faktisch wirkungslos bleibt. Transparenz und
Sichtbarkeit sind somit neben Kommunikation iiber die Férderma3nahmen der An-
sprechpersonen die Voraussetzung fiir alle weiteren Mafnahmen (Tabor & Schiitte,
2005; Halberschmidt et al., 2013).

Erginzend dazu sind verbindliche und institutionell verankerte Strukturen (5) notwen-
dig, um standortabhingige Unterschiede und die Abhingigkeit von Einzelpersonen
zu reduzieren. Eine stirkere institutionelle Absicherung wiirde zu konsistenteren
Umsetzungen fihren und die Heterogenitit, die in allen Teilprojekten sichtbar wird,
verringern. Dieser Gelingensfaktor ergibt sich unmittelbar aus den Befunden und
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wird lediglich durch theoretische Arbeiten bestitigt (Bendrich, 2019; adh-Postions-
papier, 2018; Tabor & Schiitte, 2005).

Als letzter Gelingensfaktor kann finangielle und psychosoziale Stabilitat (6) genannt
werden. Finanzielle Unterstiitzung durch Stipendien oder Entlastungen, etwa durch
kostenreduzierte Nutzung von Hochschulsportanlagen oder die Bereitstellung von
Wohnraum durch Studierendenwerke, reduziert die finanziellen Belastungen stu-
dierender Spitzensportler*innen. Auch wirken finanzielle Unsicherheit durch die
Wechselwirkungen der einzelnen Dimensionen, wie sie im HAC-Modell (Wyl-
leman, 2019) deutlich werden, direkt auf die akademische sowie athletische Dimen-
sion. Fine moglichst geringe Zusatzbelastung ist demnach anzustreben. Auch psy-
chosoziale Unterstiitzung sowie sportpsychologische Betreuung wird hier entlas-
tend und neben kritischen Karrieretibergingen auch allgemein stabilisierend wirken,
welches in der Studie durch den Wunsch nach mehr sporspsychologischer Beratung allex
Befragten deutlich wird (Breuer et al., 2018; Borggrefe & Cachay, 2014; Tolkmitt,
2019; Wylleman, 2019; Lavallé et al.,1997).

9.2 Handlungsempfehlungen/Implikationen

Auf Grundlage der zentralen Befunde der vier Teilprojekte sowie der zuvor darge-
stellten Analyse dessen, was bereits gut funktioniert, und jener Bereiche, in denen
weiterhin substanzielle Defizite bestehen, lassen sich konkrete Handlungsempfeh-
lungen fiir die Weiterentwicklung der dualen Karriere an deutschen Hochschulen
ableiten. Entscheidend ist dabei insbesondere die Diskrepanz zwischen den empi-
risch identifizierten Gelingensfaktoren und den strukturellen, institutionellen und
kommunikativen Schwichen, die eine wirksame Umsetzung dieser Faktoren bislang
vielfach verbindern. Die folgenden acht Handlungsempfehlungen zielen daher darauf ab, diese
Liicke systematisch zu schlieen und Bedingungen zu schaffen, unter denen studie-
rende Spitzensportler*innen verldsslich, transparent und effizient unterstiitzt wer-
den kénnen. Sie adressieren sowohl strukturelle Rahmenbedingungen als auch kom-
munikative Prozesse und sollen Hochschulen, politischen Akteur*innen und spit-
zensportbezogenen Institutionen eine klare Orientierung fir die Weiterentwicklung
bestehender Férderstrukturen bieten.

Kooperationsvereinbarungen mit verbindlicher Rechtsgrundlage (1)

Um die derzeitige Heterogenitit der Umsetzung zu reduzieren und die Abhingig-
keit von Einzelpersonen zu verringern, sollten die Kooperationsvereinbarungen
vertraglich verbindend und mit klar definierten Mindeststandards ausgestaltet wer-
den. KernmaBnahmen wie die Flexibilisierung von Priifungen, Anwesenheitszeiten,
Studienplanung, Praktika und Exkursionen sowie die Gewihrung von Utlaubsse-
mestern und die Bereitstellung einer personlichen Ansprechperson missen vertrag-
lich verpflichtend geregelt werden, wihrend zusitzliche Leistungen (Add on’s) wie
Ernihrungsangebote, Wohnheimplitze oder die kostenfreie Nutzung von
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Hochschulsportanlagen weiterhin als freiwillige Erweiterungen bestehen kénnen.
Dies erméglicht eine Fokussierung auf zentral notwendige Mafinahmen, die von
allen Hochschulen umgesetzt werden kénnen, und eréftnet gleichzeitig Handlungs-
spielriume fiir weitergehende Unterstitzung dort, wo zusitzliche Ressourcen, wie
eine Kooperation mit einem Studierendenwerk, vorhanden/méglich sind. Ebenso
sind die Kooperationsvereinbarungen verpflichtend fiir alle Bundeskaderathlet*in-
nen in Deutschland, sowohl der olympischen als auch der paralympischen und deat-
lympischen Sportarten anzubieten. Als Erweiterungen kénnen Bundesliga-Ath-
let¥innen oder Athlet*innen von World-Games-Sportarten mit aufgenommen wer-
den. Fine Forderung ausschlieBlich olympischer Bundeskaderathlet*innen bei
gleichzeitigem Ausschluss von paralympischen/deaflympischen Athlet*innen ist im
Zuge der inklusiven Gleichbehandlung aller Spitzensportler*innen nicht moglich.
Fir die Umsetzung verbindlicher Vertrige ist eine grundlegende Aktualisierung der
bestehenden Kooperationsvereinbarungen erforderlich. Dies kann durch eine um-
fassende Reform der bisherigen Vereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzen-
sports“ unter Initiative des adh oder durch die Entwicklung eines neuen Labels,
etwa einer ,,Elitehochschule des Spitzensports®, unter Federfithrung des DOSB et-
folgen. Vertragspartner sollten mindestens die Hochschulen, der Initiator
(adh/DOSB) sowie die Olympiastitzpunkte sein. Erginzend konnen Studieren-
denwerke oder Spitzensportfachverbinde eingebunden werden, sofern sie zusatzli-
che Leistungen bereitstellen. Die Athlet*innen treten wie bisher dem Vertrag bei
und verpflichten sich zu einer sorgfiltigen Studienplanung sowie zur verlisslichen
Informationsweitergabe tber sportliche und akademische Aspekte. Eine verbindli-
che vertragliche Grundlage schafft verlissliche Qualititsstandards und erhéht die
Planungs- und Handlungssicherheit sowohl fiir Athlet¥innen als auch fir Hoch-
schulen.

Verpflichtende Online-Transparenz, iiber Forderstrukturen und Kooperationsvereinbarungen (2)

In Erginzung zu Handlungsempfehlung 1 sollten alle Hochschulen und Olympia-
stiitzpunkte verpflichtet werden, zentrale Informationen zur dualen Karriere und
zu bestehenden Kooperationsvereinbarungen klar und vollstindig online bereitzu-
stellen. Diese Verpflichtung ist als fester Bestandteil der vertraglichen Vereinbarun-
gen zwischen Hochschulen, OSP und Initiatoren (adh/DOSB) aufzunehmen. Auf
Hochschulwebseiten sollten mindestens folgende Elemente verpflichtend enthalten
sein:

e cine eindeutig ausgewiesene Ansprechperson fir Studium und Spitzensport
mit vollstindigen Kontaktdaten,

e cine klare Darstellung aller KernférdermaB3nahmen (Prifungsflexibilisierung,
Anwesenheit, Urlaubssemester etc.),

e cine transparente Ubersicht optionaler Zusatzangebote (z. B. Wohnheim-
plitze, Erndhrungsangebote, Sportstitten). Fir die Olympiastiitzpunkte gilt
erginzend, dass auf ihren Webseiten eine klare Differenzierung zwischen
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Kooperationen im Bereich der dualen Karriere und anderen Kooperations-
formen (z. B. sportmedizinische Zusammenarbeit) erkennbar sein muss, um
Missverstindnisse zu vermeiden. Fine klare digitale Darstellung verbessert
die Sichtbatkeit der Angebote, reduziert Informationsdefizite auf Seiten der
Athlet*innen und erh6ht nachweislich die Inanspruchnahme von Forderleis-
tungen. Dies deckt sich mit den Befunden der Webanalyse sowie den theo-
retischen Annahmen, dass Transparenz eine grundlegende Voraussetzung
fiir die Nutzung externer Ressourcen in der dualen Karriere darstellt.

Erweiterung und Weiterentwicklung von Forderleistungen (3)

Die bestehenden Férdermalinahmen sollten gezielt um Instrumente erweitert wet-
den, die die strukturellen Herausforderungen der dualen Karriere unmittelbar ad-
ressieren. Im Vordergrund steht dabei der Ausbau akademischer Flexibilisierungs-
maBnahmen, da diese die in allen Teilprojekten identifizierte Kernproblematik, die
tehlende zeitliche Kompatibilitit zwischen Spitzensport- und Hochschulsystem be-
sonders wirksam entschirfen kénnen. Zu den zentralen Erweiterungen zihlen die
Mboglichkeit, Priifungsleistungen auch im Urlaubssemester abzulegen, um Studien-
verzogerungen zu vermeiden und Trainingsphasen ohne Priifungsdruck nutzen zu
kénnen sowie eine bevorzugte Seminarzulassung, die eine verlissliche Studienpla-
nung und eine héhere Anwesenheit in sportlich entlasteten Phasen erméglicht. Au-
Berdem eine verstirkte Nutzung digitaler und hybrider Lehrformate, die sich wih-
rend der Pandemie als wirksame Entlastung bewihrt haben und insbesondere fiir
Athlet*innen mit hohen Reise- und Trainingsumfingen Vorteile bieten. Die ersten
beiden Mafinahmen kénnen an allen Hochschulen rechtlich umgesetzt werden und
sollten daher als verpflichtende Kernforderleistungen in die Kooperationsvereinba-
rungen aufgenommen werden. Die breitere Nutzung digitaler Lehrformate hingt
hingegen stirker von fachlichen, technischen und organisatorischen Bedingungen
ab und sollte daher als optionale Add-on-MaBnahme formuliert werden.

Bundesweit einbeitliche Regelung der Profilguote (4)

Analog wie im 10-Punkte-Programm des DOSB (2021) gefordert, sollte die Profil-
quote bundesweit vereinheitlicht und in allen Bundeslindern verbindlich eingefiihrt
werden und zwar sowohl fir lokal zulassungsbeschrinkte Studienginge als auch fiir
jene Ficher, deren Vergabe zentral Gber die Stiftung fiir Hochschulzulassung gere-
gelt wird. Eine bundesweit geltende Profilquote wiirde Zugangshiirden in stark
nachgefragten Fidchern systematisch reduzieren, die Chancengleichheit erhéhen
und damit ein zentrales strukturelles Zulassungsproblem adressieren, das in den
Teilprojekten wie auch im internationalen Vergleich als kritische Ubergangsbarriere
identifiziert wurde. Erginzend sollte eine Master-Profilquote eingefiihrt werden, da
fiir den Ubergang in den Master dieselben strukturellen Herausforderungen beste-
hen. Auch hier sind Bundeskaderathlet*innen aufgrund ihrer dualen Belastungssi-
tuation im Nachteil, insbesondere in zulassungsbeschrinkten oder stark nachgefrag-
ten Studiengingen.
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Strukturelle Anreize nund Ressonrcenansstattung fiir Hochschulen (5)

Zur Stirkung der institutionellen Verantwortung, zur Qualitdtssicherung und zur
flichendeckenden Ausweitung von Kooperationsvereinbarungen sollten Hoch-
schulen, die Spitzensport aktiv férdern, strukturelle Ressourcen als Anreiz erhalten.
Als vorrangiger Anreiz sollte den wiederholt geduflerten Wiinschen der Spitzen-
sportbeauftragten und der Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hoch-
schulen entsprochen werden, einen festen Stellenanteil fiir diese Funktion einzu-
richten. Eine 4-Stunden-pro-Woche-Stelle nach TV-L (E13) verursacht lediglich
jahrliche Bruttokosten im unteren finfstelligen Bereich (ca. 7.000-10.000 €). Hoch-
gerechnet auf rund 200 spitzensportférdernde Hochschulen ergibt sich ein realisti-
sches Gesamtvolumen von lediglich 1,8-2,4 Mio. € pro Jahr. Damit liegt selbst eine
bundesweit eingefiihrte Mindestressource deutlich unter den bestehenden staatli-
chen Investitionen in die Spitzensportférderung, etwa den 67 Mio. €, die jdhrlich
fiir die Sportférdergruppe der Bundeswehr aufgewendet werden. So zeigt sich, dass
selbst eine kleine hochschulseitige Ressource finanziell weit unter bisherigen staat-
lichen Spitzensportinvestitionen liegt. Als zusitzlicher Anreiz sollte der 6ffentlich-
keitswirksame Imagegewinn stirker strategisch genutzt werden. Hochschulen pro-
fitieren sichtbar davon, wenn studierende Bundeskaderathlet*innen erfolgreich ge-
fordert werden. Eine konsequentere mediale Darstellung der dualen Karriere an
Hochschule etwa durch DOSB-Berichte, Olympia- und Paralympia-Berichterstat-
tung oder Pressearbeit der Hochschulen (auch in den sozialen Medien) kénnte die-
sen Effekt verstirken. Die explizite Nennung der Hochschule im sportlichen Kon-
text erh6ht die externe Wahrnehmung und schafft einen Anreiz, sich dauerhatt im
Bereich der Spitzensportférderung zu engagieren.

Verlangerung der BAfGG-Berechtigung fiir studierende Bundeskaderathlet*innen (6)

Die Zeitintensitit des Spitzensports fithrt hdufig zu verlingerten Studienzeiten, die
bislang finanziell nicht ausreichend berticksichtigt werden. Dadurch verlingert sich
auch jene Phase, die in der Literatur als finanziell prekir beschrieben wird und in
der sowohl Studierende als auch Spitzensportler*innen zu den besonders belasteten
Gruppen zdhlen. Um diese strukturelle Benachteiligung zu reduzieren, sollte die
BAf6G-Berechtigung fiir Studierende mit Bundeskaderstatus flexibel und individu-
ell verlingerbar sein. Eine solche Regelung wiirde den durch Trainings- und Wett-
kampfverpflichtungen entstechenden Zeitbedarf anerkennen und den Druck redu-
zieren, das Studium innerhalb der Regelstudienzeit, selbst mit einem zusitzlichen
Flexibilititssemester, abschlieBen zu missen. Eine verlingerte BAf6G-Férderung
schafft finanzielle Stabilitit und mindert die Gefahr, dass Athlet¥innen aufgrund
6konomischer Zwinge entweder die Studienleistung oder die sportliche Kartiere
reduzieren miissen beziehungsweise abbrechen (Drop-Out). Da die finanzielle Di-
mension im Holistic Athletic Career-Modell (HAC, Wylleman, 2019) eine grundle-
gende Ressource darstellt, wirkt eine BAf6G-Verlingerung direkt stabilisierend auf
die akademische, psychosoziale und athletische Entwicklung.
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Klare Zustindigkeiten & verbesserte Kommunikation wischen Aktenr*innen (7)

Fiir eine wirksame Unterstiitzung studierender Bundeskaderathlet*innen ist ein klar
strukturiertes und verldssliches Netzwerk verschiedener Akteur*innen erfordetlich,
das sportliche und akademische Anforderungen miteinander verbindet. Dazu geh6-
ren definierte Kommunikationswege und abgestimmte Zustindigkeiten, sodass An-
liegen effizient an die jeweils zustindige Stelle weitergeleitet werden kénnen. Die
Laufbahnberatung der Olympiastiitzpunkte fungiert dabei als verbindende Instanz
zwischen Spitzensport und Hochschule. Sie unterstiitzt Athlet¥innen insbesondere
in Ubergangsphasen, gleicht Anforderungen zwischen den Systemen ab und ver-
mittelt Informationen, wenn mehrere Bereiche gleichzeitig betroffen sind. Im
Sportsystem sollte der Austausch der Laufbahnberatung mit Trainer*innen sowie
den Ansprechpersonen der Spitzenfachverbinde weiter intensiviert werden, da
diese fir organisatorische sportbezogene Belange, etwa Bescheinigungen, Wett-
kampfplanung oder Freistellungen, verantwortlich sind. Zum Hochschulsystem be-
steht ein enger Austausch zwischen Laufbahnberater*innen und den Spitzensport-
beauftragten, die die zentrale Verantwortung fiir studienorganisatorische Anliegen
tragen. Studierende Athlet¥*innen sollen sich primir an die Spitzensportbeauftragten
wenden, da diese als feste Ansprechpersonen innerhalb der Hochschulen Priffungs-
modalititen kliren, mit Prifungsimtern und Fakultiten verhandeln und flexible
Lésungen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport entwickeln. Aufgrund
dieser strukturell verankerten Zustindigkeiten liegt das operative Management der
dualen Karriere im Hochschulsystem, insbesondere die Flexibilisierung des Studien-
alltags, bei den Spitzensportbeauftragten. Zu entwickelnde vertragliche Verbind-
lichkeiten stirken ihre Position. Die Laufbahnberatung tibernimmt demgegeniiber
cine iibergeordnete Rolle an den Schnittstellen, etwa bei komplexen Fillen oder bei
Ubergingen wie dem Wechsel von der Schule zur Hochschule oder einem Hoch-
schulortwechsel. Gleichzeitig stellt sie sicher, dass Athlet*innen den Kontakt zu den
Spitzensportbeauftragten erhalten und Anliegen an die jeweils zustindige Stelle wei-
tergeleitet werden. Kritische Uberginge ins Hochschulsystem und aus dem Hoch-
schulsystem heraus erfordern besondere Aufmerksamkeit. Wahrend Athlet*innen
in der Schullaufbahn eng durch Koordinator*innen begleitet werden, liegt die stu-
dienbezogene Betreuung an Hochschulen im Verantwortungsbereich der Spitzen-
sportbeauftragten. Eine verldssliche Abstimmung zwischen Schule, Hochschule
und Laufbahnberatung ist insbesondere beim Ubergang an die Hochschule zentral,
um Informationsverluste zu vermeiden. Ohne Bundeskaderstatus miissen Schulen
und Hochschulen direkt miteinander kooperieren, da die Laufbahnberatung hier
nicht als Schnittstelle fungiert und die Entstehung von Informationsdefiziten zu
vermeiden. Auch beim Ubergang vom Studium in die Arbeitswelt ist eine enge Ab-
stimmung wichtig. Die Laufbahnberatung unterstiitzt Athlet*innen hier beratend,
etwa bei der Suche nach sportfreundlichen Arbeitgeber*innen oder bei der zeitli-
chen Abstimmung beruflicher Einstiegssituationen mit Trainings- und Wettkampf-
phasen. Insgesamt zeigt sich, dass eine erfolgreiche duale Karriere dann gelingt,
wenn Sportorganisationen und Hochschulen tber klar geregelte Zustindigkeiten
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verfiigen und eng miteinander kommunizieren. Die Laufbahnberatung wirkt dabei
vor allem systemiibergreifend unterstiitzend, wihrend die Spitzensportbeauftragten
die zentrale Anlaufstelle im Hochschulbereich bilden.

Mebr sportpsychologische Beratung (8)

Die Ergebnisse aller vier Teilprojekte verdeutlichen die zentrale Rolle sportpsycho-
logischer Unterstiitzung im Kontext der dualen Karriere. Sportpsycholog*innen
sind fiir viele Athlet*innen eine hiufig genutzte Kontakt- und Vertrauensperson,
insbesondere in Phasen hoher Belastung, komplexer Uberginge oder erhéhter psy-
chosozialer Anforderungen. Gleichzeitig zeigt sich ein deutlicher Wunsch der Ath-
let¥innen und weiterer Stakeholder nach einer Ausweitung dieser Angebote, da die
bestehenden Kapazititen an den Olympiastitzpunkten vielfach nicht ausreichen.
Ein systematischer Ausbau sportpsychologischer Beratungsangebote, sowohl an
Olympiastiitzpunkten als auch in Kooperation mit Hochschulen, ist daher notwen-
dig. Damit kann eine kontinuierliche, niedrigschwellige Betreuung gewihrleistet
werden, die nicht nur auf Krisenintervention, sondern auch auf priventive Unter-
stlitzung ausgerichtet ist. Durch eine Stirkung der sportpsychologischen Betreuung
koénnen somit Belastungen reduziert, Uberginge stabilisiert und Drop-out-Risiken
im sportlichen wie im akademischen Bereich verringert werden.

9.3 Methodische Limitationen

Fir die Interpretation der Gesamtergebnisse sind mehrere Gbergreifende methodi-
sche Einschrinkungen zu beriicksichtigen. Die quantitativen Erhebungen basieren
Uberwiegend auf Selbstauskiinften verschiedener Stakeholdergruppen, sodass sub-
jektive Verzerrungen wie soziale Erwiinschtheit oder erinnerungsbedingte Fehlein-
schitzungen mdglich sind. Zudem variieren die StichprobengréB3en teils deutlich
zwischen Regionen und Gruppen, was die statistische Aussagekraft einzelner Ver-
gleiche einschrinkt, ohne die identifizierten Grundtendenzen infrage zu stellen. Un-
terschiede in der Fragebogenkonstruktion, Skalierung und Erfassung zentraler Va-
riablen begrenzen in einigen Bereichen die Vergleichbarkeit und Detailtiefe der
Analysen. Da die Rekrutierung vielfach iiber zentrale Kontaktpersonen erfolgte,
wurden vor allem Einrichtungen und Athlet*innen mit etablierten Strukturen er-
reicht, was zu tendenziell positiveren Bewertungen fithren kann. Die qualitativen
Analysen unterliegen den fiir qualitative Forschung typischen Limitationen: Die
Auswertung ist an die interpretative Vorgehensweise der analysierenden Person ge-
bunden, ebenso wie an die Zusammensetzung der Fokusgruppe und die Dynamik
des Gesprichsverlaufs. Nicht alle relevanten Stakeholdergruppen konnten repri-
sentiert werden, und begrenzte Diskussionszeit liel3 eine vertiefte Exploration ein-
zelner Themen nur eingeschrinkt zu. Alle Teilprojekte erfassen eine querschnittli-
che Momentaufnahme. Entsprechend lassen sich keine Aussagen iiber Entwicklun-
gen im Zeitverlauf oder iiber kausale Wirkzusammenhinge treffen. Zudem konnten
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laufende strukturelle Verdnderungen an Hochschulen, Olympiastiitzpunkten oder
Studierendenwerken nur begrenzt berticksichtigt werden. Trotz dieser Ublichen wis-
senschaftlichen Finschrinkungen liefern die Teilprojekte gemeinsam ein stimmiges
und belastbares Bild zentraler Strukturen, Herausforderungen und Entwicklungs-
potenziale der dualen Karriere im Hochschulkontext.
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