Gefordert durch:

= ALLGEMEINER Bndesandeamt
s ™ s || - mSB DEUTSCHER SPC RT ®

—— — Universitat HOCHSCHULSPORT- °* EHREN*MT

Miinster OQ@ VERBAND

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Abschlussbericht

zur wissenschaftlichen Untersuchung der Vereinbarkeit von

Studium und Spitzensport

Ein gemeinsames Projekt von adh, BMI und der Universitat Munster
12/2023 -12/2025

Unterstltzt vom DOSB und den Olympiastutzpunkten

Federfuhrung:
Dr. Barbara Halberschmidt, Laura van de Loo & Prof. Bernd Strau3
Universitat Mlnster - Institut fur Sportwissenschaft
Horstmarer Landweg 62 b, 48149 Munster
E-Mail: b.halberschmidt@uni-muenster.de
laura.vandeloo@uni-muenster.de
In Kooperation mit:
Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, Max-Planck-Str. 2, 64807 Dieburg
Deutscher Olympischer Sportbund, Otto-Fleck-Schneise 12, 60528 Frankfurt am Main
Bundesministerium des Innern und fur Heimat, Alt-Moabit 140, 10557 Berlin

Olympiastutzpunkte — Laufbahnberater*innen



Abschlussbericht Il

Inhaltsverzeichnis
P ] o T (010 T=253V1=1 2=Y e o ¥ o T \'}
TabelleNVErZEIChNIS c.cuvuiuiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiieiitietatiitetietetetesestesassesassessssesessssessssesassesassesassossssssnsss Vil
TEINLEIUNG «.vriniiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiiietretetttetietessetesastesassesassesessesessssessssesassessssesassssessssesassesassasnss 1
2 Die duale Karriere — theoretischer und empirischer Hintergrund .........ccccceiiiiiiiiiiiiniiiiiiciceieanne 1
2.1 Begriffsbestimmung ,,dUale Karri@re .......... oo eeue ettt etee et et e e et e e eaeeenserseaaannns 1
2.2 Modelle der dUALEN KAITIEIE .........cuuiuue ettt ettt e te et e tae et s et s et e e s aneanseensesnaeanaannns 2
2.3 Notwendigkeit und Relevanz einer dualen KarrierefOrderung...........cceueeeeiveuieiueeeneiieeiieeinenieennennns 5
2.4 Chancen und Vorteile dualer Karri€rE@WEEZE ..........eeuueeueeuiiiieiieeiieeieeeiie et e eiee e eeae et eeseensereenaennns 7
2.5 Herausforderungen €iner dUalen KArri€re............veueeueeuiiueiiieeeie et eiie et et et eeeeeaneeteeeseneeaaannns 8
2.6 Einfluss der Corona-Pandemie auf duale Karriereverlaufe...............ccoueeuiieiiiiiieiiiiiiiiineiieeeeeennnes 11
3 Strukturen und Akteure der dualen Karriere in Deutschland.........ccccceciuiiiieiiiininiiienicinniiienecincannees 12
3.7 Organisationsstrukturen des SPItZENSPOITS .. ....vuueue ettt e tee et e e e e et etseteeeeeneenaaannns 12
3.1.1 Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB) ....c.iuiiiiiiieiieieeeee et e e e e e e eaeaas 12
3.1.2 Olympiastutzpunkte (OSP) und Laufbahnberatung ...........cooueeiuiiiiiiiiiiiiiriiiieeiieeeee e eenes 13
T IRC ST oY i 4T o) = 1ol g1 V/=1¢ o Y= o Vo [T PRt 14
3.2 Hochschulen als Partner im FOrderSYSteIM.........uuui e eeieeiee et eee e eee et e e eeeeeeeeseanaenaannas 15
3.2.1 Die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“.......c.ccccevveiviiieeinnennns 15
3.2.2 Forderleistungen an Partnerhochschulen des SpitzensSports ......eeuveueeiiiriiiiiiiriiireiineieeeeeenns 17
3.2.3 Alternative KooperationsvereinbDarUNGeN .......c..viuuiiiriiiriie ettt et e e et eeaeeeeeneeeneennns 19
3.2.4 Zentrale empirische Befunde und KritiKpUNKEE .......ccuieuiiiiiiiiiiiie e eeens 20

4 Das Projekt ,,Wissenschaftliche Untersuchung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport* 21

5 Teilprojekt 1: Fragebogen-Studie....ccccieiiuieiiiiiiiieiiiiuiiiiiiiiiiiiiierieieeieresesiecesresassesessessssssssssessssens 23
5.7T MEthOGISCRES VOIZENEN .c..ceneeeieeiie ettt ettt et e et et et et e e s e es e e et s eensanneannaannns 23
LT I I B LT T 1= { o B OO PSP P PP PPP PR PPRPTIRt 23
5.1.2 Stichprobe und DatenNerNEbUNG .......ccuuiiiiiiieiii ittt et et et e e e ee s eaeeeeeenns 24
5.1.3 DAtENAUSWETTUNG .uevuniiiiiieiieiieeiie ettt e ttae et eeteetaeeenaetaeetnetaseenssanssesssesnsennsesnsesnsenneeensannns 25

5.2 Zielgruppenspezifische Auswertung der Spitzensportbeauftragten............ccceeeeeeueeeeeeieeneeenneannns 25
LI I =l = (=] o T 1T T OO O RO PP PR PPRPRIRt 26
5.2.2 DISKUSSION .. etuitieite ettt et et ettt et et et e et s et eetae et etanetaseeanaannsanssesssennsannsesnsesnsennnennnennns 48

5.3 Zielgruppenspezifische Auswertung der Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden

HOCRSCRULEN ...ceneeeieeeee ettt ettt eee et e et e et s e b e et e et s anesaneeaneeanesannaeneennasnneens 50
LI I I =l = (ST o T 1T T OO TP PPP PR PPRPRIRt 50
5. 8.2 DISKUSSION ..ttt ettt ettt ettt et et et et e et s et e ete et eeaaneansaensaennsannsesnsesnsannsesnsesnsanneeennsnnns 66
5.4 Zielgruppenspezifische Auswertung der Laufbahnberaterinnen ..............ceeueeeeeueeiieeeiieneeenneennns 68
LN I =l = (=T o T 1T F O OO TR PPP PR PPRPPIRt 68

I B B 111 U 11T o] o F PN 84



Abschlussbericht 1|

5.5 Zielgruppenspezifische Auswertung der AtRIET INNEN ........cco.veuiiiieiiiiiiiiie ettt eieenaas 85
Lo I = = (5T o T 1T F O OO PP PP PRTPPRPRIRt 86

5.5.2 DISKUSSION . ceuiteiieiie ettt et ettt e e et et eeaeeaesaaeeaansaaneasnaannsannsesnsennsssnseensennssenneens 133

5.6 Zielgruppenspezifische Auswertung der Studierendenwerke............ceeueeeeiiiueiineienciiieeiieenieenenn. 137

Lo S I = = (5] o 11T T OO OO PP PP PPN 137
5.6.2 DISKUSSION . ceeiteiieiie ettt ettt et et ettt eeaetaeeeaeeeaesenneasnsennsanneennsannsssnnsensennsssnneens 148

.7 LIMUEALIONGN .. eeeee ettt ettt ettt et e et s et e et et st et eea et et aansasnsannsannsennseneennennneens 149

6 Teilprojekt 2: regionale ANAlYSE ......ccceeieiiiieiiiieiiiieiiiiiierieiucrereseetecseresasressssesassessssesessssessssesassess 150
6.7 MEtNOAISCRES VOIGEREN «.cc..ceneieeieee ettt et e e et et e et s et e et e eesaaeaneanneennen 151
(ST I I B T 7= { o B OO PP PPPPPIN 151

(ST 2] 4 o] ] o] {0] o 1Y RN 151
6.1.3 DAtENAUSWETTUNE ...eeuitieiiiieiieeiie ettt et et ettt eeneetaestneeeuestaneesneeensanneesnsennsssnseensennsssnneens 152

B.2 ETZEDINISSE ..ottt ettt et et et et et e et e et e et e et e e et e e e et ee e aaeaa et aa et e eannaen 153
6.2.1 OlympiastUtzpunkregion Berlin........ e ittt e e e et e ereee e enaeeeneens 153
6.2.2 OlympiastUtzpunktregion BaYEIN ... cuu. i iii it eeie ettt et e e e et e enaeeraeeeneenneeenneens 156

6.2.3 OlympiastUtZpunKktregion HESSEN c.uuiun ittt et eee et et et et e e e et e eaeeraeeeneenneeenneens 159

6.2.4 Olympiastutzpunktregion NRW/WEeSHFalen ......ccoueeiuiiiiiiiiiiiiiiieiiieci e e e 163

6.2.5 FEINMNOCNSCRULEN c..ueiiieiii et ettt et et et eea s ea e et e enaeenneeeneennaenneens 166
6.2.6 Vergleich der OlympiastUtzpunkt-ReZIONEN ...c..iiuniiuniiiiiiiieii ettt ee e eeeens 170

.8 DUSKUSSION <. eeeeeeeee ettt ettt et et et et e ts et s et e et e et e aansaaeeanneannatnnaensasnsssnsasnsannsenneenneenneen 177

7 Teilprojekt 3: WebanalySe....ccciciiiiieiiiiiiiiiiiieiereretetetececececasessssssssssssssssesssssssssssssssasasasasssssssssns 179
7.1 MEthOQISCRES VIOIZEREN ....cuneeneiiie ettt ettt et e e e et st e e e e e e eeaseaneannenns 180
% I I B L1 1= { o B OO PPRUP PPN 180
7.1.2UntersuchungsdurChflNIUNG .. ... ceue ittt et et e et e ea e ereeeeeaneeenneens 180
7.1.3 DAtENAUSWETTUNE ...eeuitieiineeiieetieetie ettt et ettt eenertaestneeenesenneesnsennsanneesnsennsssnseensennsssnneens 181

T B EFGEDINUSSE ettt ettt e et e e et et e et e aa et e e et et eaaaaaans 184
7.3.1 Webanalyse der Partnerhochschulen des SpitzenSports.....cc.cieeeiiiiiiieiieieeeieeeee e 184
7.3.2 Webanalyse der alternativ kooperierenden Hochschulen..........ccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeenes 191

7.4 DiskusSion UNd LIMItAtiON@N ........cuueunieieiiieeii ettt et ete et e eteete et sea st eeneeneenseensennaasnnenns 198

8 Teilprojekt 4: FokusgruppendiSKUSSION ....ccccuieiiiuiiieiiiieiiiiieiiieireiesietesseresseresseressssesassesassesasses 200
8.7 MEtNOGISCRES VIOIZERNEN ...ttt ettt et e et e et e e e e e e s e saseaneanaeens 200
T I I B LT 7 1= { o B PO OO PPTUPPPPI 200
8.1.2 Teilnehmende UNd ABDLAUT ........iii ittt et et s ea e et e eaeenaeeeneeaneeennaens 200

BT .S AUSWETTUNG «.eieieiiiiiiieiie ettt ettt ettt et et et eeneetaesaneeaaesannsesnsennsannsssnsennsssnseenssnnssenneens 200

B2 EFZEDINUSSE ..ottt ettt ettt et e et e e e ettt ettt e b et et aa et an et aaeaneaaaaans 201
8.3 DiskusSion UnNd LIimEAtiONEN .........ccuuiuuiiueitieeiie et e ettt e te et e etaeeteeeeeneenesen st senseaneennnenns 203

O DiSKUSSION..cuiuieiiiniiiieiiiiiiiieiiiieieiretasitestetesseresssresassesessessssesesssssssssesassessssesassessssssessssessssesassass 204
0.1 ZENTrale BEIUNGE ... ettt et et e et et et et e e et et s eaaeeansasnsannsannsanneenneen 204
9.2 Handlungsempfehlungen/IMpPlKationN@n ............cc..veueeueiiiiieiiie ettt eiieetieeteeiee et e e eeneeeneennes 209

0.3 MethOdiSCRE LIiMItAtiONEN «.....vueenenieeieiieiieeee ettt ettt ete e ettt et eaeaeaesnesesnssessnssesnesesnssesnsneens 213



Abschlussbericht

10 LiteratUrVerZEIiChNIS .ccueneieiiiieiiiiiiiitieieiteeeecerereececereececesescacessscnsesesencsssssscassssscasesancasessscnsases

DanNKSABUNE .c.cuiuieiniiiiniiiieiiiieieireresietesresesssesseresssressssesassessssesssssssssssssssssssssessssesasssssssesssssssssssnsss



Abschlussbericht \Y

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2.2.1: Ganzheitliches Modell der sportlichen Karriere (eigene Darstellung in Anlehnung an

A YL =T a g T T o T O £ ) T SRS P PPN 3
Abbildung 2.2.2: The athletic career transition model (eigene Darstellung in Anlehnung an (Alfermann &
=101 o101 Co) V7= T80 010 17 TSP 4
Abbildung 3.1.1.1: Ubersicht DOSB (eigene Darstellung, in Anlehnung an DOSB, 0. J.-b))........c.cocvue..... 12
Abbildung 3.2.1.1: Entwicklung der Anzahl der Partnerhochschulen des Spitzensports in Deutschland
(1999 = 2023)...ceeeiieeteeeee ittt ettt ettt e s s vete e es s s reee e ee s e bt ee e e e s e sttt e e e erarttee s s s raeeee e e nrnaeeas 16
Abbildung 3.2.2.1: Zusammenfassung der Grundaufgaben nach Vertragspartner*innen (eigene
Darstellungin Anlehnung an Tabor & SChUTtE, 2005)........uuuuiiriiiiiieeireerienrieerieriisirrerereeeeeeeeeeeeeeesssessenns 19
Abbildung 5.2.1.1: Aufteilung der teilgenommenen Hochschulen nach Hochschulart......................... 28
Abbildung 5.2.1.2: Tatigkeitsbereich der Spitzensportbeauftragten .........cccccveeeeeeiieiiieniernieeiiceeneene 28
Abbildung 5.2.1.3: Prozentuale Verteilung Férderung von Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga......... 29
Abbildung 5.2.1.4: Prozentuale Verteilung Férderung paralympischer Athlet*innen..................ooeeeee 30
Abbildung 5.2.1.5: Anzahl betreuter Bundeskaderathlet*innen, Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga und
paralympischer Athlet*innen zwischen Februar 2024 und Februar 2025.........cceeeiiiiiiiiiiinineicie e 30
Abbildung 5.2.1.6: Informationsgrundlage der Spitzensportbeauftragten Uber die studierenden
Spitzensportler*innen (Mehrfachnennungen MOZLCH)..........uuieeiiiiiiiiiiiiiiinir e 31
Abbildung 5.2.1.7: Inhalt von Informationen, die Spitzensportbeauftragte lber die studierenden
AThLET INNEN EINALTEN.......eeeiiiiiiie ettt et e e e s s e s s s sseene 32
Abbildung 5.2.1.8: Aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen
studierende Spitzensportler*innen auf die Spitzensportbeauftragten zukommen.........cccccovevennennenen. 32
Abbildung 5.2.1.9: Durchschnittlicher, maximaler und kurzester Zeitaufwand fir die Bearbeitung der
Athlet*innenanliegen pro Monat (in STUNAEN).. ...ttt eeceeereeeeeeeeeeeeeee s eessss s sanees 34
Abbildung 5.2.1.10: Durchschnittliche eingeschatzte Dringlichkeit von Anfragen studierender
SpitzensportlerinNen (ANZADEN N 20)........uureuiiriiieiieeieetreeerieeeeeereerssrraeereeeeeteeeseeeseessessssssssssseneeseees 34
Abbildung 5.2.1.11: Prozentuale Verteilung von Forderleistungen, die nicht angeboten werden............ 35
Abbildung 5.2.1.12: Bewertung der FOrderleiStunNGeN. ......ccoo v ereiiiiiimiiceceee ettt 36

Abbildung 5.2.1.13: Haufigkeit und Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit
anderen Organisationen (Haufigkeit: 1 = nie; 5 = sehr oft - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut).40
Abbildung 5.2.1.14: Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit
hochschulinternen Einrichtungen/Organisationen (1 = sehr schlecht; 5 =sehr gut).....c..ceeeeeveeeiecnnnnnen. 42
Abbildung 5.2.1.15: Verteilung Stimmungsbild fiir ein deutschlandweites Vernetzungstreffen der
SpPItZENSPOrTDEAUTITAZIEN. ..ceviiieiieiiieii ettt ee e s se s s s e e e et e eeeaeeeesaessessessssssssssnsen 43
Abbildung 5.2.1.16: Bekanntheit der Kooperationsvereinbarungen bei den Mitarbeitenden der
Hochschulen laut befragten Spitzensportbeauftragten........cceeeeeieiviiiiiierieeeeeee e 44
Abbildung 5.2.1.17: Vergleich des Zeitaufwandes fur die Betreuung der Spitzensportler*innen pro Monat
in Stunden wahrend der Corona-Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung laut der

Spitzensportbeauftragten, die eine Veranderung wahrgenommen haben (25 %)......cccceeveeveeneeneeeeneenn. 44
Abbildung 5.2.1.18: Haufigkeitsverteilungen der coronaspezifischen Anliegen der
ST o] 1w4=T a1 oo £ {L=1 gl 0] o 1= o VU UUTUPUPPNN 45
Abbildung 5.2.1.19: Prozentuale Verteilung der Wiinsche der Spitzensportbeauftragten..................... 47
Abbildung 5.3.1.1: Prozentuale Verteilung der angefragten Hochschulen nach Tragerschaft
(staatlich/privat) und Organisationsform (Prasenz-/Fernhochschule)........ccccooveiviiriiiiiniiniiiciieeeeennen. 50
Abbildung 5.3.1.2: Prozentuale Verteilung der teilnehmenden Hochschulen nach Tragerschaft
(staatlich/privat) und Organisationsform (Prasenz-/Fernhochschule).........ccceeerieeiiiiicinicciicieeneeeeeeeen. 50
Abbildung 5.3.1.3: Tatigkeitsbereich der Ansprechpersonen fur Studium und Spitzensport.................. 51
Abbildung 5.3.1.4: Prozentuale Verteilung der Férderung von Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga.... 52
Abbildung 5.3.1.5: Prozentuale Verteilung der Forderung paralympischer Athlet*innen........................ 52

Abbildung 5.3.1.6: Anzahl betreuter Bundeskaderathlet*innen, Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga und
paralympischer Athlet*innen zwischen Februar 2024 und Februar 2025.........cccccoeeiiriiieerininennnnnn. 53



Abschlussbericht VI

Abbildung 5.3.1.7: Informationsgrundlage der Ansprechpersonen fir Studium und Spitzensport Gber die

aktuelle Situation der studierenden Spitzensportler*innen (Mehrfachnennungen maglich)................. 53
Abbildung 5.3.1.8: Inhalt von Informationen, die Ansprechpersonen fir Studium und Spitzensport tiber
die studierenden Athlet InNen Erhalten........ ..ot e e e ee e eeeee e e 54

Abbildung 5.3.1.9: Aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen
studierende Spitzensportler*innen auf die Ansprechpersonen fir Studium und Spitzensport zukommen

[Tl d (0741 1 1 PP PUPPRRN 55
Abbildung 5.3.1.10: Durchschnittlicher, maximaler und kirzester Zeitaufwand flr die Bearbeitung der
Athlet*innenanliegen pro Monat (in STUNAEN)......c.uiiieiiiiiriiriieeieeecceeereeeeeeeeeeeeeeeeesseeesesasanseeseeneenes 56
Abbildung 5.3.1.11: Durchschnittliche eingeschatzte Dringlichkeit von Anfragen studierender
SpitzensportleriNNEN (IN PrOZENT). ... ccoiiiiieieeeeeeeeeecceeee s e ee ettt eeeseeseeeeeeeeeesae s e saseeseeanaaeanaas 56
Abbildung 5.3.1.12: Prozentuale Verteilung von Forderleistungen, die nicht angeboten werden........... 57
Abbildung 5.3.1.13: Rangfolge der Bewertung ausgewahlter FordermaBnahmen fur die Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport (Mehrfachnennungen MOZLCH)......cuuiiiitiiiiriiiiierriirrcceereeereeeeeee e ee e 58

Abbildung 5.3.1.14: Haufigkeit und Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit
anderen Organisationen (Haufigkeit: 1 = nie; 5 = sehr oft - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut).. 60
Abbildung 5.3.1.15: Bewertung der Zusammenarbeit der Ansprechpersonen mit hochschulinternen

Einrichtungen/Organisationen (1 = sehrschlecht; 5=Sehr gut)......ccccovreeiiriimiiiiiieiieeieeer e 62
Abbildung 5.3.1.16: Prozentuale Verteilung der Winsche der Ansprechpersonen............ceueueceeeeennnnen. 64
Abbildung 5.4.1.1: stetige Erfassung der studierenden Spitzensportler*innen an den einzelnen
OlympiaStULZPUNKEEN (IN Q0)...ciiiieeeeeeiiiitieieeeeee e eeeeeeeeete et ereseeeeseeeeesaesesssesnsannesaeaesaeeeessessessesnsnnnnnnns 70
Abbildung 5.4.1.2: Informationsgrundlage der Laufbahnberatung Uber die studierenden
Spitzensportler*innen (Mehrfachnennungen MOZLCH)....... ...t ee e 71
Abbildung 5.4.1.3: Aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen
studierende Spitzensportler*innen auf die Laufbahnberatung zukommen........c.ccoooevieiieiniiniiiiennennenen. 71
Abbildung 5.4.1.4: Streuung der Anzahl an Beratungen zur Studienfachwahl und Hochschulart........... 72
Abbildung 5.4.1.5: durchschnittlicher, maximaler und kirzester Zeitaufwand fur die Bearbeitung eines
Athlet*innenanliegens (iN STUNAEN)......ciiitiiiirtier et te e ee e ee s sessse s earaeasreaeeaeaaeeeesasssessnnnas 73
Abbildung 5.4.1.6: durchschnittliche eingeschatzte Dringlichkeit von Anfragen studierender
SpitzensportleriNNEN (IN PrOZENT). ... ccoiiiii et ee e ettt eeeeseeeeeeeeeeeaesae s e sasesaeanaananaes 73

Abbildung 5.4.1.7: Darstellung der Gesamtanzahl der Nennungen zu drei Forderleistungen, mit denen
sich 92 % der Laufbahnberater*innen in den letzten 12 Monaten aufgrund von Anfragen studierender
Spitzensportler*innen beschaftigt NabheN.........cvviiiiiiiiiii i ee e 75
Abbildung 5.4.1.8: Darstellung der Gesamtanzahl der Nennungen (Balken) und des prozentualen Anteils
der Laufbahnberater*innen (Linie), die sich in den letzten zwolf Monaten aufgrund von Anfragen

studierender Spitzensportler*innen mit der jeweiligen Forderleistung beschaftigt haben..................... 75
Abbildung 5.4.1.9: Existenz weiterer Kooperationsvereinbarungen (auBerhalb der
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports") auf Olympiastiitzpunktebene (in
[ (0741 o1 1 I PSSP UUPSRPRPNt 76
Abbildung 5.4.1.10: Unterschiede zwischen den Kooperationsformen (in Prozent).........cccccccuueneneeee.e. 76
Abbildung 5.4.1.11: Haufigkeit und Bewertung der Zusammenarbeit der Laufbahnberatung mit anderen
Organisationen (Haufigkeit: 1 = nie; 5 = sehr oft - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut).............. 78

Abbildung 5.4.1.12: subjektive Einschatzung der Laufbahnberatung hinsichtlich der Unterstlitzung
verschiedener Organisationen/Personengruppen fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport.. 79
Abbildung 5.4.1.13: Existenz von Corona-bedingten Anfragen in der Hochphase (= Lockdown) der
Corona-Pandemie 2021/2022 seitens der studierenden Spitzensportler*innen (in Prozent)................ 80
Abbildung 5.4.1.14: Einfuhrung einer Profilquote auch in den vier uber die Stiftung flr
Hochschulzulassung vergebenen Studienficher (Human-, Zahn- und Tiermedizin, Pharmazie) (in
[ (0741 01 ) F PSS USUORRN 81
Abbildung 5.5.1.1: Prozentuale Kaderzugehorigkeit der Athlet*innen......c.couueueeiereiiiiiniiniiiieeieee. 85
Abbildung 5.5.1.2: Prozentuale Zugehorigkeit der Athlet*innen zu Spitzenfachverbanden................... 86



Abschlussbericht VII

Abbildung 5.5.1.3: Prozentuale Verteilung der Athlet*innen nach Sportarttypen (Sommer vs. Winter /

Individual- vs. MannsSChaftSSPOITArT).....ccuuuu e iiiiiieer et cee e eerreeee e e e ar e e e seea e e e s eeesnannsseanns 87
Abbildung 5.5.1.4: Prozentuale Verteilung auf Prdsenz- und Fernhochschule der Athlet*innen........... 87
Abbildung 5.5.1.5: Prozentuale Verteilung des angestrebten Abschlusses der studierenden
F N 01= ki o] 0T o TSP PPPPPPTPPTPPOTIN 92
Abbildung 5.5.1.6: Prozentuale Verteilung der Proband*innen nach Studiengangen...........cceeeeveeevnnnnee 92
Abbildung 5.5.1.7: Prozentuale Verteilung der Athlet*innen nach Kooperationsform der Hochschule.. 93
Abbildung 5.5.1.8: Prozentuale Verteilung der Wettkampfteilnahmen der Athlet*innen....................... 94

Abbildung 5.5.1.9: Prozentuale Verteilung der Antwort auf die Frage, ob die Hochschule
Partnerhochschule des Spitzensports ist (links) und prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage

nach der Existenz von weiteren/alternativen Férderleistungen (reChts)........ueueeeeireiiiiiniiiiiiieiinienenee 95
Abbildung 5.5.1.10: Numerische Verteilung des Kenntnisstands der Athlet*innen Gber Forderleistungen
und Kooperationsform nach KooperatioNSfOrmM.......... i iiieiiie i e ee e e eeeae s 96
Abbildung 5.5.1.11: Prozentuale Verteilung der Nennungen, uber welchen Kontakt die Athlet*innen von
der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ Kenntnis bekamen................ 98
Abbildung 5.5.1.12: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Unterstutzung der dualen
KBITIEIE. ettt e ee e e et te ettt e se e se e eeeeeete e et e ae s e e sesaeeeeeteeeeeatanansneensesaeeaeeneneenn 99
Abbildung 5.5.1.13: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an
Partnerhochschulen des SPIitZENSPOITS.....cciccciiiiieciieccctreeee e eecre e ee e e seesee e e e e sreessessaeessessaeeseensens 99

Abbildung 5.5.1.14: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und Organisationen
bei der Losung studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr

WICKHTIZ) ettt ettt sttt ee s et ee e e e s ettt e e e e ems sttt e s e beae e e e s s reaeees e s anaeeeesennneees 100
Abbildung 5.5.1.15: Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung einzelner Fodrderleistungen an
Partnerhochschulen des SpitZeENSPOrtS (N=78)..cccuiiuiiuiiieeieieeieeeeeeeeereee i creerese e eeeeeeeeseeereeara e es 104
Abbildung 5.5.1.16: Bewertung von Forderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von
Athlet*innen einer Partnerhochschule des SpitZenSPOrts......coueueeeecieeeeiiiii e e e eeeeeeens 105
Abbildung 5.5.1.17: Verhaltnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung
(Bewertung) einzelner Forderleistungen an Partnerhochschulen des Spitzensports........cccccveeeeeeenen. 106
Abbildung 5.5.1.18: Einschatzungen der Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports zur
Unterstitzung und Belastung in der dualen Karriere............eeeeiveiieeiiieniiiiiiiiiiieeeerteetiecteeen e 108
Abbildung 5.5.1.19: Prozentuale Verteilung der Nennungen, uber welchen Kontakt die Athlet*innen an
eine alternativ kooperierende Hochschule gekommen Sind.........eueeeieeiiiiiiniiiiiiiicreeee e 110
Abbildung 5.5.1.20: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Unterstltzung der dualen
=T 1= 1= PP PP PP PR 110
Abbildung 5.5.1.21: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an
alternativ kooperierenden HOChSCRULEN........ccoiuiuiiii it ee e ee e e e e ae s e e e eeees 111

Abbildung 5.5.1.22: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und Organisationen
bei der Losung studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr
WICKHTIZ) ettt e et e e ee ettt ettt e se e e e e eeeteeaeeat s e e sesaeeaeeteeeeeatsnnnnnsne e eas 112
Abbildung 5.5.1.23: Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung einzelner Forderleistungen an
kooperierenden HOChSChULEN (M= T9) ..ieiiiiii et ee e ee e e e e e e e e e aaa e e e s aaaana s 114

Abbildung 5.5.1.24: Bewertung von Forderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von
Athlet*innen einer alternativ kooperierenden Hochschule.........c.uoiiiiiiiiiiiiiiiicei e, 116

Abbildung 5.5.1.25: Verhaltnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung
(Bewertung) einzelner Forderleistungen an alternativ kooperierenden Hochschulen........................ 118
Abbildung 5.5.1.26: Einschatzungen der Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen zur
Unterstitzung und Belastung in der dualen Karriere............eeeeeeeieeeiieiniiiiiiiiiiiieeieeeeeeeceeeee e 119

Abbildung 5.5.1.27: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Unterstitzung der dualen
=1 1= 1= RO PPUPPPUPTPPT 122

Abbildung 5.5.1.28: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an
alternativ kooperierenden HOChSCHULEN........coiviieiiiee et e eeee e e e e e e e e e enan e 122



Abschlussbericht VIII

Abbildung 5.5.1.29: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und Organisationen
bei der Losung studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr

WICKHTIZ) «e ettt ettt ettt e et ee e e e s e et te e ee s san et ee s s nsaeeee s s rnaeeessennneneeeesssnnnees 123
Abbildung 5.5.1.30: Bewertung von Forderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von
UNWISSENAEN AhLET INNEN. ...cciiiii ettt seeaeeee e 124
Abbildung 5.6.1.1: Bekanntheit Uber den Kooperationsstatus der versorgten Hochschulen bei den
StUdIEreNdENWEIKEN (N = 25) ..ciiiiieeiiiiititcieeieiee e eeeete s ee ettt eeeeseseeeeeeaeeseesesasansnnneaeaesaeseessessessssnsnns 137

Abbildung 5.6.1.2: Verteilung der Ansprechpersonen angegeben in Haufigkeit der Nennungen......... 139
Abbildung 5.6.1.3: Haufigkeiten der Nennungen der Informationsquellen.............cooouiiiiiiiieinnnennnneee 139
Abbildung 5.6.1.4:Haufigkeit des Angebots und Bewertung der Unterstlitzungsleistungen (Haufigkeit:
Anzahl der Nennungen - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 =sehr gut) ........ccccooiiiiiiiiiiiiiinniniiniiennees 141
Abbildung 5.6.1.5: Prozentuale Nutzung der Informationskanale.............cocouiumiiieiineianiiniiiiiiieeinennnne. 142
Abbildung 5.6.1.6: Verteilung der Studierendenwerke, die aktiv innerhalb ihrer Organisation lber die
Kooperationsvereinbarung KOMMUNIZIEIEN. ... .. .ieiiiiireie ettt eee e ee e ettt e se s eeseeeeeeeeenees 142
Abbildung 5.6.1.7: Haufigkeitsverteilung der genutzten Informationskanéle zur Information studierender
SpitzensportleriNNeN aNGEEEDEN N Yo.......uueeuiieiiiieiiieriirtierieerieeirreneeeeeeeeeeeeseeessessesssssssnsssseseeseeseses 143
Abbildung 5.6.1.8: Anteile der Organisationen, die auf ihrer Homepage auf die Kooperationsvereinbarung
RINWEBISEN. ..ttt et ee e te e ee e ee s s s s s s et ese e aeeaeaeeees 143
Abbildung 5.6.1.9: Prozentuale Angabe der Nutzung verschiedener Kommunikationsmedien............ 144
Abbildung 5.6.1.10: Angaben der Haufigkeit der Kooperation von Studierendenwerken mit
Organisationen und deren BEWEITUNG.......coviiiiieiiieeciiteeeeeette e ee e ee e eee s s e aaeeae e eeesaeeaeeassaessnnnns 144
Abbildung 5.6.1.11: Angaben der Haufigkeiten der Zusammenarbeit mit internen Gruppen und deren
BEWEITUNG. ..ottt et ettt ee s se e e e e eeete ettt ae s e seseeeeeeteaeeeatanan s e aesenaaeenernnen 145

Tabellenverzeichnis

Tabelle 5.2.1.1: Rucklaufquoten nach OlympiaStUutZpunKt.......ccceeeeeeeeeeeieiiiiiiiicieeeeee e ee e eeeeee e 26
Tabelle 5.2.1.2: Kategorisierung der weiteren Forderleistungen tiber den Kooperationsvertrag hinaus. 36
Tabelle 5.2.1.3: Winsche an weiteren UnterstiitzungsmaBnahmen oder Forderleistungen fur die

Spitzensportler*innen aus Sicht der Spitzensportbeauftragten........cceeveeeiierieericeiiiiiiiiierieeeeeee e 38
Tabelle 5.2.1.4: Winsche an weiteren UnterstitzungsmaBnahmen oder Forderleistungen, die
Spitzensportler*innen an die Spitzensportbeauftragten herantragen. .........cceeeeeeeriieiierieceiiciivnneeneeeennn. 39
Tabelle 5.2.1.5: Prozentuale Angabe der Nennungen weiterer AKEEUIe..........ceeeeiiriiiiiiiiiimiieeeeeee e, 41
Tabelle 5.2.1.6: Prozentuale Haufigkeit der Nennung weiterer hochschulinterner Einrichtungen.......... 42
Tabelle 5.2.1. 7: Kategorisierung und Nennung der Spitzensportbeauftragten auf die Frage nach neuen
coronabedingten Herausforderungen/ANUEGEN. .......ccov ittt ee s e e eeeeeeeeenee 45

Tabelle 5.3.1.1: Kategorisierung der weiteren Forderleistungen tber den Kooperationsvertrag hinaus... 58
Tabelle 5.3.1.2: Kategorisierung und Nennungen der Ansprechpersonen von kooperierenden
Hochschulen auf die Frage nach neuen coronabedingten Herausforderungen/Anliegen..............c....... 63
Tabelle 5.4.1.1: Riicklaufquoten nach OlympiastitZpunk.........ccoeeeeeiiiiiiiiicieeieeee e 68
Tabelle 5.4.1.2: subjektive Einschatzung der Laufbahnberater*innen, wie viel Prozent der
Bundeskaderathlet*innen den Service der Laufbahnberatung nach dem (verpflichtenden) Erstgesprach

regelmaBig in Anspruch nehmen (Haufigkeit der Nennungen durch Laufbahnberatung) ............cceec..... 70
Tabelle 5.4.1.3: Verteilung der Bearbeitungshaufigkeiten, Mittelwerte und Standardabweichung aller
abgefragten FOrdermaBnahmeEn........coi oottt re e e et e e es s ee s sesss s s snssnneas 74

Tabelle 5.4.1.4: Nennungen der Laufbahnberater*innen, inwiefern sich die Kooperationsvereinbarungen
des Labels ,Partnerhochschule des Spitzensports" von alternativen Kooperationsvereinbarungen
unterscheiden — mit ANKErDEISPIELEN......ccviu e eeae e e e e e ae s s e s ee e enaees 77
Tabelle 5.4.1.5: Nennungen von Corona-bedingten Anfragen seitens der studierenden
Spitzensportler*innen in der Hochphase (= Lockdown) der Corona-Pandemie — mit Ankerbeispielen... 80



Abschlussbericht IX

Tabelle 5.4.1.6: Nennungen von Griinden zur Einflihrung einer bundesweiten Profilquote auch in den vier
Uber die Stiftung flir Hochschulzulassung vergebenen Studienfachern - mit Ankerbeispielen

(MehrfachnennuNgEn MOGLUCK) ......cooieiiiiiiiiieeeee et e e s ee e eeete ettt s e se s eeeeeeeesaeenenns 81
Tabelle 5.5.1.1: Nennungen der Vorteile einer Fernhochschule nach Kategorien kodiert...................... 87
Tabelle 5.5.1.2: Nennungen der Vorteile einer Prasenzhochschule nach Kategorien kodiert.................. 90
Tabelle 5.5.1.3: soziodemografische Angaben der wissenden Athlet*innen an Partnerhochschulen des
ST o1 W4T g 1] oo} o £ TSRO RPNt 97
Tabelle 5.5.1.4: Gruinde fir Nicht-Inanspruchnahme von Forderleistungen........c.coovveeeieriiciivineeneeneeen. 98
Tabelle 5.5.1.5: Kategorien offener Wiinsche studierender Spitzensportler*innen zur besseren
Vereinbarkeit von Studium Und SPitZENSPOI......ccciiieiiiiiiiicicieeeeie e e eeeeeer et creeeeseeeeeeeeaeseessesnsesnees 101
Tabelle 5.5.1.6: soziodemografische Angaben der Athlet*innen an alternativ kooperierenden
[ [ Ted g E:Ted o TU] =1 o OO P O PPPPPRPPPPPTP 108
Tabelle 5.5.1.7: Kategorien offener Wiinsche studierender Spitzensportler*innen zur besseren
Vereinbarkeit von Studium UNd SPItZENSPOI......ccieiieiiieieiieeiticeeeeeee e e eeeee e e eee e eeeaeseeeeeeaesseenees 112
Tabelle 5.5.1.8: soziodemografische Angaben der unwissenden Athlet*innen..........cccoucemeiiiiciieeenennnns 120
Tabelle 5.5.1.9: Kategorien offener Wiinsche unwissender studierender Spitzensportler*innen zur
besseren Vereinbarkeit von Studium und SPitZENSPOIt......cceeeeeiiiiiiiiiicicieeee e eece e 125
Tabelle 5.6.1.1: Rucklaufquoten nach KooperationsSstatus........cccuvueceiiiiiiieieieeiieeee e e eeee e e 137
Tabelle 5.6.1.2: Anzahl studierender Spitzensportler*innen im eigenen Versorgungsbereich von 2019 bis
2024 PIO SEIMESTEL.. et eeeeieeeetitttereeieeeeeeeeeeeeetetteerta e aeeeseseeeaessessessesnssnsasnasasessesesessessessssnsnnnnnaesnssnes 138
Tabelle 5.6.1.3: Kategorisierung der weiteren Unterstlitzungsformen Uber den Kooperationsvertrag
PENAUS. ..ttt et et e et ee s sttt a et ae et e e es s ee s s ssnneanees 140
Tabelle 5.6.1.4: Kategorisierung und Nennungen der Studierendenwerke auf die Frage der drei typischen
Anliegen der studierenden SpitZeNSPOrtler iNNEN ........uiiviiiieiriiniier e eeeeee e ee e ee s ee e seaeeneeas 141
Tabelle 6.1.3.1: Kategoriensystem zur regionalen AUSWEITUNG..........ccoeieiiiemiuieniieeieeereeeeeeeeeeeeaeeeaeenens 151
Tabelle 7.1.3.1: Kategoriensystem WebsiteanalySe........ueuuueiieeiieiiriieiiiietieeeee et 181
Tabelle 7.3.1.1: Einteilung der 115 Partnerhochschulen des Spitzensports in die (Unter-)Gruppen..... 185
Tabelle 7.3.1.2: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen A
......................................................................................................................................................... 186
Tabelle 7.3.1.3: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen B
......................................................................................................................................................... 188
Tabelle 7.3.1.4: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen C
........................................................................................................................................................ 189
Tabelle 7.3.2.1: Einteilung der 62 alternativ kooperierenden Hochschulen in die (Unter-)Gruppen...... 191
Tabelle 7.3.2.2: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen A
........................................................................................................................................................ 193
Tabelle 7.3.2.3: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen B
......................................................................................................................................................... 194
Tabelle 7.3.2.4: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen C
........................................................................................................................................................ 195
Tabelle 7.3.2.5: Erfullung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen D
........................................................................................................................................................ 196

Tabelle 8.1.3.1: KategoriEnNSYSTEM...ccciiuiu ettt e e e tee et ee s ee s eeeeeeeeeneannnenes 200



Abschlussbericht 1

1 Einleitung

Die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport stellt eine komplexe Herausforderung dar, die
sowohl individuelle als auch strukturelle Dimensionen umfasst. Studierende
Spitzensportler*innen bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen hohen sportlichen
Leistungsanforderungen, intensiven Trainings- und Wettkampfphasen sowie den Anforderungen
eines Hochschulstudiums, wobei es sich beim Spitzensport- und beim Hochschulsystems um
zwei nahezu unabhéangige Teilsysteme handelt (Tolkmitt, 2019). Die Frage, inwieweit beide
Lebensbereiche miteinander in Einklang gebracht werden kdnnen, ist von zentraler Bedeutung fur
die personliche Entwicklung der Athlet*innen, ihre duale Karriereplanung sowie fur die Gestaltung
unterstutzender struktureller Rahmenbedingungen durch Hochschulen, Verbande und politische
Institutionen.

Bereits im Jahr 2005 wurde diese Thematik in Deutschland im Rahmen einer vom adh gefdrderten
umfassenden Studie von Tabor und Schutte (2005) untersucht, die grundlegende Einblicke in die
strukturellen, organisatorischen und individuellen Bedingungen der Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport in Deutschland bot. Seitdem haben sich sowohl die hochschulischen als auch
die sportstrukturellen Rahmenbedingungen erheblich verdndert. Die Einfuhrung gestufter
Studiengange (Bologna-Reform) (Kultusministerkonferenz (KMK), 2010), die fortschreitende
Digitalisierung des Lehrbetriebs, veranderte Forderinstrumente sowie eine zunehmende
Sensibilisierung fur duale Karrierewege (Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB), 2021;
Forster & Fischer, 2018) haben neue Chancen, aber auch neue Herausforderungen geschaffen.
Ein deutlicher Einschnitt war an dieser Stelle auch die Coronapandemie ab 2020, die nicht nur
studierende Spitzensportler*innen vor neue Herausforderungen stellte, sondern nachweislich
mit einem Ruckgang von Trainingsumfang, psychischer Gesundheit, Lebenszufriedenheit und
positiver Stimmung sowie einem erhdhten Bedarf an psychosozialer Unterstltzung einherging
(Mehrsafar et al., 2021).

Vor diesem Hintergrund wurde die Evaluationsstudie aus dem Jahr 2005 im Rahmen des
vorliegenden Projekts neu aufgelegt. Ziel war es, die aktuellen Bedingungen der Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport empirisch zu erfassen, Entwicklungen seit der Erststudie zu
analysieren und bestehenden Handlungsbedarf zu identifizieren. Hierzu wurden zahlreiche
Stakeholder einbezogen, darunter studierende Spitzensportler*innen,
Hochschulvertreter*innen, Laufbahnberater*innen, Sportverbande sowie weitere institutionelle
Akteure.

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Ergebnisse dieser Untersuchung dar. Er beleuchtet
die derzeitigen strukturellen, organisatorischen und individuellen Rahmenbedingungen,
vergleicht diese mit den Befunden der Erhebung von 2005 und formuliert
Handlungsempfehlungen far Hochschulen, Sportorganisationen und politische
Entscheidungstrager, um die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport langfristig zu
verbessern.

2 Die duale Karriere —theoretischer und empirischer

Hintergrund

2.1 Begriffsbestimmung ,,duale Karriere

Die Verfolgung einer dualen Karriere bezeichnet inter(national) die gleichzeitige Bewaltigung
zweier zukunftsgerichteter Lebenswege. Neben der Verbindung von Familie und Beruf oder
Ausbildung und Arbeit fallt darunter im sportlichen Kontext insbesondere die Kombination von
sportlicher und beruflicher bzw. akademischer Laufbahn (Hahn, 2020; Stambulova et al., 2024;
Tolkmitt, 2019; Wylleman, 2019).

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird unter der dualen Karriere die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport gefasst. Dabei mlssen beide Karrierewege nicht durchgehend parallel und mit
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gleicher Intensitat verfolgt werden. So koénnen sich Athlet*innen in Phasen sportlicher
Hochbelastung, wie in der unmittelbaren Vorbereitung auf Olympische oder Paralympische
Spiele zeitweise starker auf den Spitzensport konzentrieren und ihre akademische Laufbahn
pausieren, ohne dadurch von einer verantwortungsbewussten Verfolgung der dualen Karriere
abzuweichen. Entscheidend ist eine langfristige, individuell angepasste Planung, die sportliche
Hohepunkte und akademische Anforderungen miteinander in Einklang bringt.

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) definiert die duale Karriere in seinem 10-Punkte-
Programm zur systematischen Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen der dualen Karriere
(2021-2028) als ,,potentialgerechte Talententfaltung in der Leistungssportkarriere mit dem Ziel
Weltspitze und die Ermoglichung einer potentialgerechten Bildungskarriere als Basis fur eine
potentialgerechte Chance auf dem Arbeitsmarkt, jeweils unter Berlcksichtigung der
individuellen Personlichkeitsentwicklung® (DOSB, 2021, S. 2).

Das Ziel der dualen Karriere besteht somit darin, die beiden weitgehend unabhéangigen Systeme
Spitzensport und Hochschule strukturell und individuell so zu verbinden, dass eine parallele
Entwicklung beider Lebensbereiche mdglich bleibt. Damit bildet die duale Karriere ein zentrales
Handlungsfeld der Spitzensportfoérderung nicht nur in Deutschland, sondern auch international
(vgl. (European Commission. Directorate-General for Education and Culture, 2013; Stambulova
et al., 2024; Stambulova & Wylleman, 2019), das sowohl die sportliche Leistungsentwicklung als
auch die langfristige akademisch-berufliche Absicherung von Athlet*innen adressiert.

2.2 Modelle der dualen Karriere

Das Thema ,,Duale Karriere® ist nicht nur in Deutschland und der hiesigen Spitzensportférderung
ein Thema, sondern weltweit. Insbesondere sind im europaischen Kontext etliche Arbeiten hierzu
durchgefuhrt worden. Der wissenschaftliche Diskurs zur dualen Karriere in Europa hat sich von
einer Fokussierung auf das Karriereende und die damit verbundenen psychologischen
Belastungen hin zu einer ganzheitlichen Betrachtung des gesamten Karriereverlaufs von
Athlet*innen entwickelt. Seit den 1990er- und 2000er-Jahren steht ein dynamisches,
mehrdimensionales Verstandnis der dualen Karriere im Vordergrund, das die Wechselwirkungen
zwischen individueller Entwicklung und sozialem Umfeld betont (Stambulova et al., 2021). Ein
erstes Modell, das diese ganzheitliche Perspektive der Karriereentwicklung von Athlet*innen
aufgreift und auf einer Vielzahl empirischer Studien sowie angewandter (sport-)psychologischer
Forschung beruht, ist das ,,Developmental Model of Transition Faced by Athletes” von Wylleman
& Lavallee (2004). Im Zuge konzeptueller Weiterentwicklungen wurde es in das ,,Ganzheitliche
Modell der sportlichen Karriere“ (engl.: ,Holistic Athletic Career Model“ (HAC) uberfuhrt (Abb.
2.2.1). Das Modell beschreibt die Karriereentwicklung von Athlet*innen als Zusammenspiel
mehrerer miteinander verbundener Lebensbereiche, die in sechs interagierende Dimensionen
unterteilt werden. Jede Phase hat spezifische Anforderungen und Herausforderungen. Die
athletische Dimension bezieht sich auf die sportliche Laufbahn von der Initiations- Uber die
Spezialisierungs- bis hin zur Meisterschaftsphase und schlieBlich dem sportlichen Ruhestand.
Die psychologische Dimension beschreibt die Entwicklung von Fahigkeiten wie Motivation,
Selbstbewusstsein und Resilienz Uber die Lebensphasen Kindheit, Adoleszenz und
Erwachsenenalter hinweg. Die Unterstutzung durch das soziale Umfeld, etwa durch Familie,
Freundeskreis, Trainer*innen oder Teamkolleg*innen sowie die Ausbildung sozialer Kompetenzen
und Netzwerke werden in der psychosozialen Dimension betrachtet. Darliber hinaus wird die
Karriere von Athlet*innen durch Vertrage, rechtliche Verpflichtungen und Reglements beeinflusst,
die in der rechtlichen Dimension verortet sind. Die finanzielle Dimension umfasst
wirtschaftliche Rahmenbedingungen, etwa durch Sponsor*innen, Sportorganisationen oder
eigene Einnahmen, wahrend die akademisch-berufliche Dimension schulische und
hochschulische Ausbildungspfade sowie den Ubergang in die berufliche Laufbahn abbildet
(Wylleman, 2019).
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Abbildung 2.2.1: Ganzheitliches Modell der sportlichen Karriere (eigene Darstellung in Anlehnung an Wylleman, 2019)

Die Unabdingbarkeit einer ganzheitlichen Betrachtung bei der Unterstutzung von Athlet*innen
ergibt sich aus der Interdependenz dieser Dimensionen. Jede Dimension beeinflusst die anderen
auf komplexe Weise, sodass erst ihr Zusammenspiel ein vollstandiges Verstandnis der
Karriereentwicklung ermoglicht. Die Unterteilung innerhalb der Dimensionen in mehrere
aufeinanderfolgende Phasen zeigt zudem, dass Athlet*innen spezifische Anforderungen und
Entwicklungsschritte bewéltigen miissen. Der Ubergang von einer Phase zur nichsten stellt dabei
einen kritischen Punkt im Karriereverlauf dar, auch, weil, wie im Modell veranschaulicht, mehrere
Ubergange in unterschiedlichen Dimensionen zeitgleich stattfinden kénnen. Die im Modell
abgebildeten Ubergénge verlaufen Giberwiegend normativ, das heiBt, sie folgen einer erwartbaren
und geplanten Abfolge. Ein Beispiel hierfur ist der Wechsel von der Schule an die Hochschule in
der akademisch-beruflichen Dimension. Daneben existieren nicht-normative, unvorhersehbare
Ubergange, die etwa durch Verletzungen, Leistungseinbriiche oder plétzliche Veranderungen der
Lebensumstande ausgelost werden konnen. Solche Ereignisse erfordern haufig eine erhdhte
Anpassungsleistung und konnen den Karriereverlauf nachhaltig beeinflussen (Stambulova,
2003).

Wahrend das Modell von (Wylleman, 2019) somit den strukturellen Verlauf und die
Interdependenz der einzelnen Dimensionen von Athlet*innen-Karrieren beschreibt, fokussiert
sich das Transitionsmodell von Stambulova (Alfermann & Stambulova, 2007; Stambulova, 2003,
2010; Stambulova et al., 2009; Stambulova & Henriksen, 2025) (Abb. 2.2.2) auf die Bewaltigung
dieser Ubergdnge und die hierfiir erforderlichen individuellen sowie umweltbezogenen
Ressourcen. Stambulovas Modell legt den Schwerpunkt somit auf die psychologische
Bewaltigung und adaptive Verarbeitung von Ubergingen, die entweder normativ wéahrend der
einzelnen Phasen des ganzheitlichen Modells erfolgen oder durch nicht-normative Ereignisse
eintreten.
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Abbildung 2.2.2: The athletic career transition model (eigene Darstellung in Anlehnung an (Alfermann & Stambulova,
2007).

Das Transitionsmodell von Stambulova (2003) beschreibt, wie Athlet*innen kritische Phasen ihrer
Laufbahn bewidltigen und welche Faktoren erfolgreiche Ubergéange begiinstigen. Dem Modell
zufolge hangt der Erfolg eines Ubergangs von der Balance zwischen Anforderungen, Ressourcen
und Barrieren ab. Zu den Ressourcen zdhlen personale und soziale Unterstutzungsfaktoren, die
Athlet*innen bei der Bewiéltigung von Ubergangen helfen. Interne Ressourcen sind individuelle
Eigenschaften wie Motivation, Resilienz und Selbstbewusstsein. Externe Ressourcen umfassen
soziale und institutionelle Unterstlitzung, beispielsweise durch Familie, Trainer*innen,
Laufbahnberater*innen oder Sportpsycholog*innen. Demgegenuber stehen Barrieren,
physische, psychische oder soziale Hindernisse wie Verletzungen, Leistungsdruck oder fehlende
Unterstiitzung, die den Ubergang erschweren kénnen (Stambulova, 2003).

Zur Bewaltigung dieser Herausforderungen werden Coping-Strategien eingesetzt, also gezielte
Strategien zur Stressregulation, Zeitplanung und Problemlésung. Athlet*innen, die Uber geeignete
Bewaltigungskompetenzen verfiigen, kénnen Ubergénge erfolgreicher meistern und sich besser
an neue Anforderungen anpassen (Stambulova, 2003). Das Modell unterscheidet zwischen
praventiver Unterstutzung und Krisenintervention. Praventive MaBnahmen dienen der
frithzeitigen Vorbereitung auf erwartbare Uberginge, beispielsweise durch Laufbahnberatung,
Karriereplanung oder Mentoringprogramme. Sie sollen Athlet*innen befahigen, realistische Ziele
zu setzen und Ubergdnge aktiv zu gestalten. Kriseninterventionen hingegen greifen bei
unvorhergesehenen, nicht-normativen Ubergéngen, wie Verletzungen oder einem abrupten
Karriereende. Sie zielen darauf ab, akute Belastungen zu reduzieren und Anpassungsprozesse zu
begleiten (Stambulova, 2003; 2010; Stambulova & Wylleman, 2014).

Damit bietet Stambulovas Modell (Alfermann & Stambulova, 2007; Stambulova, 2003, 2010;
Stambulova et al., 2009) eine theoretische Grundlage, um psychologische und organisatorische
Unterstltzungsprozesse im Rahmen dualer Karrieren zu verstehen und gezielt zu gestalten. Es
erganzt somit das ganzheitliche Karriereverstandnis von Wylleman (2019).

In ahnlicher Weise erweiterten Henriksen et al. (2010) die Perspektive um eine systemische
Ebene. In seinem ,Arbeitsmodell der dualen Karriereentwicklungsumgebung® (engl. Athletic
Talent Development Environment Working Model) betont er die Bedeutung einer unterstitzenden
Umgebung, die es Athlet*innen ermdglicht, sportliche und akademische beziehungsweise
berufliche Ziele parallel zu verfolgen. Der Fokus liegt dabei weniger auf personalen Faktoren (vgl.
Wylleman, 2019) als auf den umweltbezogenen Bedingungen, die die Entwicklung von
Athlet*innen fordern oder behindern kdnnen. Das Modell betrachtet die Wechselwirkungen
zwischen sportlichen, akademischen und privaten Lebensbereichen auf Mikro- und Makroebene
und hebt die Rolle sozialer, institutioneller und kultureller Kontexte hervor. Auf Mikroebene
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werden insbesondere Trainer*innen, Hochschulstrukturen, Lehrende, Familie und Freundeskreis
als zentrale Einflusssysteme beschrieben, die gemeinsam das Wohlbefinden, die Motivation und
die Leistungsfahigkeit von Athlet*innen beeinflussen. Die Makroebene umfasst nationale
Sportorganisationen,  bildungspolitische = Rahmenbedingungen und  gesellschaftliche
Wertvorstellungen, die die Anerkennung und Forderung dualer Karrierewege pragen. Ziel des
Modells ist es, die Qualitat und Passung dieser Umwelten zu analysieren und gezielt zu gestalten,
um die strukturellen Voraussetzungen erfolgreicher dualer Karriereverlaufe zu verbessern.
Zusammenfassend bieten die beschriebenen Modelle einen konzeptionellen Rahmen fur den
wissenschaftlichen Diskurs in der dualen Karriereforschung. Das ganzheitliche Modell von
Wylleman (2019) bildet dabei die Basis zur Beschreibung struktureller und individueller
Entwicklungsverlaufe. erweitern diese Perspektive um psychologische und systemische
Dimensionen. Somit liefert die ganzheitliche Perspektive sowohl theoretische Grundlagen fur
wissenschaftliche Analysen als auch flr praxisorientierte FordermaBnahmen und sportpolitische
Entscheidungen.

2.3 Notwendigkeit und Relevanz einer dualen Karriereforderung
Doch warum ist die Verfolgung einer dualen Karriere Uberhaupt notwendig? Wieso ist es fir
Spitzensportler*innen in Deutschland (und in vielen anderen Nationen) nahezu unumganglich,
neben der sportlichen Karriere auch eine akademische Laufbahn zu verfolgen? Welche Vorteile
ergeben sich aus der Weiterentwicklung und Verbesserung der dualen Karriere fir den deutschen
Spitzensport?

Um die Bedeutung der dualen Karriere zu klaren, die Herausforderungen der Sportler*innen zu
verstehen und die Situation fir Athlet*innen nachhaltig zu verbessern, ist die Beantwortung
dieser Fragen unerlasslich. Bereits die aufgeworfenen Fragen verdeutlichen, dass eine erfolgreich
verlaufende duale Karriere sowohl fur die Athlet*innen selbst auf Mikroebene als auch fur den
deutschen Spitzensport auf Makroebene essenziell ist.

Auf Seiten der Sportler*innen dient die Verfolgung einer dualen Karriere vor allem der langfristigen
Existenzsicherung. Auch wenn durch die Kommerzialisierung des Spitzensports, insbesondere
in Sportarten wie FuBball, Tennis und Boxen, der Anschein einer lukrativen Sportkarriere entsteht,
kénnen die meisten Spitzensportler*innen nicht allein von den Einnahmen ihrer sportlichen
Karriere leben. Insbesondere kénnen sie nicht genligend finanzielle Rucklagen sammeln, um
nach Beendigung ihrer sportlichen Laufbahn davon leben zu kédnnen (Bendrich, 2019; Borggrefe
& Cachay, 2014).

Die Studie von Breuer et al. (2018), in der die Lebenssituation von 1.087 Spitzensportler*innen in
Deutschland untersucht wurde, verdeutlicht diese prekare finanzielle Lage. Die
durchschnittlichen Bruttojahreseinnahmen betragen 18.680 €, was einem monatlichen
Einkommen von etwa 1.560 € entspricht. Dies liegt deutlich unter dem durchschnittlichen
Monatseinkommen der deutschen Bevdlkerung von rund 3.880 € netto. Dabei investieren
Athlet*innen im Schnitt 32 Stunden pro Woche in Training und Wettkdmpfe sowie weitere 24
Stunden in Studium, Arbeit oder Ausbildung. Hinzu kommen sportspezifische Ausgaben von
durchschnittlich 5.160 € jahrlich (Breuer et al., 2018; Breuer & Hallmann, 2012).

Die ohnehin prekare finanzielle Situation in den traditionellen olympischen Disziplinen wie
Turnen, Leichtathletik und Schwimmen spitzt sich weiter zu. Aufgrund der geringeren medialen
Aufmerksamkeit und der damit einhergehenden begrenzten Anzahl an Sponsor*innen sind die
Verdienstmaoglichkeiten in diesen Sportarten zusatzlich eingeschrankt. Zudem ist die Konkurrenz
in diesen Disziplinen sehr groB, sodass sich viele Sportler*innen um die Erfolge messen, wahrend
in der Regel nur eine Person den GroBteil des Preisgeldes gewinnt (Ehnold & Wendeborn, 2019).
Auch die Spitzensportler*innen selbst Uben Kritik an der Deutschen Sportforderung: ,,In einem
Land, in dem ein Olympiasieger 20.000€ Pramie bekommt und ein Dschungelkénig 150.000¢€,
sollte sich niemand Uber fehlende Medaillen wundern“ (Deibler, 2016). Auch bei den
Olympischen Sommerspielen in Paris 2024 stellt eine gewonnene Medaille fur die Athlet*innen
zwar oftmals die Erflllung eines Lebensziels dar, mit Preisgeldern von 20.000€ fur Gold, 15.000€
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far Silber und 10.000€ fur Bronze ist jedoch keine finanzielle Absicherung gewahrleistet (siehe
bereits Fremerey et al., 2014).

Bisherige Finanzierungsmoglichkeiten fur Athlet*innen bei der Sportfordergruppe der
Bundeswehr, der Bundespolizei oder beim Zoll sowie durch Stiftungen oder Sponsoring weisen
die groBe Problematik auf, dass diese von kontinuierlich guten Leistungen abhangen, stark auf
bestimmte Berufszweige beschrankt sind und/oder oft ebenfalls nur die Grundversorgung und
keine langfristige Existenzsicherung ermdglichen. Daruber hinaus ist diese Forderung nur auf
einen kleinen beruflichen Kreis beschrankt. Athlet*innen, die nicht Soldat*in, Polizist*in oder
Zollbeamte*r werden wollen, mussen ihre Forderungsmaoglichkeiten anderweitig suchen
(Borggrefe, 2013).

Daruber hinaus ist eine duale Karriere fur Athlet*innen von groBer Bedeutung, da nur rund 15 %
nach der Sportkarriere eine berufliche Tatigkeit im Spitzensportsystem als Trainer*in, Manager*in
oder in dhnlichen Rollen aufnehmen kdnnen (Borggrefe et al., 2009). Auf dem Arbeitsmarkt ist ein
wachsender Wettbewerb um Arbeitsplatze und eine erhdhte Nachfrage nach hochqualifizierten
Arbeitsplatzen zu beobachten. Die Athlet*innen sind demnach gezwungen, sich bereits wahrend
ihrer sportlichen Karriere durch ein Studium beruflich zu qualifizieren, um einem sozialen Abstieg
nach Beendigung der Sportler*innen-Karriere vorzubeugen (Borggrefe et al., 2009; Saller &
Schmidt, 2013; Schneider & Wendeborn, 2019).

Auch aus systemischer Sichtist der deutsche Spitzensport auf erfolgreiche duale Karrieren seiner
Athlet*innen angewiesen. Spitzensportler*innen reprasentieren Deutschland auf internationaler
Ebene, beispielsweise bei Weltmeisterschaften oder Olympischen Spielen und stehen aufgrund
der hohen medialen Aufmerksamkeit sowie gesellschaftlichen Erwartungshaltung unter
erheblichem Leistungsdruck (Schneider & Wendeborn, 2019; Tabor & Schutte, 2005). Um diesen
Anspruchen gerecht zu werden, ist ein intensiver Trainings- und Wettkampfalltag erforderlich.
Dies lasst sich jedoch nur dann langfristig realisieren, wenn Athlet*innen durch stabile berufliche
und akademische Perspektiven abgesichert sind.

Die fehlende Vereinbarkeit von sportlicher und akademischer Laufbahn zahlt neben
Verletzungen, familidren Verpflichtungen und Ubergangsherausforderungen mit rund 37 % zu den
haufigsten Ursachen fur Drop-outs im Spitzensport (Breuer et al., 2015; European Commission.
Directorate-General for Education and Culture, 2013). Oft sehen sich Athlet*innen gezwungen,
sich zwischen sportlichem Erfolg und beruflicher Zukunft zu entscheiden. Angesichts unsicherer
finanzieller Rahmenbedingungen fallt diese Entscheidung haufig zugunsten der akademischen
Ausbildung aus, was den Spitzensport langfristig schwacht (Schneider & Wendeborn, 2019).
Eine gelingende duale Karriere trdgt somit nicht nur zur individuellen Existenzsicherung bei,
sondern auch zur Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Spitzensports. Durch die Schaffung
geeigneter Rahmenbedingungen lassen sich Drop-outs reduzieren, Trainings- und
Wettkampfleistungen stabilisieren und sportliche Karrieren verldngern (Bendrich, 2019;
Borggrefe & Cachay, 2014; BuBmann, 1997; Schneider & Wendeborn, 2019).

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) betont daher die zentrale Rolle dualer Karrieren fir
die Zukunftsfahigkeit des Spitzensportsystems. Ein nachhaltiger Spitzensport erfordert
Strukturen, die sportliche Ho6chstleistungen mit qualifizierter Ausbildung und beruflicher
Perspektive verbinden. Ohne verlassliche Unterstutzungsmechanismen und koordinierte
MaBnahmen sieht der DOSB die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands langfristig
gefahrdet (Deutscher Olympischer Sportbund, o. J.-c). Allerdings bleibt aufgrund der foderalen
Zustandigkeiten bislang eine bundesweit einheitliche Férderung von studierenden Athlet*innen
aus (Bendrich, 2015).

Die Relevanz dualer Karrieren lasst sich auch anhand der Zusammensetzung deutscher
Olympiakader empirisch belegen. Analysen der letzten Olympischen Spiele zeigen, dass
Athlet*innen mit akademischem Hintergrund einen zunehmend groBen Anteil der Mannschaften
stellen und Uberproportional hdufig an Medaillenerfolgen beteiligt sind (Allgemeiner deutscher
Hochschulsportverband, 2021, 2022; Schneider et al., 2018; Schneider & Fischer, 2019;
Schneider & Schilde, 2025).
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Bei den Winterspielen 2018 in Pyeongchang war rund ein Viertel der deutschen Athlet*innen
studierend oder bereits Absolvent*in, bei den Spielen 2022 in Peking lag der Anteil mit etwa 27 %
auf einem dhnlichen Niveau. In beiden Jahren entfiel rund die Halfte der deutschen Medaillen auf
Akademiker*innen (Studierende oder Absolvierende). Besonders hohe Studierendenanteile
fanden sich in technisch-komplexen Sportarten wie Bob, Skispringen und Nordischer
Kombination (Allgemeiner deutscher Hochschulsportverband, 2022; Schneider et al., 2018).

In den Sommersportarten ist der Anteil studierender Athlet*innen traditionell héher. In Rio 2016
stellten Studierende und Absolvent*innen zusammen knapp 44 % des deutschen Teams. In Tokio
2021 erreichte der Anteil mit Giber 60 % einen neuen Hochstwert. Uber 60 % der deutschen
Medaillen wurden von Studierenden oder Absolvent*innen gewonnen (Allgemeiner deutscher
Hochschulsportverband, 2021; Schneider & Fischer, 2019).

Auch fur die Olympischen Spiele 2024 in Paris war eine Fortsetzung dieses Trends zu beobachten.
So waren 61 % der deutschen Olympioniken Akademiker*innen (41 % Studierende und 20 %
Absolvierende). Weiter wurden 15 der 33 Medaillen (46 %) der deutschen Mannschaft mit
studentischer Beteiligung gewonnen (Schneider & Schilde, 2025).

Fur die Olympiakaderanalysen ist einschrankend zu betonen, dass die zugrunde liegenden Daten
Uberwiegend aus Athlet*innen-Portrats und offiziellen Teamangaben stammen und daher keine
vollstandige wissenschaftliche Erhebung darstellen. Gleichwohl verdeutlichen die Analysen
eindeutig die wachsende Bedeutung des studentischen Spitzensports in Deutschland.
Angesichts dessen und der Tatsache, dass rund 80 % der deutschen Spitzensportler*innen tber
eine Hochschulzugangsberechtigung verfugen (DOSB 2021), bleibt die Forderung dualer
Karrieren eine zentrale Voraussetzung fur die Leistungs- und Zukunftsfahigkeit des deutschen
Spitzensports.

Zusammenfassend ist die duale Karriere demnach kein Luxus, sondern eine systematische
Notwendigkeit, sowohl fur die Athlet*innen als auch fir den deutschen Spitzensport an sich.
Insbesondere der studentische Spitzensport hat sich als wichtige Saule im deutschen
Spitzensport etabliert.

2.4 Chancen und Vorteile dualer Karrierewege

Die Notwendigkeit einer dualen Karriere, die Spitzensport und Studium vereint, bietet
Athlet*innen weiter zahlreiche Vorteile, die sich auf alle Dimensionen des ganzheitlichen Modells
von Wylleman (2019) beziehen. Sie tragt zu einer ganzheitlichen Personlichkeitsentwicklung
bei, fordert sportliche Leistungsfahigkeit und schafft langfristige berufliche Perspektiven.

In der athletischen Dimension erhoht eine duale Karriere die Attraktivitat des Spitzensports und
unterstutzt eine nachhaltige Leistungsentwicklung. Studien zeigen, dass Athlet*innen mit dualen
Karrieren Uber breitere Perspektiven verfligen, sich weniger isoliert fihlen und dadurch stabilere
sportliche Leistungen erzielen (Tekavc et al., 2015; Tolkmitt, 2019). Eine akademische Ausbildung
bietet zugleich Sicherheit fir die Zeit nach der sportlichen Laufbahn und reduziert den
psychischen Druck, ausschlieBlich sportlich erfolgreich sein zu missen (Tolkmitt, 2019). Weiter
konnen sich sowohl die Unterstitzungsleistungen der akademischen Seite (wie
Studienberatungen) als auch anspruchsvolle Phasen im Studium positiv auf die Leistung im Sport
auswirken (Aquilina, 2013).

In der psychologischen Dimension fordert die Kombination von Sport und Bildung die Entwicklung
zentraler Kompetenzen wie Zeitmanagement, Selbstdisziplin und Zielorientierung (Aquilina,
2013; O’Neill et al., 2013). Auch Entwicklungsvorteile auf personlicher Ebene sowie positive
Auswirkungen auf die Selbstregulationsfahigkeit sind zu beobachten (European Commission.
Directorate-General for Education and Culture, 2013). Studien zeigen auBerdem, dass ein
Studium nicht nur als Absicherung fur die Zeit nach der sportlichen Karriere dient, sondern auch
den Ubergang in den Arbeitsmarkt und somit den sportlichen Riicktritt erleichtert. Athlet*innen
mit dualer Karriere zeigen ein hoheres Bewusstsein und eine aktivere Planung ihres Karriereendes
sowie haufiger eine freiwillige Beendigung der Sportkarriere (Torregrosa et al., 2015). Damit
beglinstigt die duale Karriere einen selbstbestimmten und psychologisch gesunden Ubergang in
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die nachsportliche Lebensphase. Die Studien von Aquilina (2013) und O’Neill et al. (2013) zeigen
zudem, dass die Kombination von Studium und Sport die Motivation und Disziplin fordert,
wodurch sich Vorteile fur beide Bereiche ergeben.

In Bezug auf die psychosoziale Dimension unterstitzt eine duale Karriere die Ausbildung einer
multifacettierten Identitat, die sowohl sportliche als auch akademische Rollen integriert (Ryba et
al., 2016; Torregrosa et al., 2015). Dadurch kann nach dem Rucktritt ein Identitatsverlust
vermieden und das psychische Wohlbefinden geférdert werden. Zudem erweitert die Verfolgung
einer dualen Karriere das soziale Netzwerk und verbessert die soziale Integration von
Athlet*innen. Der Kontakt zu unterschiedlichen sozialen Gruppen, wie Kommiliton*innen,
Lehrenden oder akademischen Mentor*innen, schafft emotionale Stabilitdat und starkt die
Unterstutzungssysteme Uber den Sport hinaus (Aquilina, 2013; Tekavc et al., 2015; Tolkmitt,
2019).

In finanzieller Hinsicht haben Athlet*innen mit einer dualen Karriere bessere berufliche
Perspektiven und profitieren somit langfristig von einer hoheren finanziellen Stabilitat (European
Commission. Directorate-General for Education and Culture, 2013; Nyberg et al., 2023). Nyberg
et al. (2023) konnten somit eine verbesserte finanzielle Situation bei ehemaligen
Spitzensportler*innen feststellen, die eine duale Karriere verfolgt haben.

Insgesamt zeigen zahlreiche Studien, dass die Kombination von Sport und Bildung positive
Wechselwirkungen erzeugt. Zum einen steigert sie die sportliche Leistung und zum anderen starkt
eine duale Karriere die psychische Gesundheit und schafft Sicherheit fur die Zeit nach der aktiven
Karriere. Eine gelingende duale Karriere ist demnach nicht nur als notwendiges Ubel, sondern
auch als lohnende Investition in die persodnliche Entwicklung der Athlet*innen sowie in die
langfristige Qualitat und Nachhaltigkeit des Spitzensportsystems anzusehen.

2.5 Herausforderungen einer dualen Karriere

Auch wenn die Verfolgung einer dualen Karriere fur die persénliche Entwicklung der Athlet*innen
und den deutschen Spitzensport weiterhin viele Vorteile bietet und nahezu unabdingbar ist, ist
ihre Realisierung von zahlreichen Herausforderungen gepragt. In den EU-Richtlinien zur dualen
Karriere wird betont, dass ,[d]ie Gewahrleistung der Weiterentwicklung junger Sportler und
Sportler*innen® zu den groBten Herausforderungen gehort (European Commission. Directorate-
General for Education and Culture, 2013, S. 2).

Diese Herausforderungen resultieren im Kern aus der gleichzeitigen Zugehdrigkeit der
Athlet*innen zu zwei weitgehend unabhédngigen gesellschaftlichen Teilsystemen: dem
Spitzensport und dem Bildungs- bzw. Hochschulsystem. Diese weisen jeweils eigene Strukturen,
Logiken, Rollenerwartungen und Erfolgskriterien auf. Der Spitzensport verlangt hohe
Prasenzzeiten in Training und Wettkampf, wahrend das Hochschulsystem feste Leistungs- und
Prifungsphasen vorgibt. Spatestens seit der Bologna-Reform ist das Studium durch einen stark
formalisierten Rhythmus gepragt, der in Modulbeschreibungen festgeschriebene
Leistungsparameter mit engen Zeitfenstern fur die jeweils eingeforderte Leistungserstellung
vorgibt. Eine gleichzeitige Partizipation an unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilsystemen wie
dem Sport und dem System Hochschule kann die Inklusion in die einzelnen Systeme erschweren
(Borggrefe & Cachay, 2014; Kultusministerkonferenz (KMK), 2010; Tolkmitt, 2019).

Aus dieser strukturellen und systematischen Herausforderung ergibt sich zunachst eine zeitliche
Herausforderung. Um die Vereinbarkeit beider Systeme erfolgreich zu bewerkstelligen, mussen
die Athlet*innen einen hohen zeitlichen Ressourceneinsatz erbringen. Die aktuelle Studie von
Breuer et al. (2018) verdeutlicht die hohe zeitliche Belastung deutscher Spitzensportler*innen im
Rahmen einer dualen Karriere. Insgesamt belduft sich das Wochenpensum auf durchschnittlich
55,6 Stunden, von denen 31,8 Stunden pro Woche auf das System Sport entfallen (Training, An-
und Abfahrtszeiten, Wettkampfe sowie physiotherapeutische Betreuung). Weitere 23,8 Stunden
pro Woche investieren die Athlet*innen in Arbeit, Ausbildung, Studium oder Lernzeiten.
Zusatzlich fallen 11,8 Stunden pro Woche fur sonstige Alltagsaktivitaten an. Erganzend berichten
die Athlet*innen durchschnittlich 8,9 Trainingseinheiten pro Woche und sind im Jahresverlauf
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rund 127 Tage fur sportliche Verpflichtungen unterwegs (Breuer et al., 2018). Beide Systeme
erfordern dabei regelmaBige Anwesenheit. Eine Reduzierung der Trainingszeit und -intensitat oder
der Verzicht auf Wettkdmpfe kann zu LeistungseinbuBen fihren, die den Kaderstatus gefahrden
(Borggrefe & Cachay, 2014). Gleichzeitig erschweren schlechtere Noten wahrend der
Schullaufbahn aufgrund hoher spitzensportbezogener Belastungen den Zugang zu
zulassungsbeschrankten Studiengangen. Dies wird durch die Standortgebundenheit der
Athlet*innen verstarkt, da diese aufgrund der notwendigen N&he zu geeigneten Trainingsstatten
oft an bestimmte Orte und damit Hochschulen gebunden sind. Die Zulassung am gewunschten
Hochschulstandort ist damit fir angehende Studierende, die eine Karriere im Spitzensport
betreiben oder anstreben, von besonderer Bedeutung (Borggrefe et al., 2009).

Die zeitliche Herausforderung ist demnach Uber die Zulassungsproblematik eng mit den
verschiedenen Rollenerwartungen als weitere groBe Herausforderung der dualen Karriere
verbunden. Studierende Spitzensportler*innen haben in ihrer Rolle als Studierende die Aufgabe,
die fur den erfolgreichen Abschluss ihrer Bildungskarriere erforderlichen Kompetenzen zu
erwerben. Gleichzeitig verlangt das Spitzensportsystem in groBen (internationalen)
Wettkampfen, wie den Olympischen Spielen oder den Welt- und Europameisterschaften,
erfolgreich zu sein und Medaillen zu gewinnen. Nur wer diese sportlichen Hochleistungen
erbringt und Erfolgsaussichten hat, wird in einem Kader des spitzensportlichen Systems
aufgenommen und kann Forderleistungen der Bundes- und Olympiastitzpunkte fir sich
beanspruchen. Nach der Aufnahme in einem Kader des Spitzensportsystems besteht die
herausfordernde Rollenerwartung darin, das eigene sportliche Niveau so hochzuhalten, dass die
Kaderzugehorigkeit und damit das Bleibekriterium des Systems Spitzensport bestehen bleibt
(Riedl et al., 2007). Dies stellt insbesondere dann eine groBe Herausforderung dar, wenn sich die
studierenden Spitzensportler*innen mit hauptberuflichen Profisportler*innen messen miussen
und somit die (inter-)nationale Konkurrenzfahigkeit des deutschen Spitzensports geféahrdetist. Da
gute Leistungen im Studium fir den Spitzensport keine Rolle spielen und sportliche
Spitzenleistungen nicht im Hochschulsystem angerechnet werden koénnen, mussen die
Rollenerwartungen der einzelnen Systeme unabhangig voneinander erfullt werden, um eine
Vereinbarkeit der beiden Teilsysteme zu erreichen (Borggrefe & Cachay, 2014).

Diese Probleme studierender Spitzensportler*innen verscharfen sich durch die Simultanitat der
akademischen und sportlichen Dimension. Das Durchschnittsalter der Studienanfanger*innenin
Deutschland liegt bei rund 22 Jahren. Bei einer durchschnittlichen Studiendauer von acht
Semestern erstreckt sich die Ubliche Studienzeit somit vom 22. bis zum 26. Lebensjahr
(Hochschulen auf einen Blick, 2008). Damit fallt dieser Lebensabschnitt Uberwiegend (je nach
Sportart) in das Zeitfenster einer Karriere im Spitzensport. Da sich eine Verlangerung oder ein
Aufschub des Studiums negativ auf die anschlieBende berufliche Karriere auswirken kann, ist die
Dualitat dieser beiden Karrieren nicht ohne Weiteres aufzulésen (Borggrefe & Cachay, 2014).
Studien zur zeitlichen Herausforderung und auch Kernaussagen der European Commission.
Directorate-General for Education and Culture (2013) zeigen, dass eine groBe Herausforderung
der dualen Karriere darin besteht, einen adaquaten Tagesablauf zu gestalten, der den
Anforderungen sowohl des Trainings als auch der akademischen Herausforderung gerecht wird.
Die Ergebnisse der Studie von van Rens et al. (2018) knlipfen daran an und betonen, dass
besondere Aufmerksamkeit auf der Strukturierung von Studium, Training und Freizeit der
Spitzensportler*innen gelegt werden sollte. Diese Bereiche sollten nach van Rens et al. (2018) im
Gleichgewicht stehen, da ein Ungleichgewicht dazu fuhren kdnnte, dass die Sportler*innen ihre
duale Karriere durch verschiedene Faktoren wie korperliche und geistige Erschopfung,
Verletzungen und LeistungseinbuBen gefahrden.

Die Situation studierender Athlet*innen wird dabei durch fehlende institutionelle Flexibilitat und
Koordination erschwert. Die Umsetzung von Unterstitzungsleistungen wird durch begrenzte
Weisungsbefugnisse innerhalb der Hochschulen erschwert. Auch wenn Hochschulen
Kooperationsvertrdge unterzeichnen, liegt die tatsadchliche Umsetzung meist bei einzelnen
Lehrenden, deren Verstandnis fur die Situation der Athlet*innen stark variiert (Borggrefe et al.,
2009; Riedl et al., 2007). Zudem fehlt es haufig an verbindlichen Koordinationsstrukturen
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zwischen Hochschulen (und Studierendenwerken), Verbdnden sowie Olympiastlitzpunkten,
wodurch die Unterstutzung lickenhaft bleibt (Bendrich, 2019). Weiter kdnnen die Studien- und
Prufungsanforderungen fir die studierenden Athlet*innen nicht herabgesetzt werden, da
ansonsten andere Studierende benachteiligt werden koénnten und Bildungschancen durch
externe Kriterien, wie dem der sportlichen Leistungsfahigkeit, beeinflusst werden wurden. Der
Einfluss systemexterner Faktoren wirde die Autonomie der Hochschulen sowie deren
gesellschaftliche Funktion gefahrden (Riedl et. al, 2007).

Erganzt werden die genannten Herausforderungen durch eine finanzielle und psychische
beziehungsweise identitdtsbezogene Belastung. Erstere ergibt sich daraus, dass studierende
Spitzensportler*innen doppelt zu einer finanziell schwachen Gruppe gehoren. Sowohl
Studierende mit durchschnittlich 1.106€ als auch Sportler*innen mit einem durchschnittlichen
Monatseinkommen von 1.318€ verfiigen Uber ein unterdurchschnittliches Einkommen' (Breuer,
Dallmeyer, et al.,, 2021). Da sich einige Einnahmequellen von Spitzensportler*innen und
Studierenden uberschneiden und das Erzielen eines eigenen Einkommens aus beruflichen
Tatigkeiten aufgrund der fehlenden zeitlichen Ressourcen nur sehr begrenzt maglich ist, kann
angenommen werden, dass die finanzielle Situation der studierenden Spitzensportler*innen
noch angespannter ist, als es die o.g. Zahlen vermuten lassen. Hinzu kommen hohe
sportbedingte Zusatzkosten durch Ausristung, Reisen und Erndhrung sowie langere
Studienzeiten, die sich auf durchschnittlich 3.550€ pro Jahr belaufen und die finanzielle Situation
zusétzlich verscharfen. Die Uberschreitung der Regelstudienzeit kann zudem zum Verlust
staatlicher Forderungen, wie BAf6G, fuhren (Borggrefe et al., 2009; Tolkmitt, 2019). Letztere
Belastungen beziehen sich auf den stdndigen und dauerhaften Wechsel zwischen der Rolle als
Studierende*r und als Spitzensportler*in, wobei bei beiden ein hoher Erfolgsdruck herrscht. Eine
stark ausgepragte sportliche Identitdt kann insbesondere beim Karriereende zu
Orientierungsschwierigkeiten fihren, da sie mafBgeblich beeinflusst, wie Athlet*innen den
Ubergang in die nachsportliche Lebensphase bewiltigen. Forschungsergebnisse (bspw. Lavallee
et al., 1997; Schmid et al., 2023) zeigen, dass die Athletic Identity, also das Ausmaf, in dem sich
eine Person Uber die Rolle als Sportler*in definiert, ein zentraler Pradiktor flr die erforderliche
Anpassungsleistung nach dem Karriereende ist. Athlet*innen, deren ldentitat stark an die
sportliche Rolle gebunden ist, erleben haufig intensivere emotionale Reaktionen, groBere
Unsicherheiten und eine schwierigere Neuorientierung im Anschluss an die Spitzensportkarriere.
Langsschnittbefunde verdeutlichen zudem, dass selbstwertbezogene Anpassungsprobleme
Jahre spater durch die sportliche Identitdt wahrend der aktiven Karriere vorhergesagt werden
kénnen. Damit wird klar, dass eine Uberdominante sportliche Identitat nicht nur kurzfristige
Ubergangsreaktionen, sondern auch langfristige psychosoziale Anpassungsprozesse beeinflusst
(Lavallee et al., 1997; Schmid et al., 2023).

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Herausforderungen dualer Karrieren weniger in individuellen
Defiziten, sondern vielmehr in strukturellen Widerspruchen durch das Agieren in zwei hahezu
unabhangigen Teilsystemen ergeben. Angesichts der hohen Anforderungen und systematischen
Spannungen ist eine gezielte institutionelle Forderung unerlasslich. Eine groBe Herausforderung
stellt dabei die Heterogenitat der einzelnen Hochschulen in Verbindung mit der Vielfalt an
unterschiedlichen spitzensportlichen Karrieren dar. Die verschiedenen Hochschulsysteme und -
traditionen mit ihren systemspezifischen Studien- und Prifungsanforderungen sowie die je nach
Sport unterschiedlichen Trainings- und Wettkampfgegebenheiten fihren dazu, dass es kein festes
Schema fir die Forderung studierender Spitzensportler*innen geben kann, sondern dass
individuelle Lésungen gefunden werden mussen (Riedl et al., 2007).

" Das durchschnittliche Monatseinkommen der deutschen Bevélkerung liegt bei 3.975 Euro (Statistisches
Bundesamt, 2024b)



Abschlussbericht 11

2.6 Einfluss der Corona-Pandemie auf duale Karriereverlaufe

Die weltweite Verbreitung des Coronavirus (Covid-19) und seine Folgen fuhrten weltweit zu
tiefgreifenden Veranderungen im gesellschaftlichen Leben (Schoberl & Kieweg, 2021), in jeder
Lebensphase, mit mehr oder weniger groBer Betroffenheit. Auch die jungere Generation,
einschlieBlich der Studierenden, war von den politischen MaBnahmen zur Eindammung des Virus
stark betroffen, da Kontaktbeschrdnkungen und die Umstellung auf digitale Lehrformate
erhebliche Anpassungsleistungen erforderten (Dietz et al., 2021). Fur Spitzensportler*innen
stellte die globale Pandemie und die Auseinandersetzung mit ihren Auswirkungen ein
Krisengeschehen dar, wie Stambulova und Henriksen (2024) herausarbeiten. Fur
Spitzensportler*innen kam die zusatzliche Belastung durch fehlende Nominierung in den
(Bundes-)Kader, abgesagte oder verschobene Trainingseinheiten, Spiele und Wettkdmpfe hinzu,
darunter auch die Olympischen Sommerspiele 2020 (Sarto et al., 2020).

In Deutschland kam der Trainingsbetrieb mit dem bundesweiten Sportverbot vom 16. Marz 2020
abrupt zum Erliegen (Deutscher Bundestag, 2023). Spitzensportler*innen mussten ihr Training
unter hauslichen Bedingungen fortsetzen, haufig ohne addquate Ausstattung oder Betreuung
(Sarto et al., 2020). Eine internationale Studie von Martinez-Patiho et al. (2021) mit 511
olympischen und paralympischen Athlet*innen zeigte, dass das Trainingsvolumen wéhrend der
Isolation mehr als halbiert war, sportliche Leistungen abnahmen und Schlaf- sowie
Ernahrungsgewohnheiten sich deutlich veranderten. Somit war das Training kaum mit dem unter
regularen Bedingungen vergleichbar.

Zahlreiche Untersuchungen belegen zudem die psychischen Folgen der Pandemie. Kohls et al.
(2023) verweisen darauf, dass Studierende, die bereits vor der Pandemie als besonders anfallig
fir psychische Belastungen identifiziert wurden (Auerbach et al., 2016; Solmi et al., 2022)
verstarkt unter psychischen Problemen litten. Fir Spitzensportler*innen zeigten Mehrsafar et al.
(2021), dass mentale Gesundheit, Lebenszufriedenheit und Stimmung wahrend der hauslichen
Isolation deutlich niedriger waren als in den Phasen der Wiedereroffnung. Hakansson et al. (2020)
berichteten bei Athleten und insbesondere bei Athlet*innen aus den Top-Ligen im FuBball,
Handball und Eishockey von einem Ruckgang des psychischen Wohlbefindens und vermehrten
Angst- und Depressionssymptomen.

Studierende Spitzensportler*innen waren somit doppelt betroffen. Sie litten sowohl unter den
Einschrankungen des Hochschulbetriebs als auch unter den Begrenzungen im Sportsystem. Der
Ausfall von Trainingsmaglichkeiten, Wettkdmpfen und sozialen Kontakten sowie die Umstellung
auf Online-Lehre erforderten erhebliche organisatorische und psychische Anpassungsleistungen
(Stambulova & Henriksen, 2024).

Trotz dieser Belastungen zeigen einige Studien auch positive Bewailtigungserfahrungen.
(Sanborn et al., 2021) und (Zhao et al., 2022) fanden, dass nur wenige Athlet*innen von klinisch
auffalligen Symptomen berichteten. Stambulova und Henriksen (2024) hoben hervor, dass die
Verschiebung der Olympischen Spiele 2020 auf 2021 den Athlet*innen ermdoglichte, mehr Zeit fur
Erholung, Familie und Studium zu nutzen. Viele beschrieben zwar Herausforderungen bei der
Neuorganisation des Alltags und der Anpassung an digitale Lehrformate, berichteten aber auch
von einer gesteigerten Selbstreflexion und effizienteren Zeitnutzung.

Bislang existieren keine nationalen Studien, die die Auswirkungen der Pandemie gezielt auf die
duale Karriere deutscher Spitzensportler*innen untersuchen. Eine Recherche in den
Datenbanken des BISp, RKI und wissenschaftlicher Journalsysteme zeigt, dass sich vorhandene
Arbeiten uberwiegend auf sportmedizinische oder 6konomische Aspekte konzentrieren, wahrend
psychologische und bildungsbezogene Folgen weitgehend unerforscht bleiben. Der DOSB stellte
2022 fest, dass Langzeitstudien zum Einfluss der Pandemie auf den deutschen Leistungssport
noch ausstehen (Breuer, Feiler, et al., 2021).

Insgesamt verdeutlicht die bisherige Befundlage, dass die Covid-19-Pandemie die
Rahmenbedingungen dualer Karrieren beeinflusst hat. Studierende Spitzensportler*innen
mussten sich an neue Lern- und Trainingsformate anpassen, mit sozialer Isolation, finanziellen
Unsicherheiten und psychischen Belastungen umgehen und gleichzeitig ihr akademisches
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Engagement aufrechterhalten. Obwohl viele Athlet*innen keine klinisch auffalligen Symptome
zeigten, waren Wohlbefinden und mentale Stabilitdt zu Beginn der Pandemie deutlich
beeintrachtigt. Gleichwohl berichteten einige Uber positive Nebeneffekte, wie mehr Zeit fur
Studium und Regeneration. Die langfristigen Folgen im sportlichen und akademischen Bereich
sind demnach nicht ausgeschlossen oder absehbar (Haan et al., 2021; Mehrsafar et al., 2021;
Schary & Lundgvist, 2021).

3 Strukturen und Akteure der dualen Karriere in

Deutschland

3.1 Organisationsstrukturen des Spitzensports

3.1.1 Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB)

Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) bildet die zentrale Dachorganisation des
organisierten Sports in Deutschland und steht an der Spitze des foderal aufgebauten
Sportsystems. Er fungiert als Beratungsinstanz und Servicestelle seiner Mitgliedsorganisationen,
zu denen 16 Landessportbinde, 68 Spitzenfachverbdande und 17 Verbande mit besonderen
Aufgaben zahlen. Alle Mitgliedsorganisationen sind unabhangig und selbststandig. Der DOSB
sowie seine Mitgliedsorganisationen besitzen den Rechtsstatus eines eingetragenen
gemeinnutzigen Vereins (Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement (BBE), o. J.). Auf der
untersten Ebene stehen die Sportvereine und ihre Mitglieder, wodurch der DOSB als verbindendes
Element zwischen Basis, Breiten- und Spitzensport fungiert.

Die Abbildung 3.1.1.1 verdeutlicht den hierarchischen Aufbau und die Funktionsweise des DOSB.
Daruber hinaus arbeitet der DOSB eng mit staatlichen Institutionen wie dem Bundesministerium
des Innern und fur Heimat (BMI) sowie dem Bundesinstitut flir Sportwissenschaft (BISp)
zusammen, um Forderstrukturen im Leistungssport weiterzuentwickeln.

DOSB
Deutsche Sportjugend (dsj)

DOSB-nahe
Institutionen

16 Landes- 17 Verbande mit 68 Spitzen-
sportbunde besonderen Aufgaben verbande
Stadt-/Kreis- Regional-/ Regional-/Landes-
sportblnde Landesverbande fachverbande

Sportvereine

Vereinsmitglieder

Abbildung 3.1.1.1: Ubersicht DOSB (eigene Darstellung, in Anlehnung an DOSB, o. J.-b))

Das Handeln des DOSB grindet auf einem werteorientierten Selbstverstandnis. Der zentrale
Leitgedanke ,Sport fur alle” bildet die Grundlage fur die Entwicklung von Konzepten fur
spezifische Zielgruppen und gibt dabei allgemeingultige Leitsdtze vor, die das Handeln und
Wirken des Dachverbandes beeinflussen. Dartber hinaus orientiert sich der DOSB am
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Olympischen Gedanken, der auf Pierre de Coubertin zuriickgeht und die volkerverbindende Kraft
des Sports betont. Sport soll als Erziehungsmittel verstanden werden, um Werte wie Fairness,
Respektundinternationale Verstandigung zu vermitteln (Naul, 2003). Das Leitbild des DOSB steht
Uber der DOSB-Strategie 2028, die Zielsetzungen in relevanten Handlungsfeldern des DOSB
definiert. Beide Bausteine beeinflussen das Arbeitsprogramm, in dem schlieBlich konkrete
MaBnahmen und Projekte dargelegt werden (Deutscher Olympischer Sportbund, o. J.-a).

Die Aufgaben und Funktionen des DOSB im deutschen Spitzensportsystem sind vielfaltig und
umfassen sowohl koordinierende als auch reprasentative Tatigkeiten. Der DOSB koordiniert die
gesamte Sportforderung und -entwicklung in Deutschland, vertritt die Interessen seiner
Mitgliedsorganisationen gegenuber Politik, Wirtschaft und internationalen Sportinstitutionen und
fungiert als Sprachrohr des deutschen Sports. Zu seinen Kernaufgaben zahlen die Forderung des
Breiten-, Freizeit- und Leistungssports, die Betreuung und Entsendung der deutschen
Olympiamannschaften, sowie die Umsetzung eines modernen und humanen
Spitzensportsystems (Bundesnetzwerk Burgerschaftliches Engagement (BBE), o. J.; DOSB, o. J.-
e). Daruber hinaus engagiert sich der DOSB in der Wissenschafts- und Nachwuchsforderung,
initilert Programme zur Geschlechtergerechtigkeit und Diversitdt im Sport und tragt zur
Weiterentwicklung sportpolitischer Rahmenbedingungen bei.

Im Bereich der dualen Karriere engagiert sich der DOSB fur die Verbesserung der strukturellen
Rahmenbedingungen, um Athlet*innen eine parallele sportliche und akademische Entwicklung
zu ermoglichen. Dieses Engagement spiegelt sich insbesondere im Zehn-Punkte-Programm zur
dualen Karriere (2021-2028) wider, das systematische Verbesserungen der Rahmenbedingungen
fur eine erfolgreiche duale Karriere im deutschen Spitzensport anstrebt (Deutscher Olympischer
Sportbund (DOSB), 2021).

Nachfolgend werden einzelne Punkte aus dem 10-Punkte-Programm 2021-2028 ausgefuhrt, die
im Rahmen der vorliegenden Studie von Relevanz sind:

Punkt 2: Verbesserung der Partnerschaft zwischen Schulen und Spitzensport durch die
Entwicklung standortspezifischer Zielprofile und bundesweiter Standards flr die Eliteschulen des
Sports

Punkt 3: Intensivierung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen, um den Studierenden durch
spezifische Programme und MaBnahmen eine duale Karriere zu ermoglichen. Es soll sich auf die
Weiterentwicklung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport konzentriert werden.

Punkt 7: Forderung der dualen Karriere in den Spitzenfachverbanden durch die
Professionalisierung der regionalen Schnittstellen und einer systematischen Karriereplanung fur
Athlet*innen

Punkt 8: Ausbau der Offentlichkeitsarbeit zur dualen Karriere durch verbesserte
Kommunikationsstrategien Uber soziale Medien und Informationsbroschiren

Das Programm gilt als zentrales Steuerungsinstrument der nationalen Duale Karriere-Politik und
unterstreicht die Verantwortung des DOSB, die Interessen der Athlet*innen gegenuber
Bildungsinstitutionen, Politik und Wirtschaft zu vertreten. Damit tragt der DOSB mafgeblich zur
strukturellen Verankerung und Professionalisierung dualer Karrieren im deutschen Spitzensport
bei. Die Umsetzung erfolgt in enger Abstimmung mit den Spitzenfachverbanden, den
Olympiastltzpunkten und kooperierenden Hochschulen.

3.1.2 Olympiastutzpunkte (OSP) und Laufbahnberatung

Olympiastltzpunkte unterstehen dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) und bilden die
zentralen Betreuungs- und Serviceeinrichtungen zur Forderung von Spitzensportler*innen der
olympischen, paralympischen und deaflympischen Disziplinen sowie deren Trainer*innen. lhr
Hauptziel besteht in der Schaffung optimaler Rahmenbedingungen fir Training, Wettkampf und
personliche Entwicklung. Gleichzeitig Ubernehmen die Olympiastltzpunkte eine regionale
Steuerungsfunktion fur die sportartentbergreifende Leistungssportentwicklung in den jeweiligen
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Schwerpunktsportarten. Dabei verfolgen sie das Prinzip einer ganzheitlichen Betreuung, die
physische, psychologische, soziale, medizinische und erndhrungswissenschaftliche Aspekte
integriert (Deutscher Olympischer Sportbund, o. J.-d).

In Bezug auf die physischen und trainingsbezogenen Anforderungen stellen die
OlympiastUtzpunkte einen qualitativ hochwertigen und gesundheitsorientierten Trainingsbetrieb
sicher. Dazu gehoren eine kontinuierliche trainingswissenschaftliche Begleitung, die Optimierung
von Bewegungsabldufen und Belastungssteuerung sowie die fachkundige Beratung von
Athlet*innen und Trainer*innen. Zentrale Grundlagen sind die Bereitstellung geeigneter
Trainingsstatten  und  qualifizierter  Trainer*innen. Erganzend  gewahrleisten die
OlympiastUtzpunkte eine schnelle medizinische und physiotherapeutische Versorgung sowie die
Wiedereingliederung nach Verletzungen oder Erkrankungen (Deutscher Olympischer Sportbund,
0. J.-d).

Neben der physischen Entwicklung umfasst das Leistungsspektrum der Olympiastitzpunkte
auch sportpsychologisches Training, das Athlet*innen dabei unterstitzt, sich mental auf die
Anforderungen des Leistungssports einzustellen. Ergdnzend wird eine Erndhrungsberatung
angeboten, um eine gesunde und leistungsféordernde Erndhrung sicherzustellen (Deutscher
Olympischer Sportbund, o. J.-d).

Hinsichtlich der dualen Karriere sind die Olympiastutzpunkte als Knotenpunkt im Netzwerk der
dualen Karriereférderung anzusehen.

In diesem Bereich tGbernehmen die Laufbahnberater*innen an den Olympiastltzpunkten eine
zentrale Rolle. Ziel ihrer Arbeit ist die langfristige Begleitung der Athlet*innen, idealerweise von
der Schulzeit bzw. dem Beginn der sportlichen Laufbahn bis zum Karriereende und Berufseinstieg
zur Koordination sportlicher und akademischer Anforderungen. Sie unterstiitzen die
Sportler*innen bei der Wahl geeigneter Schulen und Studiengdnge an kooperierenden
Hochschulen und begleiten sie beim Ubergang in das Berufsleben. Dabei greifen sie auf ein
breites Netzwerk aus Bildungseinrichtungen, Unternehmen und Institutionen zurtck. Ergdnzend
bestehen enge Kontakte zu Sportfordergruppen der Bundeswehr sowie zu Ausbildungsstellen der
Landes- und Bundespolizei. Auch finanzielle Fordermoglichkeiten, etwa Uber die Sportstiftungen,
kénnen durch die Laufbahnberatung vermittelt werden (Olympiastutzpunkt NRW/Rheinland, o. J.)
Zusammenfassend verbinden die Olympiastltzpunkte individuelle Férderung,
leistungsorientierte Betreuung und berufliche Zukunftssicherung und stellen damit eine zentrale
Saule im deutschen Spitzensportsystem dar.

3.1.3 Spitzenfachverbande

Die 69 Spitzenfachverbande bilden, neben den Landessportbliinden und den Verbanden mit
besonderen Aufgaben, eine zentrale Sdule des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB). Sie
vertreten die olympischen, paralympischen und nicht-olympischen Sportarten auf nationaler und
internationaler Ebene und tragen maBgeblich zur sportlichen Entwicklung in Deutschland bei.

Zu den olympischen Spitzenfachverbanden zahlen jene, deren Sportarten Teil des olympischen
Programms sind und deren internationale Foderationen der Association of Summer Olympic
International Federations (ASOIF) oder der Association of International Olympic Winter Sports
Federations (AIOWF) angehoren. Nicht-olympische Spitzenfachverbande vertreten Sportarten,
die nicht zum olympischen Programm zahlen, deren internationale Organisationen jedoch vom
Internationalen Olympischen Komitee (IOC) anerkannt sind.

Ihre Hauptaufgaben liegen in der Forderung und Organisation des Leistungs- und Spitzensports,
der Entwicklung von Nachwuchsprogrammen und Trainingsstrukturen, der Durchfihrung
nationaler und internationaler Wettkdmpfe, der Aufstellung von Nationalmannschaften und
Kaderstruktur sowie in der Weiterentwicklung und Regelung ihrer jeweiligen Sportart. Daruber
hinaus vertreten sie die Interessen ihrer Disziplinen gegenuber nationalen und internationalen
Gremien und leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit
des deutschen Sports.
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Auch fir die duale Karriere in Deutschland haben die Spitzenfachverbande als Trager des
Hochleistungssports eine groBe Relevanz, um eine umfangreiche Betreuung fur Athlet*innen zu
schaffen. Einige Fachverbdnde haben fur die duale Karriere Konzepte ausgearbeitet sowie
Ansprechpersonen flur diesen Bereich benannt. Nach Bendrich (2019) sollten die
Spitzenfachverbande jedoch noch aktiver an der praktischen Umsetzung mitwirken. Sie durfen
sich nicht allein auf die Leistungen der Hochschulen verlassen, sondern sollten proaktiv
Netzwerke zwischen Verbanden, Hochschulen und weiteren relevanten Akteuren aufbauen, um
die Vereinbarkeit  von Spitzensport und Studium langfristig  zu sichern.

3.2 Hochschulen als Partner im Fordersystem

Mit Blick auf die Vielzahl an Herausforderungen, die eine duale Karriere mit der Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport mit sich bringt, stellt sich die Frage, wie Hochschulen und sportliche
Organisationen gemeinsam geeignete Rahmenbedingungen schaffen konnen.

Da sowohl das Hochschul- als auch das Spitzensportsystem weitgehend in sich geschlossene
eigenlogische Strukturen aufweisen, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen den beteiligten
Institutionen und Akteur*innen Grundvoraussetzung fur eine erfolgreiche Forderung studierender
Spitzensportler*innen (Tolkmitt, 2019). Die im Spitzensport herrschende Leistungs- und
Uberbietungslogik fiihrt jedoch zu einer sehr begrenzten Anpassungsfihigkeit des Systems.
Somit ist der Spitzensport auf die Anpassung der Inklusionsbedingungen seitens des
Hochschulsystems angewiesen. Folglich steht der Spitzensport vor der Aufgabe, Hochschulen
von der Bedeutung und den Vorteilen einer gezielten Foérderung studierender
Spitzensportler*innen zu Gberzeugen (Riedl et al., 2007).

Entscheidend ist hierflr der Aufbau stabiler Kooperationsnetzwerke, in denen Vertreter*innen des
Hochschul- und Spitzensportsystems regelmaBig Erfahrungen austauschen und gemeinsame
Lésungsstrategien entwickeln. Durch einen kontinuierlichen Dialog kdnnen Umwelterwartungen
transparent kommuniziert und Interessen der Athlet*innen wirksam vertreten werden. Die enge
Kommunikation zwischen Hochschulen, Olympiastlitzpunkten beziehungsweise
Laufbahnberater*innen, Fachverbdnden und Athlet*innen gilt daher als zentrale
Gelingensbedingung erfolgreicher dualer Karrieren (Bendrich, 2019; Borggrefe et al., 2009).
Allgemeine Ansatzpunkte zur Forderung der dualen Karriere im Hochschulsystem beziehen sich
auf das herausgestellte Zulassungsproblem.

So wurde in 12 von 16 Bundeslandern durch die zustandigen Kultus- bzw.
Wissenschaftsministerien der Lander eine Profilquote eingefuhrt, die es Spitzensportler*innen
ermoglicht, einen bevorzugten Zugang zu Studienplatzen zu erhalten (Spitzensport-Stipendium,
0.J.). Auch Nachteilsausgleiche kénnen in einigen Bundesldndern die Durchschnittsnoten
verbessern. Dies ist jedoch burokratisch sehr aufwendig, da eine Benachteiligung anderer
Studierender ausgeschlossen werden muss (Borggrefe et al., 2009; Seidl, 2019).

Weitere MaBnahmen betreffen die finanzielle Unterstiitzung. Stipendienprogramme, wie das
Spitzensport-Stipendium Rhein-Neckar sind regionale Initiativen, die Unterstltzung leisten
sollen, aber eben nicht national vorliegen.

Andere FordermaBnahmen, die die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport unterstlitzen,
werden zusatzlich im Rahmen von Kooperationsvereinbarungen zwischen den beteiligten
Akteursgruppen angeboten.

3.2.1 Die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des

Spitzensports“

Die Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports“ zielt darauf ab,
Bedingungen zu schaffen, die es studierenden Athlet*innen ermdéglichen, sowohl ihren Sport auf
Spitzensportniveau auszulben als auch ein erfolgreiches Studium zu absolvieren.

Diese wurde im Jahr 1999 durch den Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverband (adh)
initilert, der als Dachverband von uber 200 Mitgliedshochschulen sowie den zugehdrigen
Hochschulsporteinrichtungen fungiert und damit die Interessen von rund 2,5 Millionen
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Studierenden und Beschaftigten vertritt. Ausgangspunkt der Initiative war eine gemeinsam mit
dem Deutschen Leichtathletik-Verband durchgefuhrte Befragung unter studierenden
Kaderathlet*innen, die deutlich machte, dass die erfolgreiche Umsetzung einer dualen Karriere
maBgeblich von spezifischen strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen abhangt.
Die Initiative ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ entwickelte sich nach ihrer Einfuhrung
zunachst langsam. Bis 2001 beteiligten sich lediglich sieben Hochschulen, ehe die Zahl der
Kooperationspartner bis Ende 2003 auf 40 anstieg. Der adh fuhrt dieses beschleunigte Wachstum
auf den zunehmenden Wettbewerb der Hochschulen um Reputation, wissenschaftliche
Exzellenz und Studierende zurlick, wodurch auch das Engagement im Spitzensport als
Profilierungsmerkmal an Bedeutung gewann. In den Folgejahren setzte sich diese Dynamik fort.
Bis 2008 stieg die Zahl der Partnerhochschulen auf 85. Im selben Jahr verdffentlichten die
Kultusministerkonferenz, die Sportministerkonferenz, der DOSB und die
Hochschulrektorenkonferenz eine gemeinsame Erklarung, in der sie die Notwendigkeit einer
verbesserten Forderung studierender Spitzensportler*innen betonten (Allgemeiner Deutscher
Hochschulsportverband, 2011, 2023; Forster & Fischer, 2018; KMK et al., 2008; Tabor & Schiitte,
2005).

Zwischen 2011 und 2014 stagnierte die Entwicklung zunachst, bevor ab 2015 erneut ein
deutlicher Anstieg zu verzeichnen war. Bis 2023 wuchs die Zahl der Partnerhochschulen auf 115
an, was rund 27 % aller deutschen Hochschulen entspricht (vgl. Abb. 3.2.1.1) (Allgemeiner
Deutscher Hochschulsportverband, 2023; Statistisches Bundesamt, 2025). Im Jahr 2025 sind
118 Hochschulen der Kooperationsvereinbarung beigetreten.
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Abbildung 3.2.1.1: Entwicklung der Anzahl der Partnerhochschulen des Spitzensports in Deutschland (1999 - 2023).

Damit hat sich die Initiative zu einem zentralen Bestandteil der nationalen Férderstruktur dualer
Karrieren entwickelt und pragt die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Spitzensport
maBgeblich (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, o. J.-b, 2023).

Letzteres zeigt sich auch am Anteil der Athlet*innen der deutschen Olympiamannschaften, die
an einer Partnerhochschule des Spitzensports eingeschrieben waren. Bei den Olympischen
Spielen in Rio 2016 studierten 81 % der deutschen Athlet*innen an einer Partnerhochschule des
Spitzensports, eine deutliche Steigerung gegentiber London 2012 (66 %) und Peking 2008 (61 %).
Auch bei den Spielen in Tokio 2021 waren noch 73 % der Studierenden an einer
Partnerhochschule eingeschrieben. Der leichte Riickgang bei den Olympischen Spielen in Paris
2024 (67 %) sowie bei den Winterspielen in Peking 2022 (40 % gegenuber 57 % in Pyeongchang
2018) ist dabei nicht als Ruckschritt in der Entwicklung der Kooperationsvereinbarung zu werten.
Vielmehr spiegelt dieser die zunehmende Diversifizierung der Studienlandschaft wider. Immer
mehr Spitzensportler*innen entscheiden sich fir flexible Studienformate, insbesondere an Fern-
und Privatuniversitaten, die ebenfalls eine individuelle Vereinbarkeit von Spitzensport und
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Studium ermoglichen. Zwar koénnen auch Fernhochschulen als Partnerhochschulen des
Spitzensports fungieren, jedoch kooperieren sie in der Praxis haufig direkt mit
OlympiastUtzpunkten, sodass die Forderung der dualen Karriere auf alternativen Wegen
organisiert wird (Allgemeiner deutscher Hochschulsportverband, 2021, 2022; Schneider et al.,
2018; Schneider & Fischer, 2019).

Die teilnehmenden Hochschulen verpflichten sich vertraglich, studierenden
Spitzensportler*innen flexible Rahmenbedingungen und spezifische Unterstutzungsangebote zu
schaffen, die eine erfolgreiche parallele Entwicklung in Sport und Studium ermdglichen. Die Basis
des Projekts bildet ein Rahmenvertrag, der die Mindestanforderungen und Pflichten der
kooperierenden Organisationen festhalt. Nach rechtlicher Prufung entscheiden die Hochschulen
dabei weitgehend eigenstandig, welche FoérdermaBnahmen sie anbieten. Dadurch kénnen die
Ausgestaltung und Umsetzung des Projekts an die jeweilige Hochschulpolitik und die regionalen
Gegebenheiten angepasst werden. Damit ein Vertragsabschluss zustande kommen kann,
mussen mindestens die Mitgliedshochschule des adh, der adh selbst, eine Sportorganisation wie
der Spitzenfachverband oder der Olympiastitzpunkt sowie der/die Athlet*in selbst
unterschreiben. Die Athlet*innen verpflichten sich bei Vertragsunterzeichnung, ihr Studium mit
der erforderlichen Sorgfalt zu absolvieren, an Sportwettkdmpfen wie Hochschulmeisterschaften
oder den FISU-World Games teilzunehmen und als Reprasentant*innen ihrer Hochschule zur
Verfiigung zu stehen (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2011). Sobald die
Hochschulen Mitglied des Projekts sind, durfen sie die Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule des
Spitzensports“ auch fur Werbezwecke verwenden, beispielsweise auf der hochschuleigenen
Website (Tabor & Schiutte, 2005). Weitere Partner wie etwa Kommunen oder Studierendenwerke
kénnen hinzugezogen werden und die Kooperation mit weiterfUhrenden Leistungen fur die
Athlet*innen bereichern (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2011).

In der Praxis wird so das Programm sowohl von den Hochschulen selbst als auch von einem
Netzwerk beteiligter Partner getragen. Innerhalb der Hochschulen sind dies insbesondere
Studienberatungen, Studierendenwerke und Prufungsamter, auBerhalb umfassen die
Kooperationen OlympiastlUtzpunkte, Landes- und Bundesstltzpunkte, Vereine sowie teils auch
Bundeswehr, Polizei und Stiftungen (vgl. Halberschmidt & StrauB, 2020).

In der Regel werden Athlet*innen mit Kaderstatus gefordert (Olympia-, Perspektiv-, Ergdnzungs-
und Nachwuchskader 1/2). Einige Hochschulen erweitern ihre Foérderkriterien zudem auf
Spieler*innen der 1. und 2. Bundesliga (soweit sie nicht die Zulassung betreffen, denn die
gesonderte Zulassung bezieht sich nur auf Bundeskaderathlet*innen), sofern sie vergleichbaren
Trainings- und Wettkampfanforderungen unterliegen. Wenn die Geforderten exmatrikuliert
werden oder ihre Kaderzugehdrigkeit bzw. die Zugehdrigkeit zu den Top-Ligen verlieren, folgt ein
sofortiges Ende der Forderung (Tabor & Schitte, 2005).

Damit bildet die Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports“ eine
verbindliche Grundlage fur eine systematische Unterstutzung dualer Karrieren im akademischen
Bereich, die individuelle Flexibilitdt, institutionelle Kooperation und sportliche
Leistungsforderung miteinander verbindet.

3.2.2 Forderleistungen an Partnerhochschulen des Spitzensports

Der adh betont, dass die Vereinbarung nicht darauf abzielt, das Studium zu vereinfachen, sondern
lediglich den Nachteil der Athlet*innen ausgleichen soll, der sich aus der Doppelbelastung ergibt
(Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, 2011; Tabor & Schutte, 2005). Auch die
Spitzensportler*innen verfolgen vielmehr das Ziel, dass ihre Schwierigkeiten ernst genommen
werden und diesen mit passenden strukturellen Bedingungen entgegengewirkt wird (Borggrefe et
al. 2009). Insofern ist das Vertragswerk der Kooperationsvereinbarung durch die Forderleistungen
auf organisatorische Aspekte des Studiums ausgerichtet.

Ein zentrales Thema ist die Erleichterung des Studienbeginns. Spitzensportler*innen kénnen
erleichterte Zulassungsbedingungen gewahrt werden und sie haben die Mdglichkeit, bereits
bestehende Hartefallregelungen in Anspruch zu nehmen.
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Die Hochschulen koordinieren und sichern die Zusammenarbeit mit dem adh und stellen weiter
personliche Fachberater*innen und Mentor*innen (Spitzensportbeauftragte) bereit, die bei der
Organisation des Studiums behilflich sind. Athlet*innen erhalten dadurch Unterstltzung bei
Unklarheiten und Konflikten, damit sie bei Entscheidungsfindungen und Konfliktldsungen
begleitet werden konnen. Das Studium kann dabei beispielsweise als Teilzeitstudium erfolgen,
sofern das an der jeweiligen Hochschule mdglich ist. Weiter ermoglichen die Hochschulen eine
Flexibilisierung des Studienalltags. Bezlglich der Flexibilisierung von Studienleistungen und
Anwesenheitszeiten gibt es beispielsweise die Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten, damit
versdumte Inhalte aufgearbeitet werden kénnen. AuBerdem besteht die Option, E-Learning-
Angebote zu nutzen, indem Athlet*innen Zugang zu digitalen Lernmaterialien und Kursen erhalten
sollen. Zusatzlich ist die flexible Abgabe von Seminararbeiten und die flexible Terminierung von
Praktika und Exkursionen vorgesehen. Weiterhin soll ein Angebot mit Studienersatzleistungen
geschaffen werden. Den Athlet*innen soll die Option ermoglicht werden, alternative
Leistungsnachweise fur versaumte Studienaktivitditen zu erbringen. AuBerdem ist eine
Verlagerung von PrUfungsterminen vorgesehen, sodass diese an den Wettkampfkalender
angepasst werden konnen. Auf Antrag konnen auBerdem zusatzliche Urlaubs- oder
Meisterschaftssemester bewilligt werden, wodurch den Athlet*innen Freisemester fur die
intensiveren Trainings- und Wettkampfphasen gewahrt werden kdonnen. Letztere MaBnahmen
tragen zur Flexibilisierung der Studienplanung bei. Des Weiteren kdnnen die studienspezifische
Uberpriifung besonderer FérdermaBnahmen und hochschulspezifische FérdermaBnahmen
bereitgestellt werden. Eine glinstige oder gar kostenlose Nutzung hochschuleigener Sportstatten
istim Allgemeinen inbegriffen (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband, o. J.-a, 2011)

Die Olympiastutzpunkte und hier insbesondere die Laufbahnberater*innen verpflichten sich im
Rahmen der Kooperationsvereinbarung, die betreuten Sportler*innen zu beraten und
koordinieren die Studien- und Sportplanung. Durch ihre Funktion als zentrale
Ansprechpartner*innen fur die Athlet*innen und deren Spitzenverbande konnen diese die
Stundenplanung in Abstimmung mit den Athlet*innen, den Verbanden sowie den Hochschulen
bestmdglich koordinieren. Die Olympiastlitzpunkte verpflichten sich auBerdem dazu, die
Partnerhochschulen des Spitzensports oder auch Hochschulen, die diesen Kooperationsvertrag
zwar nicht unterschreiben, aber dennoch explizit Spitzensport férdern, weiterzuempfehlen. Des
Weiteren sollen die Olympiastitzpunkte als Informations- und Beratungsquelle dienen sowie
sportfachliche Betreuung bieten. AuBerdem sind die Olympiastltzpunkte ebenso wie die
Athlet*innen dazu verpflichtet, Wettkampfergebnisse mit den anderen Kooperationspartnern zu
teilen (Tabor & Schitte, 2005).

Wenn die Studierendenwerke als Kooperationspartner mit aufgenommen werden?, kann darlber
hinaus eine Einzelfallberatung, Bereitstellung von Wohnheimplatzen und eine Hilfestellung fur die
Ernahrung der Sportler*innen geboten werden 08.01.26 14:28:00.

GemaB dem Kooperationsvertrag sind die Spitzenfachverbande dazu verpflichtet, eng mit den
anderen Kooperationspartnern zusammenzuarbeiten. Zu den genauen Aufgaben der
Spitzenfachverbande gehoren die Terminabsprache, die Forderung der Teilnahme an
studentischen Wettkdmpfen und das Berichten Uber die Hochschule und die sportlichen Erfolge.
Durch die Nahe zu den Athlet*innen besteht hier auBerdem die Mdglichkeit, Trainings- und
Studienverpflichtungen im Sinne der Kooperationsvereinbarung miteinander zu koordinieren
(Borggrefe et al., 2009).

Der adh hat als Initiator des Projekts die Aufgabe, das Forderprojekt zu koordinieren und zu
begleiten. Ferner bietet er wichtige Informations- und Beratungsangebote fur die studierenden
Spitzensportler*innen an. Als Schnittstelle zwischen Hochschulsystem und Sportsystem nimmt
der adh zudem eine besondere Rolle bei der Verbesserung der Rahmenbedingungen fur eine
duale Karriere im spitzensportlichen und akademischen Bereich ein (Forster & Fischer, 2018)). In

2Von insgesamt 57 Studierendenwerken in Deutschland, die mehr als 300 Hochschulen mit Gber 2,5
Millionen Studierenden unterstutzen, haben 43 Studierendenwerke die Kooperationsvereinbarung
unterzeichnet.
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Abbildung 3.2.2.1 sind die Grundaufgaben der Vertragspartner*innen nochmals
zusammengefasst.
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Abbildung 3.2.2.1: Zusammenfassung der Grundaufgaben nach Vertragspartner*innen (eigene Darstellung in
Anlehnung an Tabor & Schiitte, 2005)

3.2.3 Alternative Kooperationsvereinbarungen

Neben der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ bestehen noch
weitere Kooperationen zwischen den Olympiastltzpunkten und den Hochschulen. So finden sich
auf den Webseiten der einzelnen Olympiastitzpunkte unter dem Reiter ,Partner” bzw.

»,Kooperationen“ noch weitere Hochschulen, die keine Vertragspartner der adh-
Kooperationsvereinbarung sind.
Diese  Hochschulen arbeiten damit auf der Grundlage einer alternativen

Kooperationsvereinbarung in Bezug auf die Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium, weshalb
diese im folgenden Textverlauf als alternativ kooperierende Hochschulen bezeichnet werden. Die
Ansprechpersonen flir den Bereich Studium und Spitzensport an diesen alternativ
kooperierenden Hochschulen unterstiutzen Athlet*innen insbesondere bei der Koordination der
Anforderungen von Studium und Sportsystem, vermitteln innerhalb der Hochschule und wirken
so aktiv an der Férderung der dualen Karriere mit.

Welche vertraglichen Strukturen bei den jeweiligen Kooperationsvertragen vorliegen und welche
Forderleistungen die einzelnen alternativ kooperierenden Hochschulen anbieten, ist nicht im
Einzelnen 6ffentlich bekannt.
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3.2.4 Zentrale empirische Befunde und Kritikpunkte

Tabor und Schutte (2005) beabsichtigten vor uber 20 Jahren, die Voraussetzungen fur eine duale
Karriere im Setting Hochschule zu analysieren und die langfristige Situation der studierenden
Spitzensportler*innen zu optimieren. Zur Evaluierung des Sachbestandes wurden die
Kooperationspartner der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports®,
namentlich Hochschulen, Studierendenwerke, Verbande, Olympiastlitzpunkte und Athlet*innen
mit Hilfe von individuell angepassten Fragebdgen befragt. Im Jahr 2005 deckten die
Partnerhochschulen des Spitzensports schon etwa 40 % der Studienplatze an Hochschulen in
Deutschland ab, womit folglich etwa ein Drittel der studierenden Kaderathlet*innen die
Forderangebote dieser Hochschulen in Anspruch genommen haben (Tabor & Schutte, 2005).
Hinsichtlich der Nutzung und Wirkung der FérdermaBnahmen belegt die damalige Evaluation,
dass die in der Kooperationsvereinbarung festgelegten Leistungen den grundsatzlichen
Bedurfnissen der Athlet*innen entsprechen. Weiter konnte festgehalten werden, dass nur 18 %
der Athlet*innen die Laufbahnberatung an den Olympiastltzpunkten nutzen. Hauptkritik der
damaligen Evaluation ist der Mangel an Informations- und Kommunikationsstrukturen zwischen
den beteiligten Akteur*innen und Stakeholdern, welche gleichzeitig Ursache flir nachgelagerte
Probleme sind. Insbesondere die Studierendenwerke werden nicht aktiv in die
Kommunikationskandle der Vertragspartner eingebunden. Durch diesen Mangel sind die
Koordination und Informationsweitergabe Uber eingeschriebene Kaderathlet*innen
unzureichend. Weiter erkennt die Evaluation Defizite in der Offentlichkeitsarbeit, die durch eine
geringe Bekanntheit des Projekts und fehlende Kommunikation Uber bestehende Angebote
deutlich wird. Hierdurch wussten nahezu 50 % der Athlet*innen nicht, dass ihre Hochschule eine
Partnerhochschule des Spitzensports ist. Ein Bedarf nach regelmaBiger Berichterstattung und
gezielter Informationspolitik durch die Hochschulen war damit damals deutlich zu erkennen.
Nachfolgende empirische Studien wiesen auf eine weitere strukturelle Grenze der
Kooperationsvereinbarung hin. Bei den Kooperationsvertrdgen handelt es sich aufgrund der
fehlenden Vertragsverbindlichkeit lediglich um Absichtserkldrungen und Willensbekundungen.
Durch die Tatsache, dass die Hochschulen (und Studierendenwerke) mit der
Vertragsunterzeichnung keine Verpflichtung eingehen, stellt der Beitritt zum Kooperationsprojekt
keine Hurde dar. So kommt es zwar zu vielen Kooperationen, gleichzeitig besteht jedoch die
Gefahr, dass das Siegel ,Partnerhochschule des Spitzensports® inflationar, ohne spurbare
Auswirkungen auf die Studiensituation der Athlet*innen vergeben wird (Bendrich, 2019). Das
Pradikat ,,spitzensportfreundliche Hochschule“ reicht allein jedoch nicht aus, um die Situation
der studierenden Spitzensportler*innen zu verbessern. Es braucht ein spitzensportfreundliches
Leitbild, an dem sich die Handlungen der Hochschulleitung und Professor*innen orientieren. Nur
wenn auf die Willensbekundungen Handlungen mit spurbaren Auswirkungen folgen, kdnnen die
Athlet*innen von der bestehenden Kooperation profitieren (Riedl et al., 2007). Die positive
spitzensportfreundliche Entwicklung bleibt an vielen kooperierenden Hochschulen aus
(Bendrich, 2015, 2019). Einigen Hochschulen scheint es offenbar eher darum zu gehen, sich
offentlichkeitswirksam als spitzensportfreundliche Hochschule zu inszenieren, ,ein wirkliches
Interesse am Spitzensport besitzen die meisten Hochschulen jedoch nicht“ (Bendrich, 2019, S.
59). Dies ist unter anderem darauf zurlckzufuhren, dass die Kernaufgabe der Hochschulen im
Bereich Forschung und Lehre liegt, wodurch die Forderung studierender Spitzensportler*innen
eine untergeordnete Aufgabe darstellt (Borggrefe et al., 2009). Aufgrund dieser berechtigten Kritik
wurde im Positionspapier des adh eine Zielsetzung zur ,Schaffung von entsprechenden
Voraussetzungen fur eine hochschulinterne Legitimation zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport, durch verbindliche Regelungen in den Satzungen und Ordnungen der
Hochschulen® (Forster & Fischer, 2018, S. 3) geschaffen.

Die fehlende vertragliche Verpflichtung fuhrt weiter dazu, dass Rektor*innen und Dekan*innen
lediglich eine geringe Weisungsbefugnis gegenuber Professor*innen und Dozierenden haben, in
deren Handen die direkte Umsetzung der Kooperationsvereinbarung liegt. So hangt die
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tatsachliche Unterstutzung teilweise von der Akzeptanz der Vereinbarung und dem Engagement
einzelner Lehrender ab, was zu Umsetzungsproblemen innerhalb der Hochschulstrukturen fuhrt
(Bendrich, 2019; Borggrefe et al., 2009).

Riedl et al. (2007) erganzt die strukturelle Kritik an der fehlenden Standortspezifitat. Die Nahe zu
Olympiastutzpunkten wird als forderlich fur gute Rahmenbedingungen gesehen. Ein Beitritt zur
Kooperationsvereinbarung ist aber nicht an Standortbedingungen gebunden, sodass auch
Hochschulen ohne Verbindung zum Spitzensport der Vereinbarung beitreten, jedoch nur
begrenzte Unterstutzung bieten kdnnen. Ein Zitat von Axel Bauer verdeutlicht diese Kritik: ,,Die
Universitat ist Partnerhochschule des Spitzensports, aber Gottingen ist kein Olympiastutzpunkt.
Wer es in einer Sportart richtig zu etwas bringen will, studiert nicht in Gottingen.” (zitiert nach
Bendrich (2019), S. 59).

Hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit halten Halberschmidt et al. (2013) durch eine Analyse der
Hochschulwebseiten fest, dass viele Hochschulen das Logo ,Partnerhochschule des
Spitzensports” auf ihren Webseiten platzieren, aber meist keine inhaltlichen Informationen oder
aktuelle Berichte liefern. Die Qualitat und Tiefe der Informationsbereitstellung reicht hier von
eigens fur den Spitzensport und die Kooperationsvereinbarung entworfenen Webseiten bis hin zu
ganzlich fehlenden Informationen (Halberschmidt et al., 2013). Auch der adh selbst setzt im
eigenen Positionspapier 2018 und auch bereits im Infomaterial zur Kooperationsvereinbarung
2011 fest, die Sichtbarkeit des Projekts und der Betreuung studierender Spitzensportler*innen zu
steigern, indem die Offentlichkeitsarbeit durch Prasentationen auf Hochschulwebseiten
verbessert werden soll. Je leichter die bereitgestellten Informationen abgerufen werden kdnnen,
desto sichtbarer wirde das Projekt werden (Allgemeiner Deutscher Hochschulsportverband,
2011; Forster & Fischer, 2018). Weiter fihrt die Bekanntmachung des Projekts auf den
Hochschulwebseiten dazu, dass studierende Athlet*innen und die jeweiligen Dozierenden die
verbindlichen Regelungen in den Satzungen und Ordnungen schneller zuganglich hatten. Dies
konnte verhindern, dass studierende Spitzensportler*innen in Erklarungsnot geraten, wenn
Mitarbeitende der Hochschule das Projekt nicht kennen.

Zusammenfassend erfullten die Angebote der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports“ laut Tabor und Schiutte (2005) vor 20 Jahren grundsatzlich die Bedurfnisse der
Athlet*innen, werden jedoch nur begrenzt genutzt, unter anderem aufgrund mangelnder
Information und Kommunikation zwischen den Stakeholdern. Weiter sind die
Kooperationsvereinbarungen rechtlich unverbindlich, was zu symbolischer Teilnahme vieler
Hochschulen flihrt, ohne dass sich die Studiensituation splrbar verbessert (Bendrich, 2019). Die
Offentlichkeitsarbeit und Sichtbarkeit des Projekts sind sehr unterschiedlich ausgeprégt, aber
viele Hochschulen scheinen das Label eher als Image-Instrument zu nutzen (Halberschmidt et
al., 2013). Der adh fordert daher eine starkere institutionelle Verankerung, bessere
Informationspolitik und verbindliche Regelungen in Hochschulordnungen (Forster & Fischer,
2018). Seit der ersten Evaluation von Tabor und Schitte (2005) sind mehr als 20 Jahre vergangen.
Es ist daher an der Zeit, eine neue Bestandsaufnahme zu machen und zu evaluieren, ob sich Fort-
und Ruckschritte ergeben haben.

4 Das Projekt ,Wissenschaftliche Untersuchung zur
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport®

In den vergangenen Jahren haben sich die Rahmenbedingungen im Spitzensport und im
Hochschulsystem deutlich verdndert. Neue Trainings- und Wettkampfanforderungen, verdnderte
Forderstrukturen sowie hochschulpolitische Entwicklungen, etwa die EinfUhrung gestufter
Studiengange oder steigende Studierendenzahlen, machen eine erneute Evaluation der
Forderleistungen und Gelingensfaktoren einer dualen Karriere erforderlich. Nur durch eine solche
Bestandsaufnahme kann eine evidenzbasierte Weiterentwicklung bestehender Forderstrukturen
und eine gezielte sportpolitische Beratung gewahrleistet werden.
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Die bislang letzte umfassende Untersuchung aus dem Jahr 2005 (Tabor & Schutte, 2005) bezieht
sich noch auf die inzwischen abgeldsten Diplom- und Magisterstudiengange. lhre Ergebnisse
lassen sich daher nur eingeschrankt auf die heutige Studiensituation und die aktuellen Strukturen
der Spitzensportforderung tbertragen.

Mit der Ausrichtung der FISU World University Games 2025 in Deutschland ist die Thematik der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport besonders in den Fokus gertckt. Diese
GroBveranstaltung unterstreicht die Bedeutung tragfahiger Strukturen fur das Gelingen dualer
Karrieren, sowohlfur den sportlichen Erfolg als auch fur die langfristige akademische Entwicklung
der Athlet*innen.

Hieraus leitet sich das Forschungsprojekt zur wissenschaftlichen Untersuchung der Vereinbarkeit
von Studium und Spitzensport an der Universitat Minster ab. Das Projekt wird vom
Bundesministerium des Innern und der Heimat (BMI) und dem Allgemeinen Deutschen
Hochschulsportverband (adh) gefdrdert. Es entsteht in Kooperation mit dem Deutschen
Olympischen Sportbund (DOSB), den Olympiastitzpunkten und insbesondere den dort tatigen
Laufbahnberater*innen, die eine Schlisselrolle in der Begleitung dualer Karrieren einnehmen. Ein
wissenschaftlicher Projektbeirat mit Vertreter*innen des adh, der Universitat Munster sowie
Expert*innen aus Spitzensport, Hochschule und Beratungspraxis begleitet die Untersuchung.
Ziel des Projekts ist es, ein aktuelles und differenziertes Bild der Situation studierender
Spitzensportler*innen in Deutschland zu zeichnen. Im Mittelpunkt steht die zentrale
Forschungsfrage:

Welche Faktoren tragen dazu bei, dass Athlet*innen Hochschulstudium und Spitzensport
erfolgreich miteinander vereinbaren kbnnen?

Zur klaren Abgrenzung wurden Spitzensportler*innen in diesem Projekt als
Bundeskaderathlet*innen (inklusive NK2-Kader) definiert, da diese insbesondere die Leistungen
der Olympiastutzpunkte und der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports” nutzen konnen/dlrfen.

In vier Teilprojekten werden dabei strukturelle, organisationale und individuelle Bedingungen
untersucht, die das Gelingen dualer Karrieren beeinflussen. Auf Basis der Ergebnisse werden
konkrete  Handlungsempfehlungen  fir  Hochschulen, Verbdnde und politische
Entscheidungstrager*innen abgeleitet, um die Situation studierender Spitzensportler*innen
nachhaltig zu verbessern. Diese Verbesserung soll durch einen Beitrag zur Weiterentwicklung der
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ und weiterer Vereinbarungen
sowie durch die Starkung der Kooperationen zwischen den beteiligten Stakeholdern erreicht
werden.

Den Schwerpunkt bildet eine quantitative Fragebogen-Studie (Teilprojekt 1), die sich an
Spitzensportler*innen, Spitzensportbeauftragte beziehungsweise Ansprechpersonen an
alternativ kooperierenden Hochschulen, Vertreter*innen der Studierendenwerke sowie an
Laufbahnberater*innen richtet.

Die Daten werden zum Teil auch regional ausgewertet (Teilprojekt 2), d.h. der
Olympiastutzpunkt bildet den Mittelpunkt der Analysen und von ihm ausgehend werden
Universitaten, Athlet*innen und weitere an der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
beteiligte Personengruppen aus der Region zugeordnet. Es wird versucht, ein regionales,
ganzheitliches Bild der Situation der studierenden Spitzensportler*innen zu bekommen.
Erganzend erfolgte eine quantitative Dokumentenanalyse der Hochschulwebseiten
(Teilprojekt 3) von Partnerhochschulen des Spitzensports und alternativ kooperierenden
Hochschulen, um den Umfang und die Transparenz 6ffentlich zugénglicher Informationen zur
Férderung dualer Karrieren zu erfassen.

AbschlieBend wurde eine Fokusgruppendiskussion (Teilprojekt 4) mit Vertreter*innen der
genannten Stakeholdergruppen durchgeflihrt. Ziel ist es, die zuvor gewonnenen Erkenntnisse zu
vertiefen, unterschiedliche Perspektiven in den Diskurs einzubringen und ein maoglichst
umfassendes Bild der aktuellen Férderlandschaft zu erhalten.
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Durch dieses mehrperspektivische und methodisch kombinierte Vorgehen entsteht eine
differenzierte Bestandsaufnahme der gegenwartigen Situation studierender
Bundeskaderathlet*innen in Deutschland. Auf dieser Basis kdnnen zielgerichtete
Handlungsempfehlungen formuliert und Entwicklungspotenziale fur eine bedarfsgerechtere
Ausgestaltung der dualen Karriere identifiziert werden.

5 Teilprojekt 1: Fragebogen-Studie

Die Fragebogen-Studie bildet den empirischen Kern des Projekts und dient der systematischen
Erfassung der aktuellen Situation studierender Spitzensportler*innen in Deutschland. Ziel
ist es, die Perspektiven aller zentralen Akteur*innengruppen zu erfassen und so ein umfassendes
Bild der bestehenden Strukturen und Herausforderungen der dualen Karriere zu gewinnen.

Die Teilstudie untersucht, wie die unterschiedlichen Akteur*innen die Umsetzung und
Wirksamkeit bestehender UnterstitzungsmaBnahmen zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport bewerten, welche Herausforderungen sie wahrnehmen und in welchen Bereichen
Entwicklungsbedarf besteht. Das zentrale Erkenntnisinteresse richtet sich also darauf, welche
strukturellen, institutionellen und individuellen Faktoren maBgeblich zum Gelingen dualer
Karrieren beitragen und welche Fdrdermechanismen als besonders wirksam oder
verbesserungswurdig  eingeschatzt werden. Dabei werden sowohl bestehende
Unterstutzungsleistungen (z. B. Freistellungsregelungen, Studienflexibilisierung, finanzielle
Hilfen) als auch Aspekte der institutionellen Zusammenarbeit, Kommunikation und Betreuung
berucksichtigt.

5.1 Methodisches Vorgehen
5.1.1 Design

Zur Untersuchung des spezifischen Beitrags der unterschiedlichen Akteur*innengruppen zur
Forderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wurde eine quantitative
Onlinebefragung durchgefuhrt, deren Fragebdgen in einem mehrstufigen Entwicklungs- und
Optimierungsprozess erstellt wurden.

Ausgehend von den Fragebdgen der Evaluation von Tabor und Schitte (2005) wurden die
Instrumente auf Grundlage einer aktuellen Literaturrecherche uberarbeitet, an veranderte
Studien- und Forderbedingungen angepasst sowie sprachlich und in Bezug auf
geschlechtergerechte Formulierungen Uberarbeitet. DarlUber hinaus wurden aktuelle
Themenfelder, etwa die Auswirkungen der Coronapandemie, in die Fragebogen integriert.

Im nachsten Schritt wurden qualitative Pretest-Interviews mit Vertreter*innen der jeweiligen
Zielgruppen in Anlehnung an Buschle et al. (2022) durchgefuihrt®. Diese dienten der Optimierung
und Finalisierung der Fragebdgen. Im Vordergrund stand dabei nicht die inhaltliche Analyse der
Antworten, sondern die Uberprijfung der Verstandlichkeit, Relevanz und Antwortformate der
Items. Die Ruckmeldungen der Interviewpartner*innen ermoglichten die ldentifikation und
Korrektur potenzieller Unklarheiten in Formulierungen, Instruktionen und Antwortoptionen,
wodurch die Objektivitat, Validitat und Reliabilitat der Erhebungsinstrumente weiter verbessert
wurden.

AbschlieBend wurden die Fragebogen der verschiedenen Akteur*innengruppen miteinander
abgeglichen, um eine einheitliche Struktur, Terminologie und Vergleichbarkeit bei thematischen
Uberschneidungen sicherzustellen.

Die finalen Onlinefragebdgen wurden Uber die Plattform Unipark technisch umgesetzt. Um eine
vollstandige und konsistente Datengrundlage zu gewahrleisten, waren alle Items verpflichtend
auszufullen. Die Fragebdgen orientierten sich in ihrer Struktur und thematischen Ausrichtung an

3 Dieses Verfahren wurde nicht fir den Fragebogen der Studierendenwerke angewendet.
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den zentralen Aspekten der dualen Karriere und wurden jeweils an die spezifische Perspektive der
befragten Akteur*innengruppen angepasst.

Alle Erhebungsinstrumente umfassten einen einfUhrenden Block mit grundlegenden Angaben zur
jeweiligen Funktion, Tatigkeit oder personlichen Situation der Befragten, gefolgt von Fragen zu
bestehenden FordermaBnahmen, deren Bedeutung, Nutzung und Wirksamkeit. Dartber hinaus
wurde die Zusammenarbeit mit relevanten Partnerinstitutionen beziehungsweise weiteren
Akteur*innengruppen thematisiert.

Ergdnzend wurden aktuelle Entwicklungen aufgegriffen, darunter coronaspezifische
Herausforderungen, Fragen zu organisatorischen Abldufen, zu Informations- und
Kommunikationsstrukturen sowie zu weiteren Bedarfen oder Verbesserungspotenzialen in der
Betreuung studierender Spitzensportler*innen. Je nach Zielgruppe wurden auBerdem spezifische
Themenfelder berlcksichtigt, wie etwa Aspekte der Offentlichkeitsarbeit, administrative
Zustadndigkeiten oder individuelle Erfahrungen im Zusammenhang mit Angeboten der
Partnerhochschulen des Spitzensports.

Zur Datenerhebung kamen sowohl geschlossene Fragen (z. B. Ja/Nein-Formate, Likert-Skalen,
prozentuale Einsch&tzungen) als auch offene Antwortformate zum Einsatz. Letztere dienten dazu,
typische Anliegen, wahrgenommene Hirden und institutionelle Besonderheiten aus Sicht der
Befragten zu erfassen und qualitative Ergdnzungen zu den quantitativen Einschatzungen zu
ermoglichen.

Die Teilnahme an den Erhebungen war freiwillig und anonym und konnte jederzeit abgebrochen
werden. Alle Teilnehmenden wurden im Vorfeld umfassend tber Datenschutz und Vertraulichkeit
informiert. Die Verarbeitung der erhobenen Daten erfolgte ausschlieBlich zu wissenschaftlichen
Zwecken und im Einklang mit den geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

5.1.2 Stichprobe und Datenerhebung

Zu den befragten Akteur*innengruppen zahlen die studierenden Spitzensportler*innen selbst, die
Spitzensportbeauftragten, die Ansprechpersonen fir Studium und Spitzensport an alternativ
kooperierenden Hochschulen, die Laufbahnberater*innen sowie Vertreter*innen von
Studierendenwerken.

Zum Zeitpunkt der Befragung im Februar 2025 waren 118 Hochschulen Teil der
Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports® des adh. An diesen
Hochschulen ist jeweils mindestens eine Ansprechperson fur Studium und Spitzensport tatig, die
als Spitzensportbeauftragte*r fungiert. Die Kontaktdaten der Spitzensportbeauftragten wurden
sowohl uber die Auflistung der Partnerhochschulen auf den Webseiten des adh als auch durch
eine Recherche der hochschuleigenen Webseiten ermittelt und anschlieBend mit der offiziellen
Kontaktliste des adh abgeglichen. Durch diese Vorgehensweise konnten 167 Kontaktdaten erfasst
werden. Somit ist sichergestellt, dass jede Hochschule der Kooperationsvereinbarung
mindestens eine Einladung zur Befragung erhalten hat.

Die alternativ kooperierenden Hochschulen wurden zunachst Uber die Webseiten der
Olympiastlutzpunkte ermittelt, die unter Reitern wie ,Partner“ oder ,Kooperationspartner®
kooperierende Hochschulen angeben. Nach Abgleich und Entfernung aller Hochschulen mit dem
Label ,Partnerhochschule des Spitzensports“ ergaben sich 62 Hochschulen, die auBerhalb
dieses Siegels mit einzelnen oder auch mehreren Olympiastitzpunkten kooperieren.
Bundesweit existieren derzeit 17 Olympiastutzpunkte, an denen jeweils mindestens ein*e
Laufbahnberater*in tatig ist. Zum 17. Januar 2025 waren insgesamt 47 Personen (einschlieBlich
Vertretungen wahrend Elternzeiten) in der Laufbahnberatung an den Olympiastutzpunkten
beschaftigt. Die Kontaktdaten dieser Personen wurden durch Bernd Brickmann, Sprecher der
Laufbahnberater*innen fur den Themenbereich ,,Studium und Spitzensport, zur Verfugung
gestellt.

Die genaue Anzahl an studierenden Kaderathlet*innen ist nicht bekannt, da weder adh noch
DOSB die Anzahl der (studierenden) Bundeskaderathlet*innen erfassen. Laut Schatzungen des
adh gibt es rund 1.200 studierende Kaderathlet*innen in Deutschland, wobei zusatzlich 80
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Athlet*innen im Ausland immatrikuliert sind. Zur Befragung wurden die studierenden
Athlet*innen daher Uber die oben aufgezdhlten anderen Akteur*innen eingeladen. Die
Laufbahnberater*innen, Spitzensportbeauftragten und Ansprechpersonen wurden eingebunden
und gebeten, den Einladungslink zur Teilnahme am Online-Fragebogen an die jeweils betreuten
Athlet*innen weiterzuleiten.

Alle oben geschilderten Akteur*innen wurden am 4. Februar 2025 zur digitalen Befragung
eingeladen. Das Anschreiben erhielt den personalisierten Zugangslink zur Umfrage sowie den
Hinweis, dass die Bearbeitung etwa 10 Minuten in Anspruch nehme. Um die Teilnahmequote zu
erhdhen, wurde am 24. Februar 2025 ein Erinnerungsanschreiben versendet. Zusatzlich wurde im
Rahmen einer Tagung der Laufbahnberater*innen auf die Befragung hingewiesen, die von Markus
Kremin, dem Sprecher der Olympiastutzpunktleiter*innen fir das Thema ,duale Karriere,
ausdrucklich unterstutzt wurde. Weiter verdffentlichte der adh am 27. Februar 2025 eine
Newsmeldung, in welcher sowohl die Athlet*innen als auch die Spitzensportbeauftragten zur
Teilnahme an der Online-Befragung aufgefordert wurden. Der Erhebungszeitraum flr die
Befragung der Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen sowie der
Spitzensportbeauftragten endete offiziell am 6. Marz 2025. Zur Ausschopfung weiterer
Teilnahmechancen wurde der Erhebungszeitraum fur die Befragung der Athlet*innen und der
Laufbahnberater*innen bis zum 26. Marz 2025 verlangert.

Hinsichtlich der Gruppe der Studierendenwerke wurden alle 57 Studierendenwerke in
Deutschland kontaktiert. Die erste Einladung zur Befragung wurde am 10. Juni 2024 per Mail an
die Geschaftsfuhrung der Studierendenwerke verschickt. Diese beinhaltete eine kurze
Beschreibung der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports®, die
Anbindung an das wissenschaftliche Projekt und den Link zur Umfrage. Zwei Wochen spéater (am
21. Juni 2024) erfolgte die erste Erinnerungsmail. Die letzte Erinnerung wurde am 26. Juni 2024
versendet. Aufgrund der bis dahin sehr geringen Riickmeldequote wurden die Studierendenwerke
telefonisch an die Umfrage erinnert und um die Teilnahme gebeten. Studierendenwerke, deren
Geschaftsfuhrung telefonisch nicht erreichbar war, erhielten am selben Tag eine
Erinnerungsmail. Die Befragung endete am 30. Juni 2024, womit der Erhebungszeitraum drei
Wochen betrug.

5.1.3 Datenauswertung

Die erhobenen Daten wurden mit Hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms Microsoft Excel
ausgewertet. Zur Beschreibung der Evaluationsdaten wurden je nach Fragetyp und
Antwortmuster Mittelwerte, Standardabweichungen und Haufigkeiten berechnet. Angaben aus
offenen Fragen werden inhaltlich wiedergegeben, wobei gleiche Aussagen qualitativ
zusammengefasst wurden.

Die offenen Angaben zu Forderleistungen wurden auf Grundlage eines deduktiven
Kategoriensystems ausgewertet, das sich an den bestehenden FoérdermaBnahmen der
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ orientierte. Wo erforderlich,
wurden induktiv zusatzliche Kategorien ergdnzt, um weitere, nicht vorab definierte Aspekte
erfassen zu kdnnen.

5.2 Zielgruppenspezifische Auswertung der
Spitzensportbeauftragten

Als zentrale Ansprechpersonen an Partnerhochschulen des Spitzensports bilden die
Spitzensportbeauftragten eine wichtige Unterstitzung fir die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport. Sie unterstlitzen Athlet*innen insbesondere bei der Koordination von
Anforderungen des Studiums und des Sportsystems, vermitteln innerhalb der Hochschule und
wirken so aktiv an der Férderung der dualen Karriere mit.
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5.2.1 Ergebnisse

Ricklaufquote

Zum Ende des Erhebungszeitraums haben 47 Spitzensportbeauftragte den Fragebogen
vollstandig ausgefullt, wobei bei der Ruhr-Universitdt Bochum und der Justus-Liebig-Universitat
GieBen jeweils zwei Spitzensportbeauftragte den Fragebogen ausgefullt haben. Insgesamt ergibt

sich somit eine Ricklaufquote von 38 %*.
Die vollstandigen Ricklaufquoten nach Olympiastiitzpunkt® sind in Tabelle 5.2.1.1 dargestellt.

Tabelle 5.2.1.1: Rucklaufquoten nach Olympiastitzpunkt
Zuruckgemeldete
Hochschulen

Olympiastiitzpunkt

Bayern

Berlin

Brandenburg
Hamburg/Schleswig-
Holstein

Hessen

5 Hochschulen

Friedrich-Alexander-

Universitdt Erlangen-
Nurnberg,

Technische
Hochschule Augsburg,

Hochschule Kempten,
Universitadt Warzburg,
Hochschule Ansbach

3 Hochschulen

Freie Universitat Berlin,

Technische Universitat
Berlin,
Humboldt-Universitat
Berlin

2 Hochschulen

Universitdt Hamburg,
Kihne Logistics
University

6 Hochschulen

Universitat Kassel,
Hochschule
RheinMain,
Technische Universitat
Darmstadt,
Justus-Liebig-
Universitat GieBen (2x),
Goethe-Universitat
Frankfurt am Main,
Hessische Hochschule
far offentliches
Management und
Sicherheit (H6Ms)

Anzahl der
Partnerhochschulen
des Spitzensports
insgesamt

14

13

445 von 118 Partnerhochschulen haben an der Befragung teilgenommen.
5 Die Zuordnung der Hochschulen auf die Olympiastutzpunkte ergibt sich aus den offiziellen Listen des
adh’s, in denen die Kontaktdaten der Spitzensportbeauftragten sowie die entsprechenden

Laufbahnberater*innen zugeordnet sind.

Riicklaufquote

38 %

100 %

0%

15%

75 %
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Freiburg-
Schwarzwald
Mecklenburg-
Vorpommern
Niedersachsen

NRW/Rheinland

NRW/Rhein-Ruhr

NRW/Westfalen

Rheinland-
Pfalz/Saarland

Metropolregion
Rhein-Neckar
Sachsen

Sachsen-Anhalt
Stuttgart

Thiiringen

Nicht zuordenbar®

Insgesamt

1 Hochschule

Universitat Rostock

1 Hochschule

Ostfalia HS

5 Hochschulen

IST-Hochschule
Management,
Universitat Bonn,

far

Bergische Universitat

Wuppertal,
Heinrich-Heine-
Universitat Dusseld
Deutsche

orf,

Sporthochschule Koln
1 Hochschule
Universitdt Duisburg-

Essen

4 Hochschulen
Universitat Munster,

Ruhr-Universitat
Bochum (2x),
Fachhochschule
Dortmund,

Universitat Paderborn
2 Hochschulen
Universitat Koblenz,

Fachhochschule
Verwaltung
Saarlandes

1 Hochschule

Universitat Mannhe

3 Hochschulen

Universitat Leipzig,

far
des

im

Technische Universitat

Dresden,
HTW Dresden

2 Hochschulen

Universitat Konstan
Hochschule
Technik Stuttgart

1 Hochschule

Friedrich-Schiller-
Universitat Jena

8 Hochschulen
45 Hochschulen

z,
far

12

10

10

12

10

0%

33 %
8%

50 %

100 %

40 %

40 %

8%

50 %

20 %

20 %

38 %

8 Im Fragebogen wurde der Name der Hochschule nicht konkret angeben, sondern lediglich allgemein
(z. B. Universitat, Hochschule, Duale Hochschule)
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Erganzend wurde der Fragebogen vom Spitzensport-Stipendium der Metropolregion Rhein-
Neckar ausgefillt. Hierbei handelt es sich um ein Sportstipendium, das an der Universitat
Mannheim, der Universitat Heidelberg, der Mannheim Business School, der DHBW Heilbronn,
dem DHBW CAS, der Hochschule Heilbronn und der TU Miinchen Campus Heilbronn angeboten
wird.

Die Hochschulen lassen sich in verschiedene Hochschularten unterteilen (vgl. Abb. 5.2.1.1).

= (technische) Universitat = Fernuniversitat = Hochschule

Abbildung 5.2.1.1: Aufteilung der teilgenommenen Hochschulen nach Hochschulart

Mit 67 % sind die meisten Hochschulen der Kategorie Universitdt beziehungsweise Technische
Universitat zuzuordnen, gefolgt von 30 % Hochschulen. Mit der IST-Hochschule ist auBerdem ein
Fernstudium online flexibel mdglich.

Die Ruckmeldungen der Spitzensportbeauftragten stammen von Hochschulen aus ganz
Deutschland, womit eine haltbare deutschlandweite Abdeckung vorliegt, insbesondere in den
Ballungsraumen. Insofern kann von einer soliden Reprasentativitat der Stichprobe im Hinblick auf
die Spitzensportbeauftragten an Partnerhochschulen des Spitzensports in Deutschland
gesprochen werden.

Allgemeine Struktur der Spitzensportbeauftragten
Die Organisation der Betreuung studierender Spitzensportler*innen unterscheidet sich
hochschulubergreifend in ihrer strukturellen Ausgestaltung deutlich.

Tatigkeitsbereich

Wie Abbildung 5.2.1.2 zeigt, sind die befragten Spitzensportbeauftragten unterschiedlichen
Bereichen innerhalb der Hochschule zugeordnet. Der mit 44 % groBte Anteil ist im
Hochschulsport tatig. Im Hochschulkontext sind 21 % der Befragten als Dozierende
(einschlieBlich wissenschaftliche*r Mitarbeiter*innen und Lehrbeauftragte*r) eingebunden.
Weitere 4% bzw. 10% arbeiten im Studierendenservice bzw. in der allgemeinen
Hochschulverwaltung. Ein kleiner Anteil von jeweils 6% ist in hochschulischen
Leitungsfunktionen aktiv, etwa als Institutsleitung oder Mitglied des Rektorats. 8 % der Angaben
konnen keiner klar definierten Kategorie zugeordnet werden und werden daher unter ,,Sonstiges*
zusammengefasst.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Beschaftigte des Hochschulsports
Mitarbeiter*in des Studierendenservices
Mitarbeiter*in der allgemeinen Verwaltung
Institutsleiter*in

Rektor*in

Dozent*in

Sonstiges

Abbildung 5.2.1.2: Tatigkeitsbereich der Spitzensportbeauftragten



Abschlussbericht 29

Der Tatigkeitsbereich der Spitzensportbeauftragten umfasst neben der individuellen Beratung der
Athlet*innen auch die Koordination studienorganisatorischer Anpassungen sowie die
hochschulinterne Sensibilisierung fur die Anforderungen einer dualen Karriere. Eine Einbindung
in leitende Hochschulpositionen starkt nicht nur das Durchsetzungsvermdgen, sondern auch den
hochschulweiten Einfluss und die Signalwirkung dieser Funktion. Anliegen studierender
Spitzensportler*innen konnen auf diese Weise effektiver adressiert und nachhaltiger in
hochschulische Strukturen integriert werden.

Expertise

Die befragten Personen Uben ihre Tatigkeit als Spitzensportbeauftragte*r im Durchschnitt seit
10,01 Jahren (SD = 5,70) aus, was auf ein breites Erfahrungsspektrum innerhalb der Stichprobe
hinweist. Die Spannweite reicht dabei von einer einjahrigen Tatigkeit bis hin zu 22 Jahren
Berufserfahrung in dieser Rolle.

Betreute Athlet*innen

Ursprunglich auf die Betreuung von Bundeskaderathlet*innen beschrankt, wurde der
Kooperationsvertrag um die Zielgruppe der Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga erweitert.
Seither sind die Partnerhochschulen des Spitzensports berechtigt, auch Athlet*innen aus den
beiden hochsten nationalen Spielklassen in das Forderangebot aufzunehmen. Entsprechend
geben 71 % der befragten Hochschulen an, auch Bundesliga-Athlet*innen zu unterstutzen,
wahrend 20 % die Forderung ausschlieBlich auf Bundeskader-Athlet*innen beschranken. 11 %
der Befragten kdnnen keine Angaben dazu machen, ob an ihrer Hochschule auch Athlet*innen
der Bundesligen gefordert werden (vgl. Abb. 5.2.1.3).

m Forderung Bundesliga = keine Forderung Bundesliga m Unkenntnis Foérderung Bundesliga

Abbildung 5.2.1.3: Prozentuale Verteilung Férderung von Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga

Auch paralympische Athlet*innen stellen eine relevante Zielgruppe der dualen Karriereférderung
durch die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ dar. Abbildung
5.2.1.4 zeigt in Bezug auf diese Gruppe ein ahnliches Bild: 69 % der Hochschulen férdern
paralympische Athlet*innen aktiv, 18 % hingegen nicht. Weitere 13 % der Befragten geben an,
keine Kenntnis Gber entsprechende FérdermaBnahmen an ihrer Institution zu haben.
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m Forderung paralympischer Athlet*innen
= keine Forderung paralympischer Athlet*innen

= Unkenntnis Forderung paralympischer Athlet*innen

Abbildung 5.2.1.4: Prozentuale Verteilung Férderung paralympischer Athlet*innen

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 wurden an den beteiligten Hochschulen
insgesamt 680 Bundeskaderathlet*innen, 245 Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga sowie 63
paralympische Athlet*innen betreut (vgl. Abb. 5.2.1.5). Dies entspricht einem Durchschnitt von
15,11 Bundeskaderathlet*innen, 7,42 Bundesligaathlet*innen und 2,33 paralympischer
Athlet*innen pro Hochschule. Die Standardabweichungen (Bundeskader: SD = 30,27;
Bundesliga: SD = 9,38; Paralympics: SD = 5,39) deuten dabei auf eine hohe Streuung hin. So
berichtet ein*e Spitzensportbeauftragte*r von der Betreuung von 150 Bundeskaderathlet*innen
innerhalb eines Jahres, wahrend drei Hochschulen angeben, in diesem Zeitraum kein*e Athlet*in
gefdrdert zu haben. Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei der Betreuung von Bundesliga-
Athlet*innen. Wahrend an der Universitat Minster 38 Athlet*innen dieser Gruppe betreut werden,
melden funf Hochschulen, in dem genannten Zeitraum faktisch keine Forderung vorgenommen
zu haben, dass jedoch grundsatzlich die Moglichkeit bestehe.
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Abbildung 5.2.1.5: Anzahl betreuter Bundeskaderathlet*innen, Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga und
paralympischer Athlet*innen zwischen Februar 2024 und Februar 2025

Insgesamt geben die Spitzensportbeauftragten an, bislang 4361 Spitzensportler*innen betreut zu
haben. Der Mittelwert liegt bei 96,91 Athlet*innen pro Hochschule, wobei die hohe
Standardabweichung von 234,15 auf eine groBe Spannbreite der Forderumfange hinweist.
Wahrend ein*e Spitzensportbeauftragte*r in den vergangenen 22 Jahren Gber 1500 Athlet*innen
betreute, wurden an einer anderen Hochschule bislang lediglich drei Spitzensportler*innen
gefdrdert.

Informationen Uber Athlet*innen

Die Informationsgrundlage tber die studierenden Athlet*innen speist sich aus mehreren Quellen.
Nahezu alle befragten Spitzensportbeauftragten (98 %) geben an, Angaben direkt von den
Athlet*innen selbst zu erhalten. Zuséatzlich beziehen 6 % der Befragten Informationen Uber die
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OlympiastUtzpunkte mit ein. Mit 6 % Uber Leistungsabfragen, 9 % uber Hochschulen, 2 % Uber
den DOSB und 9% Uuber die Spitzensportfachverbande sind andere Informationsquellen zu
vernachlassigen. Ein*e Spitzensportbeauftragte*r (2 %) gibt an, gar keine Informationen tber die
aktuelle Situation der studierenden Spitzensportler*innen zu erhalten’.

10 % der Befragten nennen zudem sonstige Informationsquellen, darunter beispielsweise die
Trainer*innen, Vereine, Studienberatungen oder das Studierendensekretariat. Auch die eigene
strukturierte Kontaktpflege oder die Medien werden hier genannt.

Diese unterschiedlichen Informationswege ermoglichen es, sowohl sportliche als auch
akademische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu bertcksichtigen (vgl. Abb. 5.2.1.6).
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Spitzensportler*innen
Leistungsabfragen I
von den Hochschulen
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Abbildung 5.2.1.6: Informationsgrundlage der Spitzensportbeauftragten lber die studierenden Spitzensportler*innen
(Mehrfachnennungen maoglich)

Eine ergdnzende Frage bezieht sich auf den Inhalt der in Abbildung 5.2.1.7 dargestellten
Informationen. Hierbei geben 80 % an, dass sich die Informationen auf den aktuellen Stand des
Studiums beziehen. Weiter geben 59 % an, Informationen Uber Belastungen der Sportler*innen
zu erfahren und 55 % erhalten Informationen Uber den aktuellen Stand im Sport. Informationen
Uuber die Erfolge des/der Spitzensportler*in erhalten 45 %. DarUber hinaus geben 15% der
Spitzensportbeauftragten an, Informationen Uber sonstige Belange zu erhalten, die studierende
Spitzensportler*innen betreffen. Dazu zahlen allgemeine Alltagsthemen und das Privatleben,
aber auch Aspekte zur mentalen Gesundheit, zu akademischen und sportlichen Zielen sowie zur
Studien- und Prufungsplanung.

7 Insgesamt geben acht Spitzensportbeauftragte (17 %) an, keine Informationen Uber die studierenden
Spitzensportler*innen zu erhalten, welches sich jedoch mit weiteren Angaben (z. B. dem/der
Spitzensportler*in selbst) als Informationsquelle Uberschneidet. Auch bei der erganzenden Frage, auf
welchen Inhalt sich die Informationen beziehen, haben sieben der acht geantwortet.
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Abbildung 5.2.1.7: Inhalt von Informationen, die Spitzensportbeauftragte (iber die studierenden Athlet*innen erhalten.

Anliegen und Beratungsrealitat

Ein erster Einblick in die Beratungsrealitdt der Spitzensportbeauftragten ergibt sich aus den
typischen Anliegen, mit denen sich studierende Spitzensportler*innen an sie wenden. Diese
Anliegen werden nach auftretender Haufigkeit Uber ein offenes Antwortformat erfasst und
anschlieBend qualitativ kodiert. Die Kodierung orientiert sich an den bestehenden
FordermaBnahmen im Rahmen der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports®. Die aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der einzelnen Anliegen sind in
Abbildung 5.2.1.8 dargestellt.
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Abbildung 5.2.1.8: Aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studierende
Spitzensportler*innen auf die Spitzensportbeauftragten zukommen.

Die Spitzensportbeauftragten benennen besonders haufig Anliegen im Zusammenhang mit der
Flexibilisierung des Studienalltags. An erster Stelle steht hierbei die Flexibilisierung der
Prafungen, beispielsweise durch flexible Prufungs- bzw. Abgabetermine und individuelle
Prufungsformen, die sich an die sportlichen Anforderungen der Athlet*innen richten. Diese
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MaBnahme machtinsgesamt 26 % aller Nennungen aus und wird bei 41 % der Erstanliegen sowie
bei 28 % der Zweitanliegen genannt. Auch die flexible Studienplanung und die Flexibilisierung von
Anwesenheitszeiten stellen haufige Anliegen dar. Ersteres wird von 20 % der Nennungen der
Spitzensportbeauftragten angefiihrt und macht insgesamt 16 % aller Nennungen aus. Die
Flexibilisierung von Anwesenheitspflichten — etwa durch Freistellungen oder das Aussetzen der
Prasenzpflicht — wird mit 20 % als zweithaufigstes Erstanliegen genannt und macht insgesamt
17 % aller Nennungen aus.

Insgesamt 12 % der Nennungen beziehen sich auf die Bereitstellung weiterer Ansprechpersonen.
Davon entfallen jeweils 6 % auf die Bereitstellung von Mentor*innen und auf die Vermittlung
persdnlicher Fachberater*innen. Mit ebenfalls 6 % der aggregierten Nennungen geben die
Spitzensportbeauftragten die Vergabe von Stipendien beziehungsweise allgemein die finanzielle
Unterstltzung als weitere Aufgabe an. Insbesondere die 15 % der Nennungen als Drittanliegen
sind hier zu betonen.

Andere Unterstutzungsangebote, wie individuelle Praktika oder Exkursionen, die Gewahrung von
Urlaubssemestern, Unterstiitzung beim Ubergang vom Studien- in das Erwerbsleben, Hilfe bei
der Wohnraumbeschaffung, Meldung und Unterstltzung bei universitaren Wettkdmpfen wie den
FISU-World Games oder Nachteilsausgleiche bei hochschulischen Auswahlverfahren, werden
ebenfalls genannt, jedoch in deutlich geringerem Umfang. Zusammengenommen machen diese
Anliegen lediglich 11 % aller Nennungen aus, also halb so viel wie die am haufigsten genannten
Einzelkategorien zur Prufungsflexibilisierung.

Zeitaufwand

Der durchschnittliche Zeitaufwand fur die Bearbeitung von Anliegen studierender
Spitzensportler*innen pro Monat liegt bei 6,47 Stunden.

Die durchschnittlich minimal genannte Bearbeitungsdauer liegt bei 2,80 Stunden pro Monat.
Aufgrund einer Standardabweichung von 6,11 ist hier jedoch eine hohe Streuung zu verzeichnen.
So gibt ein*e Befragte*r an, mindestens 40 Stunden pro Monat fur die Anliegen der studierenden
Spitzensportler*innen zu benotigen. Drei weitere Spitzensportbeauftragte nennen zehn Stunden
pro Monat als minimalen Bearbeitungsaufwand. Neun befragte Personen geben im Vergleich
hierzu an, minimal null Stunden fur die Bearbeitung zu benoétigen, da es demnach keine Anliegen
zu bearbeiten gibt.

Demgegenuber wird die durchschnittliche maximale Bearbeitungszeit mit 11,17 Stunden pro
Monat angegeben (vgl. Abb. 5.2.1.9). Zwei Spitzensportbeauftragte geben an, keine Zeit in die
Bearbeitung von Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen zu investieren, was auf die
Abwesenheit von Anliegen der Athlet*innen hindeutet. Die maximale Bearbeitungszeit betragt 60
Stunden pro Monat.

Abbildung 5.2.1.9 zeigt, wie lange die Bearbeitung von Athlet*innenanliegen durchschnittlich,
maximal und im schnellsten Fall pro Monat dauert. Der Kasten zeigt, in welchem Zeitbereich sich
die meisten Bearbeitungen bewegen, die Linie darin steht fur den mittleren Wert. Die diinnen
Linien auBen markieren, wie weit die Bearbeitungszeiten Ublicherweise streuen; einzelne Punkte
daruber hinaus gelten als AusreiBer, also Falle mit auBergewohnlich kurzer oder langer
Bearbeitungszeit.
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Abbildung 5.2.1.9: Durchschnittlicher, maximaler und kirzester Zeitaufwand fiur die Bearbeitung der
Athlet*innenanliegen pro Monat (in Stunden)

Dringlichkeit

Auch die zeitliche Dringlichkeit der Anliegen wird von den Spitzensportbeauftragten eingeschatzt.
44 % der Anliegen kdnnen laut Einschatzung mit einer Bearbeitungszeit von Uber einer Woche als
nicht akut betrachtet werden. 13 % der Anliegen mussen hingegen sofort bearbeitet werden, 17 %
innerhalb von zwei Tagen und 26 % innerhalb einer Woche (vgl. Abb. 5.2.1.10).
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Abbildung 5.2.1.10: Durchschnittliche eingeschétzte Dringlichkeit von Anfragen studierender Spitzensportler*innen
(Angaben in %)

FordermaBnahmen - Bewertung

Die zuvor dargestellten Erkenntnisse zur Beratungsrealitdt werden durch weitere Angaben
erganzt, die sich explizit auf die Bewertung der im Rahmen der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports® existierenden FordermaBnahmen beziehen.

Hierzu haben die befragten Spitzensportbeauftragten die FordermaBnahmen nach ihrer
Bedeutung fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in eine Rangfolge von 1 bis 13
gebracht. Dabei bedeutet 1, dass die FordermaBnahme an der Hochschule nicht angeboten wird,
2 steht fur eine geringe und 13 fur eine hohe Bedeutung. Mehrfachauswahlen waren hierbei
moglich.

Zunachst ist anzumerken, dass nicht alle FérdermaBnahmen, die durch den Kooperationsvertrag
vorgeschlagen werden, auch an allen 45 Hochschulen angeboten werden.

Abbildung 5.2.1.11 zeigt die abgefragten FérdermaBnahmen und den Anteil der 45 Hochschulen,
die die entsprechende Forderleistung nicht anbieten.



Abschlussbericht 35

50

40

30

20

in Prozent

10

Vergabe von Stipendien
Flexibilisierung der
Anwesenheitszeiten
Uberpriifung besonderer
Férdermoglichkeiten
Flexibilisierung der
Studienplanung
Gewahrung von
Urlaubssemestern
Nachteilsausgleich [ NENRNEGEBH

und Exkursionen
Personliche Mentor*innen [

Individuelle Abgabe von

o
Besonderes Emahrungsangebot [ NNENGNGNGNGNGEGEGEGE
Wohnheimplatze/Wohnungen
Kostenfreie Nutzung
hochschuleigener Sportstatten L
Individuelle Planung von Praktika B
Prufungsterminen / -formen .
|
|
Personliche Fachberater*innen

Abbildung 5.2.1.11: Prozentuale Verteilung von Forderleistungen, die nicht angeboten werden

Es zeigt sich, dass insbesondere die Vergabe von Stipendien und die Bereitstellung eines
besonderen Erndhrungsangebots Fdrderleistungen sind, die Uberwiegend nicht angeboten
werden. Ersteres wird an 36 % der Hochschulen nicht angeboten, wahrend ein besonderes
Erndhrungsangebot sogar bei 40 % der befragten Hochschulen nicht offeriert wird.
Forderleistungen, die der Flexibilisierung des Studienalltags dienen, wie die Flexibilisierung von
Anwesenheitszeiten oder der Studienplanung sowie individuelle Prifungsmodalitaten, werden
dagegen an nahezu allen Hochschulen angeboten. Lediglich jeweils 2 % der Hochschulen bieten
die beiden erstgenannten Fdrderleistungen nicht an und 4 % die zuletzt genannte.

Die Bewertung der Forderleistung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport aus Sicht der
Spitzensportbeauftragten ist in Abbildung 5.2.1.12 veranschaulicht.

Mit einem Durchschnittswert von 11,21 werden die individuelle Abgabe von Prifungen und die
individuelle Planung von Prufungsterminen und -formen als am wichtigsten bewertet. Es folgen
die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten (11,08) und die Flexibilisierung der Studienplanung
(10,35). Somit werden drei Forderleistungen, die zu einer Flexibilisierung des Studienalltags
beitragen, von den Spitzensportbeauftragten als am wichtigsten fur die erfolgreiche Vereinbarkeit
von Studium und Spitzensport bewertet. 20 Spitzensportbeauftragte (42 %) bewerten die
individuellen Prufungsmodalitdten hierbei mit dem Wert von 13 als am bedeutendsten. 44 %
sehen die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten als am wichtigsten an, 35 % die Flexibilisierung
der Studienplanung.

Mit einem Durchschnittswert von 2,81 wird die Forderleistung der Bereitstellung eines
besonderen Ernahrungsangebotes flr studierende Spitzensportler*innen durch die
Spitzensportbeauftragten als am unwichtigsten bewertet.
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Abbildung 5.2.1.12: Bewertung der Férderleistungen

Weitere FordermaBBnahmen

Mit 49 % existieren an nahezu der Halfte der 45 Hochschulen noch weitere FordermaBnahmen,
die Uber die durch den Kooperationsvertrag der ,Partnerhochschule des Spitzensports”
bestimmten FordermaBnahmen hinausgehen. Die weiteren Forderleistungen sind in folgender

Tabelle 5.2.1.2 kategorisiert und dargestellt:

Tabelle 5.2.1.2: Kategorisierung der weiteren Férderleistungen tiber den Kooperationsvertrag hinaus

Kategorie Beschreibung

Beratung & Betreuung Individuelle
Unterstutzung durch
Beratung und

personliche
Betreuung wahrend
des Studiums

Zitate

»slnsgesamt ein groBes Netzwerk
innerhalb und auBerhalb der Uni von
maoglichen
Ansprechpersonen/Rucksack/Mentoring
System® — Fragebogen Nr. 1
»Prafungsrechtliche Beratung* -
Fragebogen Nr. 30

»Eine umfassende Beratung bereits vor
Studienbeginn, um zu schauen, ob,
wann und wie ein Studium in der Phase
der Sportkarriere Sinn ergibt. Mitanderen
Worten eine ganz individuelle
Betrachtung je nach Sportart, Charakter,
Zeitpunkt und Karrierestatus“
Fragebogen Nr. 34

»Personliche Betreuung®“ — Fragebogen
Nr. 63
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Strukturelle
Rahmenbedingungen

Finanzielle Forderung

Anerkennung
Wertschatzung

Studienorganisation
flexibilisierung

Berufliche
Anschlussfoérderung

Organisatorische -
Voraussetzungen fur
die Forderung -

Vergabe/Vermittlung -
finanzieller -
Unterstutzung

&Symbolische -

MaBnahmen zur
Sichtbarmachung -
und Wourdigung der
Leistungen von
Spitzensportler*innen

-MaBnahmen zur-

Flexibilisierung  des
Studiums und
individueller -
Studienplanung

Beratung zur-
beruflichen

»Mentor*innen auf Ebene der
Professor*innen“ - Fragebogen Nr. 23
»ganzheitliche Betreuung und Beratung
mit langjahriger Expertise in der Beratung
mit Leistungssportlern® — Fragebogen Nr.
68

»Ansprechpartner im Prafungsamt® -
Fragebogen Nr. 40

sUnterstutzung bei Praktikafindung® —
Fragebogen Nr. 31

»otudienplatzvergabe Uber Quote*
Fragebogen Nr. 9

»Besondere Bedingungen fur die
Eignungsfeststellung;
Vorabbewerbungsphase fur angewahlte
Kurse“ - Fragebogen Nr. 18

»Doppelte Anzahlan Urlaubssemestern®
— Fragebogen Nr. 33

»Bevorzugte Platzvergabe bei Seminaren
der Sportwissenschaft“ — Fragebogen Nr.
65

»Sonderregeln zur Beantragung von
Freistellungen“ — Fragebogen Nr. 69
»oportstipendien® — Fragebogen Nr. 10
»,Deutschlandstipendien“ — Fragebogen
Nr. 23

»otipendien“ — Fragebogen Nr. 39 & 43
»Moglichkeit bei Bedarf der finanziellen
Unterstutzung durch den Sozialfonds® -
Fragebogen [...] Doppelférderung
Sportstipendium und
Deutschlandstipendium  mdglich -
Fragebogen Nr. 31

»Stipendium uber angeschlossene OSPs
[...] zusatzlich fUr jeden Athleten die
Moglichkeit ein Stipendium bis 100% zu
beantragen® — Fragebogen Nr. 68
,Offentlichkeitsarbeit bei Wahlen“
Fragebogen Nr. 21

»sEinladung zum  Neujahrsempfang,
Wertschatzung der Leistung und
Doppelbelastung® — Fragebogen Nr. 25

»Individuelle Verbindliche
Studienvereinbarungen“ - Fragebogen
Nr. 66

»otudium ist generell und gesamtheitlich
auf die Bedurfnisse von Spitzensportlern
ausgerichtet” — Fragebogen Nr. 67

»Ein eigener Studienverlauf” -
Fragebogen Nr. 69

»Auf Anfrage Beratung fur Ubergang
Studium -> Beruf“ — Fragebogen Nr. 61
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Orientierung und- ,Berufseinstieg” - Fragebogen Nr. 31
Ubergang nach der
Sportkarriere

Erganzende Nach- und- ,Stitzleistungen in Form von
Lernméglichkeiten Aufarbeiten der Repetitorien, Onlineunterricht” -
Unterrichtsinhalte Fragebogen Nr. 50
- sindividuelle Tutorien® — Fragebogen Nr.
31

- ,Duale Karriere Workshops“ -
Fragebogen Nr. 31

Weiter geben 35 % der Spitzensportbeauftragten an, sich weitere UnterstutzungsmaBnahmen
oder Forderleistungen fur die Spitzensportler*innen zu winschen (siehe Tabelle 5.2.1.3). Am
haufigsten werden strukturelle Verbesserungen wie feste Stellen, Budgets, definierte
Ansprechpartner*innen in den Fakultaten sowie mehr Kommunikation mit OSP und
Hochschulverwaltung genannt. Aber auch finanzielle MaBnahmen, wie Stipendien, werden
mehrfach betont. Zudem winschen sich die Befragten eine starkere Netzwerkbildung und mehr
Sichtbarkeit, sowohlinnerhalb der Hochschule als auch in Politik und Gesellschaft. Weiter geben
die Spitzensportbeauftragten als Verbesserung psychosoziale Unterstlitzung durch
sportpsychologische Angebote und Hilfen bei der Doppelbelastung an.

Tabelle 5.2.1.3: Wiinsche an weiteren UnterstlitzungsmaBnahmen oder Forderleistungen fiir die Spitzensportler*innen
aus Sicht der Spitzensportbeauftragten

Kategorie Paraphrasierte Nennungen
Strukturelle und institutionelle- Stelle flr die Aufgabe & Budget
Rahmenbedingungen - Mehr Leben des Labels ,Partnerhochschule des

Spitzensports”

- Commitment durch Universitatsleitung/Prasident*in

- Weniger politische Barrieren (z. B. Vermarktungshurden,
neues Siegel fur Hochschulen)

- Definierte Ansprechpartner*innen in den Fakultaten

- Bessere Kooperation mit Prufungsbiros  und
Studierendenservices

- Mehr/regelmaBige Kommunikation zwischen OSP und
Hochschule

- Nachteilsausgleich beim Zugang zum Master

Finanzielle Unterstiitzung und- Sponsoren und Forderer

materielle Férderung - Budget fur die Betreuung von Spitzensportler*innen
- Erlass von Studienbeitragen
- Hobhere finanzielle Unterstutzung far

Spitzensportler*innen ohne Einkommen (zur Deckung
von Mehrkosten)

- Stipendien analog zum US-amerikanischen
Collegesystem
Netzwerke und Sichtbarkeit/- Netzwerkbildung in Richtung Stadtpolitik zur Steigerung
Wertschatzung der Sichtbarkeit
- Netzwerkevents fur alle Akteur*innen im Umfeld der
Athlet*innen (Vereine, Verbande, Sponsoren,
Hochschulen)

- MehrZusammenarbeit mit Olympiastutzpunkten (OSP)
- Wirdigung der Unterstutzungsleistung durch
Hochschulsport bzw. Spitzensportbeauftragte



Abschlussbericht 39

Psychosoziale und individuelle- Betreuung im Kontext mentaler
Unterstiitzung Gesundheit/Doppelbelastung

- (Sport-)psychologische Unterstutzung

- Weitere Mdglichkeiten fur Nachhilfestunden

Zielgruppen und Formate - Forderung auch fur Athlet*innen der Bundesligen und
Profisportler*innen (z. B. Boxsport)
- Durchfihrung hybrider Veranstaltungen far

Spitzensportler*innen

Als Erganzung zu den von den Spitzensportbeauftragten geauBerten Winschen zur Verbesserung
der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport kénnen die Befragten auch Wiinsche angeben,
mit denen Spitzensportler*innen auf die Beauftragten zukommen. Am haufigsten werden
finanzielle Forderinstrumente, insbesondere Stipendien, genannt (vgl. Tabelle 5.2.1.4). Daneben
werden zahlreiche Anliegen aus dem Bereich der Studienorganisation erwahnt, darunter flexible
Prifungsmodalitaten (z. B. Online-Prifungen, Klausuren am Trainingsort, Erstversuche im
Urlaubssemester), bessere Zulassungsmoglichkeiten flr bestimmte Studiengange sowie
erweiterte digitale Lehrangebote. Mehrfach hervorgehoben wird auch der Wunsch nach
individueller Betreuung und Anerkennung, etwa durch mehr Zeit der Beauftragten, Anerkennung
ehrenamtlicher Tatigkeiten und sportpsychologische Unterstutzung. Ergdnzend werden
InfrastrukturmaBnahmen wie Wohnraumhilfen und Ruherdume an Hochschulen sowie eine
starkere Sichtbarkeit und Wertschatzung durch Social Media und hochschulische Anerkennung
angesprochen.

Tabelle 5.2.1.4: Wiinsche an weiteren UnterstltzungsmaBnahmen oder Férderleistungen, die Spitzensportler*innen an
die Spitzensportbeauftragten herantragen.

Kategorie Paraphrasierte Nennungen
Finanzielle - Stipendien
Unterstiitzung - Finanzielle Férderung/Unterstitzung

- Erfolgsnachrichten zur Gewinnung von Sponsoren
Studienorganisation Profilquote fur Medizin/Zahnmedizin
& Prifungen - Bessere Zulassungsvoraussetzungen und klarere Kriterien
- PriUfungsleistungen online ablegen
- Klausurteilnahme am Ort des Trainingslagers/Wettkampfs
- Erstversuch von Prufungen in Urlaubssemestern
- Online- oder Hybrid-Angebote von Kursen, aufgezeichnete
Vorlesungen
- Unterstutzung bei Vorbereitungen auf das Staatsexamen (z.B.
Langzeittutorium)

Betreuung &- Mehrindividuelle Betreuung/mehr Zeit durch Beauftragte
Anerkennung - Anerkennung von ehrenamtlichen Tatigkeiten (Kampfrichter*innen,
etc.)

- (Sport)psychologische Unterstutzung
- RegelmaBige Treffen und Austauschmoglichkeiten unter
Spitzensportler*innen

Infrastruktur - Unterstutzung bei der Wohnungssuche

- Ruherdume an der Uni
Sichtbarkeit - Breitere Social-Media-Prasenz

- Mehr Wertschatzung seitens der Hochschulen
Sonstiges - Praktika

Gegenleistungen
An 36 % der befragten Hochschulen sind mit der Inanspruchnahme von FérdermaBnahmen durch
Spitzensportler*innen keine weiteren Verpflichtungen verbunden. An den Ubrigen 64 % werden
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dagegen bestimmte Formen der Mitwirkung erwartet. Von diesen Hochschulen nennt die groBe
Mehrheit (86 %) die Teilnahme an hochschuldffentlichen bzw. reprasentativen Veranstaltungen
als haufigste Form der Beteiligung. Daruber hinaus geben 34 % an, Berichte oder
Leistungsnachweise einzufordern, wahrend 10% die Teilnahme an wissenschaftlichen
Untersuchungen benennen.

In den offenen Angaben werden vor allem die Offentlichkeitsarbeit und die Repréasentation der
Hochschule hervorgehoben. Dazu zdhlen das Auftreten als Botschafter*in, die Verlinkung der
Hochschule in den sozialen Medien sowie die Bereitstellung von Bild- und Videomaterial fur die
Berichterstattung.  Einzelne  Hochschulen erwarten zudem die Teilnahme an
Hochschulmeisterschaften oder an nationalen und internationalen Wettkampfen im Polizei- und
Hochschulsport, sofern dies mit den individuellen Trainings- und Wettkampfplanen vereinbar ist.
In einem Fall erfolgt die konkrete Ausgestaltung individuell und in Absprache mit den
Athlet*innen.

Zwei Spitzensportbeauftragte duBern allerdings auch kritische Anmerkungen. So wird darauf
hingewiesen, dass erbetene Beitrdge nicht immer zuverldssig umgesetzt werden und dass ein
regelmaBigeres Berichten seitens der Athlet*innen gewlnscht wird (vgl. Fragebogen Nr. 23). Eine
weitere Rickmeldung betont, dass ,leider (...) wenig zurick[kommt], das ist ab und an schade*
(Fragebogen Nr. 1).

Zusammenarbeit mit relevanten Akteuren

Neben den Spitzensportbeauftragten sind weitere Institutionen, Organisationen und Personen
maBgeblich an einer erfolgreichen Gestaltung der dualen Karriere beteiligt. Entsprechend
relevant ist daher der Blick auf die Qualitat und Haufigkeit der Zusammenarbeit zwischen diesen
Akteuren.

Zu den zentralen Organisationen, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen,
zadhlen der adh - als Initiator der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports® und in seiner Rolle im Hochschulsport —, der DOSB als Dachverband des
deutschen Sports, die Landessportblinde sowie weitere Hochschulen bzw. hochschulische
Strukturen. Letztere umfassen u.a. Hochschulleitungen, Fach- und Studienberatungen,
Prifungsamter und Studierendenwerke. Darlber hinaus sind es Organisationen aus dem
Spitzensportkontext, wie Vertreter*innen der Spitzenfachverbande, Trainer*innen bzw.
Betreuer*innen und die Laufbahnberater*innen der Olympiastitzpunkte, die insbesondere fur die
Unterstltzung der dualen Karriere zustandig sind.

Abbildung 5.2.1.13 zeigt, wie haufig die Zusammenarbeit mit diesen Institutionen bzw. Personen
erfolgt (Likert-Skala 1 = nie bis 5 = sehr haufig) und wie sie bewertet wird (1 = sehr schlecht bis 5 =
sehr gut, nur bei bestehender Zusammenarbeit).
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Abbildung 5.2.1.13: Ha&ufigkeit und Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit anderen
Organisationen (Héaufigkeit: 1 = nie; 5 = sehr oft - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)
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Die befragten Spitzensportbeauftragten arbeiten am haufigsten mit dem Hochschulsport
zusammen (M = 3,46) und bewerten diese mit 4,55 am besten. Es folgt die Kooperation mit den
Olympiastltzpunkten (M = 3,29), deren Zusammenarbeit mit einem Mittelwert von 4,32 ebenfalls
als sehr positiv eingeschatzt wird.

Allgemein zeigt sich, dass die Spitzensportbeauftragten mit den weiteren Akteuren eher selten
zusammenarbeiten. So arbeiten sie mit einem Mittelwert von 2,85 (SD = 1,3) noch gelegentlich
mit den Hochschulleitungen als Vorgesetzte und mit einem Mittelwert von 2,56 (SD = 1,01) mit
dem adh als Grunder der Kooperationsvereinbarung und als Dachverband des Hochschulsports
zusammen. Mit Mittelwerten von 1,54 (SD = 0,65) beim DOSB, 1,85 (SD = 0,82) bei den
Spitzenfachverbanden und 2,02 (SD = 1,08) bei den Trainer*innen bzw. Berater*innen fallt die
Zusammenarbeit mit den Akteuren aus dem Sportkontext ahnlich gering aus wie die
Zusammenarbeit mit weiteren hochschulischen Akteuren, wie den Studierendenwerken (M =
1,81; SD =1,00) und weiteren Hochschulen (M = 2,25; SD = 1,25).

Hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zusammenarbeit ergibt sich ein konsistentes Bild
positiver Einschatzungen. Die Spitzensportfachverbande werden mit einem Mittelwert von 3,52
(SD=1,39) gut bewertet, ebenso die Trainer*innen/Berater*innen mit 3,81 (SD =1,27) und der adh
mit 4,21 (SD=1,24). Auch die Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen (M =4,31; SD =0,97),
weiteren Hochschulen (M =4,26; SD =1,77) sowie den Studierendenwerken (M =4,10; SD = 1,67)
wird durchweg positiv eingeschatzt. Lediglich die Zusammenarbeit mit dem DOSB wird mit einem
Mittelwert von 3,39 (SD = 1,54) als teils/teils bewertet.

Besonders hohe Bewertungen erhalten die Olympiastitzpunkte (M = 4,32; SD = 0,92) sowie die
Hochschulleitungen (M =4,55; SD =1,16).

Daruber hinaus kdnnen die Spitzensportbeauftragten weitere Akteure angeben, mit denen sie im
Kontext der Forderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zusammenarbeiten. Neun
Spitzensportbeauftragte nennen weitere Gruppen, die in Tabelle 5.2.1.5 aufgefuhrt sind®.

Tabelle 5.2.1.5: Prozentuale Angabe der Nennungen weiterer Akteure

Weitere Akteure Haufigkeit der Nennungen
Presse 1
Priufungsamt/Priifungsausschuss 2
Fachbereiche 1
Fakultat flir Sportwissenschaft 1
Vereine 2
Studienberatung/Studienplatzvergabe 1
Unterstiitzende Organisationen in der Region 5

(z. B. Polizei)

Die Bewertung der sonstigen Akteure ist mit einem Mittelwert von 4,50 (SD = 1,51) ebenfalls sehr
gut. Lediglich die Fachbereiche werden von der/dem Spitzensportbeauftragte*n mit einem Wert
von 3 als teils/teils bewertet.

Zusammenarbeit mit Akteuren innerhalb der Hochschule

Neben den externen Akteuren, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen, sind
auch die hochschulinternen Abteilungen und Einrichtungen von Interesse. Diesbezuglich folgt die
Bewertung der Zusammenarbeit der befragten Spitzensportbeauftragten mit den Abteilungen
bzw. Einrichtungen der jeweiligen Universitat.

Abbildung 5.2.1.14 zeigt, wie die Zusammenarbeit hochschulintern durch die
Spitzensportbeauftragten bewertet wurde (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut).

8 An dieser Stelle werden von den Spitzensportbeauftragten bereits hochschulinterne Einrichtungen bzw.
Organisationen genannt. Eine Bewertung der Zusammenarbeit mit diesen erfolgt jedoch an spaterer Stelle;
die Nennungen werden hier aus Grunden der Vollstandigkeit dennoch aufgefihrt.
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Abbildung 5.2.1.14: Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit hochschulinternen
Einrichtungen/Organisationen (1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)

Die Zusammenarbeit mit den Prifungsamtern (M = 3,88; SD = 1,02), mit der Studienberatung (M
= 3,94; SD = 1,08) und dem Hochschulsport (M = 3,88; SD = 1,47) im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung wird von den Spitzensportbeauftragten als gut eingeschatzt.
Konsistent zu den zuvor dargestellten Ergebnissen wird die Zusammenarbeit mit den
Fachbereichen Uber alle Spitzensportbeauftragten hinweg mit einem Mittelwert von 3,40 (SD =
0,96) als teils/teils bewertet. Ebenso die Zusammenarbeit mit den Lehrenden (M = 3,48; SD =
1,03). Die Zusammenarbeit mit den Studierendenwerken wird durch die
Spitzensportbeauftragten mit einem Mittelwert von 2,84 (SD = 1,22) am schlechtesten
eingeschatzt.

Erneut kénnen die Spitzensportbeauftragten weitere Einrichtungen nennen, mit denen sie im
Rahmen der Kooperationsvereinbarung zusammenarbeiten. Zwolf Spitzensportbeauftragte
geben weitere Einrichtungen/Organisationen innerhalb der Hochschule an, die in Tabelle 5.2.1.6
dargestellt sind.

Tabelle 5.2.1.6: Prozentuale Haufigkeit der Nennung weiterer hochschulinterner Einrichtungen

Hochschulinterne Einrichtung Haufigkeit der Nennung
Hochschulleitung/Rektorat 50 %
Career Service 17 %
Kommunikation/Marketing/PR 25%
Zentrale Einrichtung/Verwaltung 33%
Sportvereine 8 %
Stiftungen® 8 %

Mit einem Mittelwert von 3,14 (SD = 1,59) wird auch hier die Zusammenarbeit lGiber alle weiteren
hochschulinternen Einrichtungen als teils/teils bewertet.

Vernetzungstreffen

Der Kontakt zu Spitzensportbeauftragten anderer Universitaten wird mit einem Mittelwert von
2,46 (SD =1,15) als selten bewertet. Nahezu ein Funftel der Spitzensportbeauftragten gibt an, gar
nicht mit anderen Spitzensportbeauftragten in Kontakt zu stehen.

Far die Einfuhrung eines deutschlandweiten Vernetzungstreffens zum Austausch zwischen den
Spitzensportbeauftragten der einzelnen Partnerhochschulen sprechen sich die Befragten mit
einem Mittelwert von 3,69 (SD = 0,97) eher positiv aus. Abbildung 5.2.1.15 zeigt das
Stimmungsbild der Spitzensportbeauftragten hinsichtlich des Vernetzungstreffens.

9 Spitzensportstipendium der Metropolregion Rhein-Neckar
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Abbildung  5.2.1.15:  Verteilung  Stimmungsbild  fir ein deutschlandweites Vernetzungstreffen der
Spitzensportbeauftragten

Ergdnzend koénnen im offenen Antwortformat konkrete Vorstellungen zu einem madglichen
Vernetzungstreffen angegeben werden. 77 % der Spitzensportbeauftragten duBern hierbei keine
Winsche. Die Ubrigen Spitzensportbeauftragten auBern vielfaltige Vorstellungen hinsichtlich der
Ausgestaltung eines deutschlandweiten Vernetzungstreffens. Dabei lassen sich die Antworten in
Bezug auf Format, Inhalte/Ziele sowie Organisation und Zustandigkeiten bundeln.

Hinsichtlich des Formats und der Rahmenbedingungen betonen mehrere Befragte (45 %) die
Relevanz regelmaBiger Treffen, die sowohl in Prasenz als auch im digitalen Raum stattfinden
konnten. Als mogliche Anlasse werden sportbezogene Veranstaltungen wie die FISU-Wettkampfe
genannt, im Rahmen derer sich ein begleitendes ,,Get Together®“ anbieten wirde. Mehrfach wird
auch die Schaffung einer angenehmen, offenen Atmosphare hervorgehoben, um den Austausch
niederschwellig zu gestalten.

In Bezug auf die thematische Ausrichtung des Treffens werden eine Vielzahl an Aspekten
vorgeschlagen. Dazu gehdren u. a. der Erfahrungsaustausch uber gelingende und weniger
erfolgreiche Strukturen (z. B. im Rahmen von Kurzberichten) sowie die gemeinsame Entwicklung
von Losungsanséatzen fur wiederkehrende Herausforderungen. Als zentrale Zielsetzung wird eine
starkere Sensibilisierung fir die gemeinsamen Aufgaben der Forderung der dualen Karriere
betont, obwohl die strukturellen Voraussetzungen an den einzelnen Hochschulen sehr
unterschiedlich sind. Daruber hinaus werden konkrete Themenfelder wie die Forderung
studierender Trainer*innen, die Sportprofilquote, Hochschulwechsel sowie Schnittstellen zu
Olympiastutzpunkten, dem adh und dem DOSB genannt. Auch der ,,Blick Gber den Tellerrand*
wird angeregt. Zur Unterstitzung einer nachhaltigen Austauschpraxis werden zudem
niedrigschwellige, interaktive Formate vorgeschlagen, etwa Speeddating-Elemente oder
Breakout-Sessions, um personliche Kontakte auszubauen.

In Bezug auf die institutionelle Verantwortung auBern einige Teilnehmende den Wunsch, dass ein
solches Treffen starker von den zentralen Akteuren im Spitzensportsystem (z. B. OSP, DOSB oder
adh) koordiniert werden sollte. Dadurch kdnnen die notwendige Legitimation und Verbindlichkeit
gewahrleistet werden. Zudem wird auf bestehende Netzwerke wie das ,European Athlete as
Student Network (EAS)“ verwiesen, die als mogliche Orientierung dienen kénnten.

Bekanntheit der Kooperationsvereinbarungen

Nach subjektiver Einschatzung der Spitzensportbeauftragten ist die Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports® bei den Mitarbeitenden an den Hochschulen mit einem
Mittelwert von 2,38 (SD = 0,76) als eher unbekannt einzuschatzen (vgl. Abb. 5.2.1.16). An keiner
Hochschule ist die Kooperationsvereinbarung unter den Mitarbeiter*innen als bekannt
anzusehen.
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Abbildung 5.2.1.16: Bekanntheit der Kooperationsvereinbarungen bei den Mitarbeitenden der Hochschulen laut
befragten Spitzensportbeauftragten

Besondere Herausforderungen

Corona-Pandemie

Im Rahmen der Befragung werden auch spezifische Fragen zur Betreuungsrealitdt wahrend der
Corona-Pandemie gestellt. Zu erwahnen ist, dass acht Spitzensportbeauftragte (17 %) zum
Zeitpunkt der Befragung weniger als finf Jahre als Spitzensportbeauftragte tatig waren. Entweder
waren sie zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie noch gar nicht in dieser Funktion tatig oder sie
konnten auf keine Vergleichswerte vor der Corona-Pandemie zurtickgreifen.

Bezuglich der Intensitat des Kontakts zu den Spitzensportler*innen ergibt sich ein Mittelwert von
2,77 (SD = 0,81; 1 = deutlich weniger Kontakt; 5 = deutlich mehr Kontakt), was insgesamt auf eine
weitgehend unveranderte Betreuungsintensitat hinweist. Dies spiegelt sich auch darin wider,
dass 83 % der Spitzensportbeauftragten den Wert 3 wahlten, welcher einer unverdnderten
Intensitat entspricht.

Auch hinsichtlich des zeitlichen Aufwands zeigt sich bei der Mehrheit (75 %) wahrend der
Pandemie keine wahrgenommene Veranderung. Lediglich 25 % der Befragten geben an, dass sich
ihr Zeitaufwand verandert habe. In dieser Teilgruppe belduft sich der minimale monatliche
Zeitaufwand wahrend der Pandemie auf durchschnittlich 0,85 Stunden, der mittlere auf 3,78
Stunden und der maximale auf 4,95 Stunden. Abbildung 5.2.1.17 stellt die durchschnittlichen
monatlichen Zeitaufwdnde wahrend der Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung dar.
Letzterer liegt nach dem Ende der pandemiebedingten Einschrdnkungen. Es wird deutlich, dass
die Betreuungszeiten zum Zeitpunkt der Befragung innerhalb dieser Teilgruppe sowohl fur kleinere
als auch fur umfangreichere Anliegen héher ausfallen. Besonders hervorzuheben ist, dass sich
der durchschnittliche maximale und der mittlere Zeitaufwand im Vergleich zur Pandemie jeweils
verdoppelt haben, wéhrend sich der minimale Zeitaufwand sogar verdreifachte.
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Abbildung 5.2.1.17: Vergleich des Zeitaufwandes fiir die Betreuung der Spitzensportler*innen pro Monat in Stunden
wéhrend der Corona-Pandemie und zum Zeitpunkt der Befragung laut der Spitzensportbeauftragten, die eine
Veranderung wahrgenommen haben (25 %).
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Im Rahmen der Befragung werden die Anliegen erhoben, mit denen sich Spitzensportler*innen
wahrend der Corona-Pandemie an die Spitzensportbeauftragten wandten (vgl. Abb. 5.2.1.18).
Den mit 42% groBten Anteil machen Unterstitzungsbedarfe bei der Anpassung des
Stundenplans aus. Ebenfalls haufig geben 40 % der Spitzensportbeauftragten an, dass sie in
dieser Zeit vorrangig um Unterstitzung beim Zugang zu bzw. bei der Nutzung von Sportstatten
gebeten wurden. Weitere Anliegen, die jeweils von 15 % der Spitzensportbeauftragten genannt
werden, betreffen die Beantragung von Urlaubssemestern sowie die Betreuung aufgrund
emotionaler Belastungen und Stress.

Unter der Kategorie ,,Sonstiges” werden verschiedene Einzelfalle aufgefiihrt. Dazu zahlen etwa
der Hinweis, dass wahrend der Pandemie gar kein Kontakt zu Spitzensportler*innen bestand
(10 %), sowie vereinzelte Nennungen zu Alltagsthemen, zur allgemeinen Umplanung der
zusatzlichen Zeit ohne Training zugunsten des Studiums, zur Betreuung von Studieninteressierten
oder zur Studienberatung mit Blick auf die Zukunftsperspektive nach dem Leistungssport, die
durch die pandemiebedingten Einschrdnkungen verstéarkt in den Vordergrund rickte.
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Abbildung 5.2.1.18: Haufigkeitsverteilungen der coronaspezifischen Anliegen der Spitzensportler*innen

Tabelle 5.2.1.7 zeigt die Antworten der Spitzensportbeauftragten auf die Frage, welche
coronaspezifischen Herausforderungen oder Anliegen in Bezug auf die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport wahrend der Pandemie neu aufgetreten sind.

Tabelle 5.2.1. 7: Kategorisierung und Nennung der Spitzensportbeauftragten auf die Frage nach neuen coronabedingten
Herausforderungen/Anliegen

Kategorie Nennungen
Positive Effekte - ,Eigentlich keine, mein Eindruck war, dass die
Sportler*innen die Gunst der Stunde nutzen konnten
und die Umstellung auf digitales Studium effektiv und
gut genutzt haben“ - Fragebogen Nr. 1
- ,Keine. Ganz im Gegenteil. Dadurch, dass wir 100 %
virtuell angeboten haben in der Zeit der Pandemie
haben die Spitzensportler mehr ECTS-Punkte in diesem
Zeitraum erreicht, da die Teilnahme noch leichter
realisierbar war (Ausfall von Sportveranstaltungen +
100 % virtuelle Vorlesungen anstatt ublicherweise ca.
50 %)“ — Fragebogen Nr. 67)
Einschrankungen im Sportbetrieb - ,Einschrankung der Sportstatten, Nutzen von
Fitnessstudios“- Fragebogen Nr. 7
- ,Spitzensporttermine verschoben sich, wahrend das
Studium remote weiterverfolgt werden konnte“
Fragebogen Nr. 61
Umstellung auf digitale Lehre - ,Onlineunterricht” - Fragebogen Nr. 34
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- ,Kontakt zu Lehrende, personliche Absprachen® -
Fragebogen Nr. 52

- ,Insbesondere schwierigwarin unserem Dreildndereck
die unterschiedlichen Vorgehensweisen je nach
Wohnort in einem anderen Bundesland. Die
Umestellung auf Online-Lehre und Prufungen sowie die
mentale und finanzielle Belastung®- Fragebogen Nr. 13

Weiter haben 74 % der Spitzensportbeauftragten das Geflhl, die studierenden Athlet*innen
wahrend der Corona-Pandemie ausreichend betreut zu haben. Die 26 %, die angeben, keine
ausreichende Betreuung gewahrleisten zu kdnnen, begriinden dies mit fehlenden Ressourcen,
sowohl rdumlich (vgl. Fragebogen Nr. 7) als auch zeitlich (,,Zeit, da ich selbst mit Pandemie-
Management beschéaftigt/ausgelastet war“- Fragebogen Nr. 29). Vermehrt wird auch der fehlende
personliche Kontakt zu den Athlet*innen als Grund genannt (4 Nennungen). Weiter berichten drei
Spitzensportbeauftragte, dass die fehlenden sportlichen Rahmenbedingungen - keine
Wettkdmpfe, keine sportpsychologische Unterstitzung und eine erschwerte Bereitstellung von
Trainingsmoglichkeiten - eine ausreichende Betreuung der Athlet*innen unmadglich machten.
Laut der Spitzensportbeauftragten liegt der Interessenschwerpunkt der Spitzensportler*innen
wahrend der Pandemie mit einem durchschnittlichen Wert von M = 5,17 ausgeglichen zwischen
Sport (1) und Studium (10).

Wiinsche fiir die Forderung von Spitzensport und Studium

AbschlieBend hatten die Spitzensportbeauftragten die Moglichkeit, Winsche zu auBern, die sie
im Rahmen der Forderung von Spitzensport und Studium gerne umsetzen wurden. Abbildung
5.2.1.19 zeigt die prozentuale Verteilung dieser Wiinsche. Mit 54 % wiunschen sich mehr als die
Halfte der befragten Spitzensportbeauftragten die Einfihrung spezieller Férderprogramme und
Stipendien fiir studierende Spitzensportler*innen. Ahnlich viele (44 %) wiinschen sich eine
Erhohung der finanziellen Unterstlitzung sowie die Einflihrung eines flexiblen Studienzeitmodells.
41% wunschen sich mehr Austausch und Vernetzung zwischen Universitaten und
Sportverbéanden sowie 27 % eine bessere Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen.
Hinsichtlich der strukturellen Rahmenbedingungen geben 31 % an, sich eine Verbesserung der
universitaren Trainingsinfrastruktur fur studierende Spitzensportler*innen zu winschen und 29 %
eine Erweiterung der sportpsychologischen Beratung. Darlber hinaus auBern 15% der
Spitzensportbeauftragten noch weitere Wunsche, die sie im Rahmen der Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport gerne umsetzen wirden. Hinsichtlich der strukturellen
Rahmenbedingungen erganzen die Spitzensportbeauftragten, dass es spezielle Zugange zum
Masterstudium in Form von Profilquoten oder Nachteilsausgleichen geben misse und die Stelle
des/der Spitzensportbeauftragten mit einem angemessenen Budget ausgestattet werden sollte.
Weitere Wulnsche beziehen sich auf die Bereitstellung von hochschulibergreifenden
Workshops/Weiterbildungsangeboten fur Spitzensportler*innen zu Thematiken einer dualen
Karriere, wie Resilienz, Stress oder Zeitmanagement sowie auf die Ausweitung der Sichtbarkeit
innerhalb der Hochschule, um so die tatsachliche Durchfuhrung der FérdermaBnahmen zu
ermoglichen. Ein weiterer Wunsch bezieht sich auf Veranderungen im Sportsystem, bei dem die
Trainer*innen nicht nur am sportlichen Erfolg der Sportler*innen, sondern auch an deren
akademischen Leistungen bemessen werden.
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Abbildung 5.2.1.19: Prozentuale Verteilung der Wiinsche der Spitzensportbeauftragten

Zusammenfassung der Befunde

An der Befragung nahmen 47 Spitzensportbeauftragte aus ganz Deutschland teil, was einer
Riicklaufquote von 38 % entspricht. Die Mehrheit der Rickmeldungen stammt von Universitaten
und Technischen Universitdten (66 %), daneben sind Hochschulen fur Angewandte
Wissenschaften (30 %), eine Fernhochschule sowie ein Stipendienprogramm vertreten.

Die Spitzensportbeauftragten sind in unterschiedlichen Bereichen der Hochschulen tatig: 44 %
arbeiten im Hochschulsport, 21 % als Dozierende, 10 % in der Verwaltung und kleinere Anteile in
Leitungsfunktionen oder anderen Bereichen. Im Durchschnitt Uben die befragten
Spitzensportbeauftragten ihre Tatigkeit seit rund zehn Jahren aus, wobei die Spanne von einem
bis zu 22 Jahren reicht.

In Bezug auf die betreuten Zielgruppen geben 71 % an, auch Athlet*innen der 1. und 2.
Bundesliga zu unterstitzen, wahrend 69 % paralympische Athlet*innen férdern. Der Anteil
derjenigen, die hierzu keine Angaben machen konnten, lag bei 11 % bzw. 13 %. Insgesamt wurden
im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 rund 680 Bundeskaderathlet*innen, 245
Bundesligaathlet*innen und 63 paralympische Athlet*innen betreut. Die Fallzahlen schwanken
dabei erheblich zwischen den Hochschulen.

Die Informationen Uber die Athlet*innen stammen Uberwiegend direkt von den Studierenden
selbst (98 %), erganzt durch Angaben der Olympiastutzpunkte (62 %). In geringerem Umfang
werden weitere Quellen wie Trainer*innen oder Studienberatungen hinzugezogen. Inhaltlich
beziehen sich die Informationen vor allem auf den aktuellen Stand im Studium (80 %), daneben
auf Belastungen (59 %) und sportliche Aspekte (55 %).

Die Anliegen der Studierenden konzentrieren sich vor allem auf die Flexibilisierung von
Prifungen, die Studienplanung und die Anwesenheitspflichten. Weitere Themen sind die
Bereitstellung zusatzlicher Ansprechpartner*innen, finanzielle Unterstitzung sowie individuelle
Lésungen wie Urlaubssemester oder Praktika. Der Zeitaufwand fur die Bearbeitung dieser
Anliegen betragt durchschnittlich 6,5 Stunden pro Monat, variiert zwischen den Befragten jedoch
stark.

Bei der Bewertung von FérdermaBnahmen werden FlexibilisierungsmaBnahmen, insbesondere
individuelle Prifungsmodalitaten, als besonders bedeutsam eingestuft. Angebote wie Stipendien
oder Erndhrungsprogramme werden hingegen seltener umgesetzt. Rund die Halfte der
Hochschulen bietet zusatzliche FordermaBnahmen jenseits der Kooperationsvereinbarung an.
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35 % der Spitzensportbeauftragten auBern dariber hinaus weitere Wunsche, darunter
strukturelle, finanzielle und psychosoziale Verbesserungen.

Die Zusammenarbeit mit hochschulinternen Akteuren, wie beispielsweise Prifungsamtern,
Studienberatungen und dem Hochschulsport, wird Uberwiegend positiv eingeschatzt. Die
Kooperation mit Studierendenwerken, Fachbereichen oder Lehrenden ist dagegen weniger
intensiv. Extern arbeiten die Spitzensportbeauftragten am haufigsten mit den
Olympiastlutzpunkten zusammen, mit sportlichen Akteuren wie Spitzenfachverbanden oder dem
DOSB hingegen seltener. Der Austausch mit anderen Spitzensportbeauftragten ist bislang wenig
ausgepragt, wird jedoch mehrheitlich befurwortet.

Wahrend der Corona-Pandemie bleibt die Intensitat der Betreuung in den meisten Fallen
konstant. Neue Anliegen ergeben sich insbesondere bei der Anpassung von Stundenpléanen, beim
Zugang zu Sportstatten sowie bei emotionalen Belastungen. Drei Viertel der Befragten geben an,
die Athlet*innen auch in dieser Phase ausreichend unterstitzt zu haben.

AbschlieBend auBern die Spitzensportbeauftragten verschiedene Wiinsche fir die Zukunft. Am
haufigsten werden spezielle Forderprogramme und Stipendien, flexible Studienzeitmodelle, eine
bessere Vernetzung mit Sportverbanden, eine verbesserte Infrastruktur sowie psychologische
Unterstltzungsangebote genannt.

5.2.2 Diskussion

Die vorliegende Auswertung bietet fundierte Einblicke in die Einschatzungen, Beratungsrealitaten
und Kooperationsstrukturen der Spitzensportbeauftragten an den Partnerhochschulen des
Spitzensports im Hinblick auf die duale Karriere.

Die Auswertung der Antworten der Spitzensportbeauftragten verdeutlicht, dass die Forderung der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport stark von den jeweiligen regionalen und
institutionellen Rahmenbedingungen abhdngt und hochgradig heterogen ausgestaltet ist.
Auffallig ist zunachst die ungleiche regionale Rucklaufverteilung: Spitzensportbezogene
Ballungsraume, wie die Region Rhein-Ruhr, die Metropolregion Rhein-Neckar oder Berlin bzw.
Mlunchen sind gut vertreten. Aus peripheren Regionen ohne ausgepragte
Spitzensportinfrastruktur fehlt es an Riickmeldungen. Dies deutet auf ein geringeres Engagement
bei der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung hin, welches wiederum mit der Abwesenheit
von Spitzensportler*innen in der jeweiligen Region in Verbindung gebracht werden kann.

In Bezug auf die strukturelle Verankerung zeigt sich, dass fast die Halfte der
Spitzensportbeauftragten im Hochschulsport tatig ist und somit nicht unmittelbar in die zentralen
Hochschulstrukturen eingebunden ist. Nur ein kleiner Teil von ihnen (6 %) bekleidet leitende
Funktionen, die mit h6herem Durchsetzungsvermdgen und institutioneller Reichweite verbunden
sind. Mitarbeitende des Hochschulsports kénnen dagegen meist keinen hochschulweiten
Einfluss vorweisen. Angesichts der hohen durchschnittlichen Berufserfahrung von tUber zehn
Jahren verfugt die Gruppe jedoch Uber betrachtliches Erfahrungswissen.

Die betreuten Zielgruppen sind breit gefachert. Neben Bundeskaderathlet*innen werden
mehrheitlich auch Bundesliga- sowie paralympische Athlet*innen unterstutzt. Gleichzeitig fallt
auf, dass ein relevanter Anteil der Befragten (11 % bzw. 13 %) keine Angaben zur Férderung dieser
Gruppen machen konnte. Wenn bereits den Spitzensportbeauftragten keine Informationen zu
bestimmten Aspekten der Forderung vorliegen, ist davon auszugehen, dass auch den betroffenen
Athlet*innen keine verlassliche Orientierung Uber die bestehenden Unterstiitzungsangebote
maglich ist.

Die Betreuungsumfange variieren zudem erheblich — von einzelnen bis hin zu Uber hundert
Athlet*innen pro Hochschule. Dies deutet sowohl auf unterschiedlich intensive Umsetzungen der
Kooperationsvereinbarung hin als auch auf deren Schwache, dass auch Hochschulen ohne
sportrelevante Strukturen als Partnerhochschulen fungieren.

Die Informationsbasis Uber die Athlet*innen ist Uberwiegend durch direkten Kontakt zu den
Studierenden gesichert, was auf eine gute Nahe zur Zielgruppe hinweist. Die Zusammenarbeit mit
den Olympiastltzpunkten — die laut DOSB zentrale Akteure der dualen Karriere darstellen —ist mit
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62 % dagegen vergleichsweise gering ausgepragt. Inhaltlich dominieren Informationen zum
Studienverlauf, wahrend sportliche Belastungen oder Erfolge weniger systematisch erfasst
werden. Hier deutet sich eine Lucke im Verstdndnis der Gesamtbelastungssituation von
Athlet*innen an, die sich sowohlim Hochschulsport- als auch im Spitzensportsystem bewegen.
Die Anliegen der Studierenden konzentrieren sich eindeutig auf die Flexibilisierung des
Studienalltags. Prufungsverschiebungen, flexible Studienplanung und Anpassungen von
Anwesenheitspflichten zdhlen zu den haufigsten Férderbedarfen. Finanzielle Unterstitzung und
Mentoring werden ebenfalls genannt, treten jedoch eher als nachrangige Prioritaten auf.

Der durchschnittliche Zeitaufwand der Spitzensportbeauftragten liegt bei rund 6,5 Stunden pro
Monat, wobei die Streuungen groB sind. Hervorzuheben ist der hohe Zeitaufwand, da es an vielen
Hochschulen an einem zusatzlichen Budget fur die Position des/der Spitzensportbeauftragen
fehlt und die Tatigkeiten im Rahmen der eigentlichen Aufgaben im jeweiligen Tatigkeitsfeld
lediglich mitbearbeitet werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die
Qualitat und Kontinuitat der Umsetzung der Kooperationsvereinbarung langfristig gesichert und
hochschulubergreifend vergleichbar gewahrleistet werden kann.

Die Bewertung der bestehenden FordermaBnahmen bestatigt die zentrale Bedeutung der
Studienflexibilisierung. Dieses Angebot ist an nahezu allen Hochschulen verfigbar und wird als
besonders relevant eingeschatzt. Dagegen fehlen Stipendien und Ernahrungsangebote haufig.
Auffallig ist, dass an etwa der Halfte der Hochschulen zusatzliche FordermaBnahmen existieren
- etwa Netzwerkbildung mit regionalen Partnern, finanzielle Unterstitzung oder eine groBere
Sichtbarkeit in den sozialen Medien. Gleichzeitig auBern mehr als ein Drittel der Beauftragten den
Waunsch nach strukturellen Verbesserungen, insbesondere nach festen Stellen und Budgets fur
Spitzensportbeauftragte. Dies verweist nochmals auf die Diskrepanz zwischen den hohen
Anforderungen an diese Rolle und den oftmals begrenzten institutionellen Ressourcen.

Zwei Drittel der Hochschulen erwarten eine Mitwirkung der Athlet*innen, beispielsweise durch
reprasentative Auftritte oder Berichte. Dies tragt zur Sichtbarkeit sowohl der studierenden
Athlet*innen als auch der unterstutzenden Hochschule bei. Riuckmeldungen weisen jedoch auf
Schwierigkeiten hinsichtlich der Verbindlichkeit solcher Leistungen seitens der Athlet*innen hin.
Die Kooperation mit relevanten Akteuren wird insgesamt positiv bewertet, ist jedoch ungleich
verteilt. Haufig erfolgt eine Zusammenarbeit mit dem Hochschulsport und den
Olympiastutzpunkten, wohingegen Akteure des Sportsystems wie der DOSB,
Spitzenfachverbande oder Trainer*innen kaum einbezogen werden. Innerhalb der Hochschulen
zeigt sich lediglich eine eher schwache Zusammenarbeit mit Studierendenwerken, Lehrenden
und Fachbereichen. Dieser Befund wird auch von Athlet*innen und Laufbahnberater*innen
bestatigt und zeigt die unverbindliche Ausgestaltung der Kooperationsvereinbarung als
strukturelles Problem auf. Oftmals hangt es von dem/der einzelnen betroffenen Professor*in
beziehungsweise Dozierenden ab, ob bestehende Férderleistungen praktisch umgesetzt werden.
Hintergrund hierfur ist auch, dass die Kooperationsvereinbarung lediglich Absichtserklarungen
ohne vertragliche Verbindlichkeit darstellen. Dadurch koénnen einzelne Lehrende
FordermaBnahmen aus der Kooperationsvereinbarung ablehnen.

Bislang findet unter den Spitzensportbeauftragten wenig Austausch statt, gleichwohl sie
grundsatzlich Interesse an einem bundesweiten Treffen haben. Eine starkere Vernetzung kdnnte
zur Entwicklung gemeinsamer Standards beitragen und die Position der Spitzensportbeauftragten
im Hochschulsystem insgesamt starken.

Die Corona-Pandemie hatte Uberraschend geringe Auswirkungen auf die Betreuungsintensitat.
Vielmehr ergaben sich durch die vollstdndige Umstellung auf digitale Lehre teilweise sogar
positive Effekte, da sich die Studienorganisation fur Spitzensportler*innen erleichterte. Daraus
ergibt sich die Frage, warum diese Flexibilisierungen nicht dauerhaft beibehalten werden - etwa
die Moglichkeit, Prifungen aus dem Trainingslager abzulegen oder hybrid an Lehrveranstaltungen
teilzunehmen. Hier besteht die Chance, erprobte Losungen aus der Pandemie dauerhaft
umzusetzen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die Spitzensportbeauftragten eine zentrale Schnittstelle in
den Hochschulen fur die duale Karriere darstellen. lhre Wirksamkeit hangt jedoch stark von
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individuellen Rahmenbedingungen (z. B. Budget), fehlender vertraglicher Verankerung sowie der
Zusammenarbeit mit hochschulinternen und externen Akteuren ab. Das Label beziehungsweise
die fehlende vertragliche Verbindlichkeit sowie die Vernetzung mit Akteuren aus dem Sportsystem
bleiben zentrale Entwicklungsfelder. Besonders die dauerhafte Sicherung von
FlexibilisierungsmaBnahmen und eine engere Verzahnung mit den Olympiastltzpunkten
scheinen entscheidend zu sein, um die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport langfristig zu
starken und die Athlet*innen bei diesem Spagat zu unterstitzen.

5.3 Zielgruppenspezifische Auswertung der Ansprechpersonen an

alternativ kooperierenden Hochschulen

Die Ansprechpersonen von Hochschulen, die den Spitzensport unterstlitzen, jedoch keine
Kooperationsvereinbarung mit dem Allgemeinen Deutschen Hochschulsportverband (adh)
eingegangen sind, bilden dennoch eine wichtige Unterstltzung fur die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport. Diese Hochschulen kooperieren mit einem oder mehreren
Olympiastlutzpunkten und werden fortan ,kooperierende Hochschulen® benannt. Die
Ansprechpersonen flir den Bereich Studium und Spitzensport an diesen alternativ
kooperierenden Hochschulen unterstiutzen Athlet*innen insbesondere bei der Koordination der
Anforderungen von Studium und Sportsystem, vermitteln innerhalb der Hochschule und wirken
so aktiv an der Forderung der dualen Karriere mit. Im Rahmen der Untersuchung wurden sie
mittels eines Fragebogens quantitativ befragt.

5.3.1 Ergebnisse

Ricklaufquote

Von den insgesamt 62 identifizierten alternativ kooperierenden Hochschulen, die sich
hinsichtlich ihrer Tragerschaft (staatlich oder privat) sowie ihrer Organisationsform (Prasenz- oder
Fernhochschule) unterscheiden (vgl. Abb. 5.3.1.1), haben zum Ende des Erhebungszeitraums
zehn Ansprechpersonen fur den Bereich ,,Studium und Spitzensport“ den Fragebogen vollstandig
ausgefullt. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 16 %.

IR

m staatlich = privat
m Prasenzhochschule = Fernhochschule = Beides

Abbildung 5.3.1.1: Prozentuale Verteilung der angefragten Hochschulen nach Tragerschaft (staatlich/privat) und

Organisationsform (Prasenz-/Fernhochschule).

Die Organisationsform und Tragerschaften der teilnehmenden Hochschulen sind in Abbildung
5.3.1.2 dargestellt.

= Fernhochschule = Prasenzhochschule m staatlich = privat = unklar

Abbildung 5.3.1.2: Prozentuale Verteilung der teilnehmenden Hochschulen nach Tragerschaft (staatlich/privat) und
Organisationsform (Prasenz-/Fernhochschule)
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Mit 70 % sind die meisten Hochschulen der Kategorie Prasenzhochschule zuzuordnen und 30 %
Fernhochschulen. Die Halfte der Hochschulen befindet sich in staatlicher Tragerschaft, wahrend
30 % privat organisiert sind. Bei 20 % der Hochschulen bleibt die Tragerschaft unklar, da lediglich
»Fernhochschule“ (Fragebogen-Nr. 4) und ,Fachhochschule® (Fragebogen-Nr. 7) angegeben
wurden.

Die genannten Hochschulen sind Gber verschiedene Regionen Deutschlands verteilt, mit einem
Schwerpunktin SGdwestdeutschland (Baden-Wurttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz), aber auch
mit Standorten in Berlin und Niedersachsen. Eine flaichendeckende Abdeckung aller Regionen
bestand jedoch nicht.

Allgemeine Struktur der Ansprechpersonen
Die Tatigkeitsbereiche und Zustandigkeiten in der Betreuung studierender Spitzensportler*innen
unterscheiden sich hochschulubergreifend deutlich in ihrer strukturellen Ausgestaltung.

Tatigkeitsbereich

Wie Abbildung 5.3.1.3 zeigt, sind die befragten Ansprechpersonen in verschiedenen Bereichen
innerhalb der Hochschule tatig. Der mit 40% groBte Anteil ist als Mitarbeiter*in im
Studierendenservice tatig. Weiter sind 20 % der Befragten als Dozierende (einschlieBlich
wissenschaftlicher Mitarbeiter*innen und Lehrbeauftragte) eingebunden. Jeweils 10% der
Befragten sind Kanzler*in, Prorektor*in oder Rektor*in. Nochmals 10 % der Angaben kdnnen
keiner klar definierten Kategorie zugeordnet werden und wurden daher unter ,Sonstiges”
zusammengefasst.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Kanzler*in | NNRERMEE
Mitarbeiter*in des Studierendenservices [ NG
Dozent*in
Prorektor*in | NN
Rektor*in | NN
sonstiges |IINIGIE

Abbildung 5.3.1.3: Tatigkeitsbereich der Ansprechpersonen ftir den Bereich Studium und Spitzensport

Der Tatigkeitsbereich der Ansprechpersonen umfasst neben der individuellen Beratung der
Athlet*innen auch die Koordination studienorganisatorischer Anpassungen sowie die
hochschulinterne Sensibilisierung fir die Anforderungen einer dualen Karriere. Durch die
Einbindung in leitende Hochschulpositionen wird nicht nur die Durchsetzungskraft, sondern auch
der hochschulweite Einfluss und die Signalwirkung dieser Funktion als Ansprechperson gestarkt.
Anliegen studierender Spitzensportler*innen konnen auf diese Weise effektiver adressiert und
nachhaltiger in hochschulische Strukturen integriert werden.

Expertise

Die befragten Personen Ubten ihre Tatigkeit als Ansprechperson fur den Bereich ,Studium und
Spitzensport” im Durchschnitt seit 11,01 Jahren aus (SD = 6,54). Dies weist auf ein breites
Erfahrungsspektrum innerhalb der Stichprobe hin. Die Spannweite reicht dabei von funf bis hin zu
25 Jahren Berufserfahrung in dieser Rolle.
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Betreute Athlet*innen

Der Hauptfokus des wissenschaftlichen Projekts liegt auf Bundeskaderathlet*innen.
Nichtsdestotrotz wurde ebenfalls abgefragt, welche Hochschulen auch Athlet*innen aus der 1.
und 2. Bundesliga betreuen und an welchen Hochschulen auch paralympische Athlet*innen
gefdrdert werden. 70 % der befragten Hochschulen geben an, auch Bundesligaathlet*innen zu
unterstutzen, wahrend 30 % die Forderung ausschlieBlich auf Bundeskaderathlet*innen
beschranken (vgl. Abb. 5.3.1.4).

m Férderung Bundesliga = keine Forderung Bundesliga

Abbildung 5.3.1.4: Prozentuale Verteilung der Forderung von Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga

Auch paralympische Athlet*innen stellen eine relevante Zielgruppe der dualen Karriereférderung
dar. In Bezug auf diese Gruppe zeigt sich ein ahnliches Bild, welches in Abbildung 5.3.1.5
dargestellt ist. 60 % der Hochschulen fordern paralympische Athlet*innen aktiv, 40 % hingegen
nicht.

m Forderung paralympischer Athlet*innen = keine Forderung paralympischer Athlet*innen

Abbildung 5.3.1.5: Prozentuale Verteilung der Forderung paralympischer Athlet*innen

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 wurden an den beteiligten Hochschulen
insgesamt 145 Bundeskaderathlet*innen, 63 Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga sowie acht
paralympische Athlet*innen betreut (vgl. Abb. 5.3.1.6). Dies entspricht einem Durchschnitt von
14,5 Bundeskaderathlet*innen, 9 Bundesligaathlet*innen und 1,6 paralympischen Athlet*innen
pro Hochschule. Die Standardabweichungen (Bundeskader: SD = 13,58; Bundesliga: SD =11,18;
Paralympics: SD = 0,54) deuten darauf hin, dass die Anzahl der betreuten Athlet*innen stark
zwischen den Hochschulen variiert, insbesondere bei Bundeskader- und
Bundesligaathlet*innen. Die Betreuung paralympischer Athlet*innen erfolgte insgesamt auf
niedrigem Niveau und weist nur geringe Unterschiede zwischen den Standorten auf. So berichtet
eine Ansprechperson von der Betreuung von 35 Bundeskaderathlet*innen innerhalb eines Jahres,
wahrend drei Hochschulen angeben, in diesem Zeitraum nur eine*n Athlet*in geférdert zu haben.
Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei der Betreuung von Bundesligaathlet*innen. Wahrend an der
DHGS 30 Athlet*innen dieser Gruppe betreut wurden, meldeten zwei Hochschulen, jeweils nur
eine*n Athlet*in in der aktiven Forderung zu haben.
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Abbildung 5.3.1.6: Anzahl betreuter Bundeskaderathlet*innen, Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga und
paralympischer Athlet*innen zwischen Februar 2024 und Februar 2025

Insgesamt geben die Ansprechpersonen an, bislang 547 Spitzensportler*innen betreut zu haben.
Der Mittelwert liegt bei 54,70 Athlet*innen pro Hochschule, wobei die hohe Standardabweichung
von 59,30 erneut auf eine groBe Spannbreite der Forderumfange hinweist. Wahrend eine
Ansprechperson Uber 185 Athlet*innen betreute, wurden an zwei anderen Hochschulen bislang
insgesamt nur drei Spitzensportler*innen gefordert.

Informationen Uber Athlet*innen

Die Informationsgrundlage tUber die studierenden Athlet*innen speist sich aus mehreren Quellen.
Alle Ansprechpersonen geben an, Informationen Uber die aktuelle Situation der
Spitzensportler*innen von den Olympiastitzpunkten zu erhalten. Weiter geben nahezu alle
Befragten (90 %) an, Informationen direkt von den Athlet*innen selbst zu erhalten. Jeweils 10 %
beziehen Informationen aus Leistungsabfragen der Hochschulen und von den
Spitzenfachverbanden. Der DOSB stellte fur keine der Ansprechpersonen eine
Informationsgrundlage dar.

Diese unterschiedlichen Informationswege ermoglichen es, sowohl sportliche als auch
akademische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu bertcksichtigen (vgl. Abb. 5.3.1.7).
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Abbildung 5.3.1.7: Informationsgrundlage der Ansprechpersonen fir Studium und Spitzensport (ber die aktuelle
Situation der studierenden Spitzensportler*innen (Mehrfachnennungen maéglich)

Eine ergdnzende Frage bezieht sich auf den Inhalt der Informationen der in Abbildung 5.3.1.8
dargestellten Informationen. Hierbei geben 90 % der Befragten an, dass sich die Informationen
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auf den aktuellen Stand des Studiums beziehen. Weiter geben 80 % an, Informationen Uber
Belastungen der Sportler*innen zu erhalten und jeweils 40 % geben an, Informationen lGber den
aktuellen Stand im Sport sowie Erfolge der Sportler*innen zu erhalten. Darliber hinaus gibt eine
Ansprechperson (10 %) an, Informationen Uber sonstige personliche Belange, die studierende
Spitzensportler*innen betreffen, zu erhalten.
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Abbildung5.3.1.8: Inhalt von Informationen, die Ansprechpersonen fur Studium und Spitzensport liber die studierenden
Athlet*innen erhalten

Anliegen und Beratungsrealitat

Ein erster Einblick in die Beratungsrealitat der Ansprechpersonen ergibt sich aus den typischen
Anliegen, mit denen sich studierende Spitzensportler*innen an diese wenden. Diese Anliegen
wurden nach auftretender Haufigkeit Uber ein offenes Antwortformat erfasst und anschlieBend
qualitativ kodiert. Die Kodierung orientierte sich an den bestehenden FérdermaBnahmen im
Rahmen der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports®, um einen
Vergleich der Daten mit denen der Spitzensportbeauftragten zu gewahrleisten. Die aggregierte
Haufigkeit und Priorisierung der einzelnen Anliegen sind in Abbildung 5.3.1.9 dargestellt.

Die Ansprechpersonen benennen besonders haufig Anliegen im Zusammenhang mit der
Flexibilisierung des Studienalltags. An erster Stelle steht dabei die Flexibilisierung der
Studienplanung. Diese MaBnahme macht insgesamt 43 % aller Nennungen aus und wurde bei
60 % der Erstanliegen, bei 30 % der Zweitanliegen sowie bei 40 % der Drittanliegen genannt. Auch
die Flexibilisierung der Prufungsmodalitdten hinsichtlich flexibler Priafungs- bzw. Abgabetermine
und individueller Prufungsformen, die sich an den sportlichen Anforderungen der Athlet*innen
orientieren, sowie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten stellen haufige Anliegen dar.
Beides macht jeweils insgesamt 17 % der Nennungen der Ansprechpersonen aus. Die
Flexibilisierung von Anwesenheitspflichten, etwa durch Freistellungen oder das Aussetzen der
Prasenzpflicht, wurde mit 20 % als Erstanliegen genannt.

Insgesamt 7% der Nennungen beziehen sich auf Nachteilsausgleiche fur hochschulinterne
Vergabeverfahren. Mit jeweils 3 % der aggregierten Nennungen werden auch die Vergabe von
Stipendien beziehungsweise die finanzielle Unterstitzung allgemein und die Meldung fur
universitare Wettkdmpfe genannt.

Andere Unterstutzungsangebote, wie individuelle Praktika/Exkursionen, die Gewahrung von
Urlaubssemestern, eine Unterstiitzung beim Ubergang vom Studium in das Erwerbsleben oder
Wohnraumbeschaffung, werden von den Ansprechpersonen nicht genannt.
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Abbildung 5.3.1.9: Aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studierende
Spitzensportler*innen auf die Ansprechpersonen fur Studium und Spitzensport zukommen (in Prozent).

Zeitaufwand

Der durchschnittliche Zeitaufwand fiur die Bearbeitung der Anliegen von studierenden
Spitzensportler*innen pro Monat liegt bei 7,12 Stunden.

Die minimal genannte Bearbeitungsdauer liegt durchschnittlich bei 5,07 Stunden pro Monat. Hier
liegt jedoch mit einer Standardabweichung von 6,88 eine hohe Streuung vor. So gibt ein*e
Befragte*r an, mindestens 20 Stunden pro Monat fur die Anliegen der studierenden
Spitzensportler*innen zu bendtigen. Zwei weitere Ansprechpersonen nennen weniger als eine
Stunde pro Monat (0,50 und 0,10), die minimal fur die Bearbeitung der Anliegen notwendig sind.
Demgegenuber wurde die durchschnittliche maximale Bearbeitungszeit mit 11,51 Stunden pro
Monat angegeben. Maximal wurde eine Bearbeitungszeit von 40 Stunden pro Monat angegeben.

Abbildung 5.3.1.10 zeigt, wie lange die Bearbeitung von Athlet*innenanliegen durchschnittlich,
maximal und im schnellsten Fall pro Monat dauert. Der Kasten zeigt, in welchem Zeitbereich sich
die meisten Bearbeitungen bewegen, die Linie darin steht fur den mittleren Wert. Die diinnen
Linien auBen markieren, wie weit die Bearbeitungszeiten Ublicherweise streuen; einzelne Punkte
daruber hinaus gelten als AusreiBer, also Falle mit auBergewohnlich kurzer oder langer
Bearbeitungszeit.
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Abbildung 5.3.1.10: Durchschnittlicher, maximaler und kurzester Zeitaufwand fur die Bearbeitung der
Athlet*innenanliegen pro Monat (in Stunden)

Dringlichkeit

Die Ansprechpersonen fur Studium und Spitzensport haben auch die zeitliche Dringlichkeit der
Anliegen eingeschéatzt. 38 % der Anliegen kdnnen laut Einschatzung mit einer Bearbeitungszeit
von Uber einer Woche als nicht akut betrachtet werden. 14 % der Anliegen mussen hingegen
sofort bearbeitet werden, 14 % innerhalb von zwei Tagen und 35 % innerhalb einer Woche (vgl.
Abb. 5.3.1.11).
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Abbildung 5.3.1.11: Durchschnittliche eingeschéatzte Dringlichkeit von Anfragen studierender Spitzensportler*innen (in
Prozent)

FordermaBnahmen - Bewertung

Hierzu wurden die FérdermaBnahmen, erneut kodiert nach den im Kooperationsvertrag der
»Partnerhochschule des Spitzensports” festgelegten Forderleistungen, nach ihrer Bedeutung fur
die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport durch die befragten Ansprechpersonen in eine
Rangfolge von 1 bis 13 gebracht. Dabei bedeutet 1, dass die FordermaBnahme an der Hochschule
nicht angeboten wird, 2 steht flur eine geringe Bedeutung und 13 fur eine hohe Bedeutung.
Mehrfachauswahlen waren hierbei moglich.

Die Auswahl der abgefragten FordermaBnahmen orientierte sich somit bewusst an den im
Kooperationsvertrag der ,,Partnerhochschule des Spitzensports” definierten Leistungen, um eine
systematische Vergleichbarkeit zwischen den alternativ kooperierenden Hochschulen und den
Partnerhochschulen des Spitzensports zu ermoglichen. Die Erhebung erlaubt dadurch eine
Einordnung, inwieweit die an den alternativ kooperierenden Hochschulen implementierten
Strukturen den im Rahmen der adh-Kooperationsvereinbarung festgelegten Standards
entsprechen oder von diesen abweichen.

Abbildung 5.3.1.12 zeigt die abgefragten FordermaBnahmen und den Anteil der zehn
Hochschulen, die die jeweilige Forderleistung nicht anbieten.
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Abbildung 5.3.1.12: Prozentuale Verteilung von Forderleistungen, die nicht angeboten werden

Es zeigte sich, dass insbesondere die Bereitstellung von Wohnheimplatzen beziehungsweise
Wohnungen, die Vergabe von Nachteilsausgleichen und die Bereitstellung eines besonderen
Erndhrungsangebots Forderleistungen sind, die zunehmend nicht an alternativ kooperierenden
Hochschulen angeboten werden. Diese Ergebnisse sind insbesondere vor dem Hintergrund der
Vergleichbarkeit zwischen den Kooperationsformen von Interesse, da sie Aufschluss daruber
geben, in welchen Bereichen alternativ kooperierende Hochschulen von den im
Kooperationsvertrag der ,Partnerhochschule des Spitzensports® vorgesehenen Standards
abweichen. So wird die Bereitstellung von Wohnheimplatzen/Wohnungen an 70% der
Hochschulen und ein besonderes Erndhrungsangebot sogar an 80 % der befragten alternativ
kooperierenden Hochschulen nicht angeboten. Mit 40 % wird auch die kostenfreie Nutzung von
hochschuleigenen Sportstatten an vielen Hochschulen nicht umgesetzt. Jeweils 20 % der
Hochschulen bieten keine Stipendien oder personliche Fachberater*innen an. Die
studienfachspezifische Uberpriifung besonderer Férderméglichkeiten, die Gewahrung von
sportbezogenen Urlaubssemestern und die Bereitstellung persodnlicher Mentor*innen wurden
jeweils nur von einer befragten Hochschule (10 %) nicht angeboten.

Im Gegensatz dazu werden insbesondere die Forderleistungen, die der Flexibilisierung des
Studienalltags dienen, wie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten oder der Studienplanung
sowie individuelle Prufungsmodalitaten, von allen Hochschulen angeboten.

Hinsichtlich der Bewertung der Forderleistungen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
zeigt sich aus Sicht der Ansprechpersonen das in Abbildung 5.3.1.13 veranschaulichte Bild™:

9 Bewertung der FérdermaBnahmen erfolgt nur, wenn diese an den Hochschulen angeboten werden.
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Abbildung 5.3.1.13: Rangfolge der Bewertung ausgewahlter FordermalBBnahmen fir die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport (Mehrfachnennungen maglich)

Mit einem Wert von durchschnittlich 12,80 wird die Flexibilisierung der Studienplanung als die
wichtigste FordermaBnahme fiur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport bewertet. Es
folgen die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten mit einem Mittelwert von 12,30 und die
individuell abgestimmten Priufungsmodalitaten mit einem Mittelwert von 12,10. Somit werden
drei Forderleistungen, die zu einer Flexibilisierung des Studienalltags beitragen, von den
Ansprechpersonen als am wichtigsten im Hinblick auf die erfolgreiche Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport bewertet. Neun Ansprechpersonen (90 %) bewerten hierbei die Flexibilisierung
der Studienplanung sowie die Flexibilisierung der Anwesenheitszeiten mit dem Wert von 13 als
am bedeutendsten.

Mit einem durchschnittlichen Wert von 3,00 fur die Bereitstellung eines besonderen
Ernahrungsangebots fur studierende Spitzensportler*innen und einem Wert von 4,0 fur die
Bereitstellung von Wohnungen und Wohnheimplatzen werden diese FérdermaBnahmen von den
Ansprechpersonen als am unwichtigsten bewertet.

Weitere FordermaBnahmen
An der Halfte der zehn Hochschulen existieren noch weitere FordermaBnahmen, die Uber die
durch den Kooperationsvertrag der ,Partnerhochschule des Spitzensports“ bestimmten
FordermaBnahmen hinausgehen. Die weiteren Forderleistungen sind in folgender Tabelle 5.3.1.1
kategorisiert und dargestellt:

Tabelle 5.3.1.1: Kategorisierung der weiteren Férderleistungen tiber den Kooperationsvertrag hinaus

Kategorie Beschreibung Zitate
Studienorganisatorische MaBnahmen, die den - ,Sonderstudienverlaufsplane,
Flexibilisierung individuellen Studienverlauf Prifungsverschiebungen,
an die Anforderungen des Prifungsformenwechsel” -
Spitzensports anpassen, Fragebogen Nr. 13
etwa durch angepasste - ,Individuelle Studienplanung,

Prtfungs- und nach Bedarf ist die
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Veranstaltungs- Hochschule hier sehr
organisation. flexibel® — Fragebogen Nr. 15
- Flexibilisierungsoptionen +
digitales Fernstudienmodell
an sich“ - Fragebogen Nr. 19

Bevorzugte Kurs- und MaBnahmen, die - ,Bevorzugte Zulassung zu
Veranstaltungszulassung Spitzensportler*innen eine Lehrveranstaltungen, bei
bevorzugte Platzvergabe in denen parallele Kurse
Lehrveranstaltungen angeboten werden (in
ermoglichen, um Trainings- ausgewahlten Fachern
und Wettkampfzeiten zu maoglich, z. B. bei Tutorien und
bertcksichtigen. Ubungsgruppen)“ -
Fragebogen Nr. 14
Berufliche Anschlussférderung UnterstutzungsmaBnahmen,- ,Eine Fortfuhrung der
die Uber das Studium Spitzensportforderung tber
hinausgehen und auch den das Studium hinaus im
Ubergang in den Beruf (hier: polizeilichen Einzeldienst,
den polizeilichen sofern die Voraussetzungen
Einzeldienst) sportférderlich im Spitzensport
gestalten. weitergegeben sind“ -
Fragebogen Nr. 20
Finanzielle und Zusatzliche - Rabattierung + engere
betreuungsbezogene FordermaBnahmen, die Betreuung® - Fragebogen Nr.
Unterstiitzungsleistungen finanzielle Erleichterungen 19

oder eine besonders enge
Betreuung beinhalten.

Weiter geben 30 % der Ansprechpersonen fiur Studium und Spitzensport an, sich weitere
UnterstutzungsmaBnahmen oder Forderleistungen fur die Spitzensportler*innen zu winschen.
Hier wurde ein ,verbindliches Stunden- und Stellenkontigent” (Fragebogen Nr. 4) fur den Bereich
der Betreuung von studierenden Spitzensportler*innen sowie eine ,,hohere finanzielle Forderung
durch (halb-)6ffentliche Stellen“ (Fragebogen Nr. 19) genannt. Eine weitere Ansprechperson
wuinschte sich konkrete Ansprechpersonen an den einzelnen Fakultdten der Universitat (vgl.
Fragebogen Nr. 14).

Ergdnzend zu den Wunschen der Ansprechpersonen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport konnten die Befragten auch Winsche angeben, mit denen
Spitzensportler*innen auf die Beauftragten zukommen. 40 % der Ansprechpersonen nannten in
diesem Zusammenhang Winsche.

Am haufigsten wurden finanzielle Forderinstrumente, insbesondere Stipendien, genannt (20 %).
Daneben wurden Anliegen im Bereich der Studienorganisation genannt, beispielsweise flexible
Prifungsmodalitaten (,,Flexibilisierung der Klausurtermine, Ausweichtermin bei allen Klausuren®
— Fragebogen Nr. 4).

Eine Ansprechperson auBerte den Wunsch nach komplett personalisierten Studien- und
Prifungskonzepten und bewertete diesen als ,,nicht moglich“ (vgl. Fragebogen-Nr. 19).

Gegenleistungen

An 50 % der befragten Hochschulen sind mit der Inanspruchnahme von FérdermaBnahmen durch
Spitzensportler*innen keine weiteren Verpflichtungen verbunden. An den ubrigen 50 % ist
dagegen eine Form der Mitwirkung vorgesehen. Am haufigsten handelt es sich dabei um
reprasentative Tatigkeiten: 80 % der Hochschulen nannten Auftritte bei 6ffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen als gangige Gegenleistung. Darlber hinaus gaben 30 % an, dass die
Spitzensportler*innen im Rahmen von Presse- und Social-Media-Aktivitdten oder der
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allgemeinen Offentlichkeitsarbeit der Hochschule eingebunden werden, beispielsweise durch
Testimonials oder Beitrdge zur Prasentation der Hochschule.

Zusammenarbeit mit relevanten Akteuren

Neben den Ansprechpersonen flr Studium und Spitzensport an alternativ kooperierenden
Hochschulen sind weitere Institutionen, Organisationen und Personen maBgeblich an einer
erfolgreichen Gestaltung der dualen Karriere beteiligt. Entsprechend relevant ist daher der Blick
auf die Qualitat und Haufigkeit der Zusammenarbeit zwischen diesen Akteuren.

Zu den zentralen Organisationen, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen,
zadhlen der adh als Initiator der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports®, der DOSB als Dachverband des deutschen Sports und weitere Hochschulen bzw.
hochschulische Strukturen. Letztere umfassen u. a. Hochschulleitungen, Hochschulsport und
Studierendenwerke. Daruiber hinaus sind Organisationen aus dem Spitzensportkontext relevant,
wie Vertreter*innen der Spitzenfachverbande, Trainer*innen und die Laufbahnberater*innen der
OlympiastUtzpunkte, die insbesondere fur die Unterstiitzung der dualen Karriere zustandig sind.

Abbildung 5.3.1.14 zeigt, wie haufig die Zusammenarbeit mit diesen Institutionen bzw. Personen
erfolgt (Likert-Skala 1 = nie bis 5 = sehr haufig) und wie sie bewertet wird (1 = sehr schlecht bis 5 =
sehr gut, nur bei bestehender Zusammenarbeit).
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Abbildung 5.3.1.14: Haufigkeit und Bewertung der Zusammenarbeit der Spitzensportbeauftragten mit anderen
Organisationen (Héaufigkeit: 1 = nie; 5 = sehr oft - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)

Die befragten Ansprechpersonen arbeiten am haufigsten mit den Olympiastitzpunkten
zusammen (M = 4,20, SD = 0,92) und bewerten diese Zusammenarbeit mit 4,90 (SD = 0,3) als am
besten. Es folgt die Kooperation mit den Hochschulleitungen (M = 2,80; SD = 0,79). Deren
Zusammenarbeit wird mit einem Mittelwert von 4,44 ebenfalls als sehr positiv eingeschatzt. Mit
dem Hochschulsport arbeiten die Ansprechpersonen gelegentlich zusammen (M = 2,50), wobei
diese Zusammenarbeit mit 3,43 (SD = 0,90) vergleichsweise schlecht bewertet wird. Allgemein
zeigt sich auBerdem, dass die Ansprechpersonen mit den weiteren Akteuren eher selten
zusammenarbeiten. So arbeiten sie mit einem Mittelwert von 1,90 (SD = 1,20) und von 1,80
(SD=0,79) selten mit weiteren Hochschulen und dem adh als Dachverband des
Hochschulsports zusammen. Mit Mittelwerten von 1,50 (SD = 0,85) beim DOSB, 2,00 (SD = 1,05)
bei den Spitzenfachverbanden und 1,80 (SD = 0,92) bei den Trainer*innen fallt die Bewertung der
Zusammenarbeit mit den Akteuren aus dem Sportkontext ahnlich gering aus. Ebenso fallen die
Ergebnisse fur die Studierendenwerke eher gering aus (M =1,50; SD = 0,85).
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Hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zusammenarbeit ergibt sich ein konsistentes Bild
positiver Einschatzungen, insbesondere durch Akteure aus dem Sportkontext'. Die
Zusammenarbeit mit den Spitzensportfachverbanden wird mit einem Mittelwert von 4,50 (SD =
0,5) gut bewertet, ebenso die mit den Trainer*innen mit 4,40 (SD = 0,49), dem DOSB mit 4,50 (SD
=0,5) und dem adh mit 4,00 (SD = 0,58). Auch die Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen
(M= 4,44, SD = 0,83), weiteren Hochschulen (M = 4,00; SD = 0,71) und den Studierendenwerken
(M=4,00; SD = 0,82) wird durchweg positiv eingeschatzt.

Besonders hohe Bewertungen erhalt die Zusammenarbeit mit den Olympiastltzpunkten (M =
4,90; SD =0,30).

Darlber hinaus konnten die Ansprechpersonen weitere Akteure nennen, mit denen sie im Kontext
der Forderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zusammenarbeiten. Drei
Ansprechpersonen haben weitere Beteiligte genannt. Zwei Nennungen beziehen sich hierbei auf
Vereine und eine weitere auf ,Unterrichtungen in Kleingruppen® (Fragebogen Nr. 20), die aus
Spitzensportler*innen bestehen. Im Mittel lag die Kontakthaufigkeit mit diesen sonstigen
Gruppen bei 2,50 (SD =0,85), was einer gelegentlichen Zusammenarbeit entspricht.

Die Bewertung der Zusammenarbeit mit sonstigen Akteuren ist mit einem Mittelwert von 3,50 (SD
= 0,5) ebenfalls als gut zu bezeichnen.

Zusammenarbeit mit Akteuren innerhalb der Hochschule

Neben den externen Akteuren, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen, sind
auch die hochschulinternen Abteilungen/Einrichtungen von Interesse. Diesbezlglich folgte die
Bewertung der Zusammenarbeit zwischen den befragten Ansprechpersonen und den jeweiligen
Abteilungen bzw. Einrichtungen.

Abbildung 5.3.1.15 zeigt, wie die Ansprechpersonen die Zusammenarbeit hochschulintern
bewerteten (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut).

Die Zusammenarbeit mit den Prifungsamtern (M =4,30; SD = 1,06) sowie mit der Studienberatung
(M=4,40; SD = 0,97) wird von den Ansprechpersonen als gut eingeschatzt.

Konsistent zu den zuvor dargestellten Ergebnissen wird die Zusammenarbeit mit den
Fachbereichen Uber alle Ansprechpersonen hinweg mit einem Mittelwert von 3,90 (SD = 0,99) als
gut bewertet, genau wie die Zusammenarbeit mit den Lehrenden (M = 3,80; SD = 1,23). Die
Zusammenarbeit mit den Hochschulsporteinrichtungen wird durch die Ansprechpersonen mit
einem Mittelwert von 3,56 (SD = 1,59) als am schlechtesten eingeschatzt.

Erneut konnten die Ansprechpersonen weitere Einrichtungen nennen, mit denen sie im Rahmen
der Unterstutzung studierender Spitzensportler*innen zusammenarbeiten. Zwei
Ansprechpersonen haben weitere Einrichtungen/Organisationen innerhalb der Hochschule
angegeben. Zum einen wurde die Verwaltung mit einer Bewertung von 3 als teils/teils
eingeschatzt. Zum anderen wird die Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung mit 1 als ,,sehr
schlecht” bewertet.

M Zu beachten ist, dass die Ansprechpersonen nur die Zusammenarbeit bewertet haben, bei der
mindestens eine ,,seltene“ Zusammenarbeit stattfindet. Bei Akteur*innen aus dem Sportkontext haben die
Ansprechpersonen vermehrt gar keine Zusammenarbeit angegeben, sodass die Bewertung sich aus der
Meinung von wenigen Ansprechpersonen ergibt.
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Abbildung 5.3.1.15: Bewertung der Zusammenarbeit der Ansprechpersonen mit hochschulinternen
Einrichtungen/Organisationen (1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)

Der Kontakt zu Ansprechpersonen anderer Universitaten flir den Bereich Studium und
Spitzensport wird mit einem Mittelwert von 2,10 (SD = 1,20) als selten eingeschatzt. Bei 30 % der
Befragten gab es keinerlei Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen.

Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“

Im Rahmen der Befragung wurde auch erhoben, ob die Ansprechpersonen an alternativ
kooperierenden Hochschulen die Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports®, organisiert durch den adh, kennen und aus welchen Grunden ihre Hochschule
dieser bestehenden Vereinbarung nicht beigetreten ist. Deutschlandweit hat die
Kooperationsvereinbarung durch ihre 118 Mitgliedshochschulen eine groBe Relevanz.

Alle Befragten (100 %) geben an, die Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports® als Kooperationsvereinbarung zwischen Hochschulen und Olympiastitzpunkten
zu kennen. 40 % der Beauftragten geben als Grund fir die alternative Kooperationsvereinbarung
an, dass sie bereits vor dem Start der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports®“ im Jahr 1999 beziehungsweise vor der Kenntnis Uber diese bereits eine alternative
Kooperationsform gewahlt haben. Weitere 20 % geben an, dass ihre Hochschule eine oder
mehrere verpflichtenden Vertragsleistungen der adh-Kooperation nicht erfullen kann und daher
eigenstandig eine alternative Kooperationsvereinbarung mit den Olympiastitzpunkten
geschlossen hat. Eine weitere Hochschule gibt an, dass die Kooperation mit der Polizei(-
akademie) in Niedersachsen auf einer Vereinbarung zwischen dem Ministerium des Inneren, dem
Spitzensport und dem Landesbund Niedersachsen basiert und somit eine Alternative zur adh-
Kooperation darstellt.

Zwei Hochschulen geben an, der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports® beigetreten zu sein. Nach Riucksprache mit dem adh und anhand vorliegender
Informationen konnte dies jedoch nicht bestatigt werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass diese
Hochschulen dieselben Forderleistungen fur studierende Spitzensportler*innen anbieten wie
existente Partnerhochschulen des Spitzensports.

Besondere Herausforderungen

Corona-Pandemie

Im Rahmen der Befragung wurden auch spezifische Fragen zur Betreuungsrealitdt wahrend der
Corona-Pandemie gestellt.

Bezuglich der Intensitat des Kontakts zu den Spitzensportler*innen ergibt sich ein Mittelwert von
2,70 (SD = 0,67; 1 = deutlich weniger Kontakt; 5 = deutlich mehr Kontakt). Dies weist insgesamt
auf eine weitgehend unveranderte Betreuungsintensitat hin. Dies spiegelt sich auch darin wider,
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dass 80 % der Ansprechpersonen den Wert 3 wahlten, welcher einer unveranderten Intensitat
entspricht.

Auch hinsichtlich des zeitlichen Aufwands fur Anliegen der studierenden Spitzensportler*innen
gibt die Mehrheit der befragten Ansprechpersonen (90 %) an, wahrend der Pandemie keine
Veranderung wahrgenommen zu haben. Lediglich 10 % der Befragten fuhren an, dass sich ihr
Zeitaufwand verandert habe. Diese Ansprechperson gibt an, gar keine Zeit fur die Anliegen von
studierenden Spitzensportler*innen aufgewendet zu haben, maximal betrug der Zeitaufwand
eine halbe Stunde pro Monat.

Im Rahmen der Befragung wurden die Anliegen erfasst, mit denen sich Spitzensportler*innen
wahrend der Corona-Pandemie an die Ansprechpersonen wandten. Den groten Anteil machten
Unterstutzungsbedarfe bei der Anpassung des Stundenplans aus, dies berichten 80 % der
Ansprechpersonen. Ebenfalls geben 20 % der Ansprechpersonen an, in dieser Zeit vorrangig
Unterstutzung bei emotionaler Belastung und Stress geboten zu haben. Weitere 10 % nennen den
Zugang und Nutzung zu Sportstatten als Anliegen der Spitzensportler*innen.

Auf die Frage, welche coronaspezifischen Herausforderungen oder Anliegen in Bezug auf die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wahrend der Pandemie neu aufgetreten sind, geben
30 % der Befragten an, keine pandemiebedingten Herausforderungen erkannt zu haben. Eine
Ansprechperson begriindet dies damit, dass das Studium normal weiterlaufen konnte (vgl.
Fragebogen Nr. 4, Fernuniversitat). Tabelle 5.3.1.2 zeigt weitere Aussagen der Ansprechpersonen,
sortiert nach Kategorien.

Tabelle 5.3.1.2: Kategorisierung und Nennungen der Ansprechpersonen von kooperierenden Hochschulen auf die Frage
nach neuen coronabedingten Herausforderungen/Anliegen

Kategorie Beschreibung Zugeordnete Nennung
Digitale Herausforderungen oder - ,Zugang zu Online-
Studienorganisation/Online- Veranderungenim Zugang zu Studienmaterial” -
Zugang digitalen Lehr- und Fragebogen Nr. 14

Lernmaterialien, Online-
Studium, technische

Anpassungen.
Flexibilisierung und AnpassungVeranderungen oder - ,Flexibilisierung der
der Studienplanung Erweiterungen der individuellen Studienplanung” -
Gestaltungsmoglichkeiten im Fragebogen Nr. 15
Studium durch Corona (z. B. - ,Was unser Modell ja sehr
flexiblere Zeitplanung, gut darstellen kann durch
Individualisierung). Flexibilisierung und
Individualisierung® —
Fragebogen Nr. 19
Veranderte Balance zwischen Verschiebung der zeitlichen oder-  ,Sport konnte teils nicht
Studium und Sport inhaltlichen Schwerpunkte oder eingeschrankt
zwischen Studium und Sport ausgefuhrt werden, dafur
(mehr Zeit far Studium, weniger war mehr Zeit fur das
far Sport). Studium® - Fragebogen
Nr. 19
Unsicherheit beziiglich Sorgen oder Anfragen von - ,Es kam zu vermehrten
sportlicher Férderung und Athlet*innen wegen Anfragen seitens der
Zukunftsperspektiven ausbleibender Leistungen, Spitzensportler*innen
Forderkriterien oder Zukunft der und Spitzensportler in
Unterstltzung. Bezug auf die Gefahrdung

der weiteren Forderung
auf, da keine/wenige
sportliche MaBnahmen
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erbracht werden konnten
und damit keine
sportlichen Erfolge
errungen werden“ -
Fragebogen Nr. 20

Weiter geben 80 % der Ansprechpersonen an, keine besonderen Herausforderungen wahrend der
Corona-Pandemie erlebt zu haben. Eine Person gibt an, dass die Athlet*innen vermehrt Anfragen
zur Studienplanung stellten, da sich durch Corona ihre zeitlichen Prioritaten verschoben hatten.
Eine weitere Ansprechperson gibt an, zunehmend mehr Unzufriedenheit wahrgenommen zu
haben. Zudem sei eine Zunahme mentaler Belastungen und Probleme durch den Verlust des
gewohnten sportlichen Rhythmus festzustellen.

Trotz der genannten Nennung bezlglich der durch Corona bedingten Herausforderungen hatten
100 % der Ansprechpersonen das Geflhl, die studierenden Athlet*innen wahrend der Corona-
Pandemie ausreichend betreut zu haben.

Laut der Ansprechpersonen liegt der Interessenschwerpunkt der Spitzensportler*innen wahrend
der Pandemie mit einem durchschnittlichen Wert von M=5,60 (SD = 1,43) ausgeglichen zwischen
Sport (1) und Studium (10).

Wiinsche fiir die Forderung von Spitzensport und Studium

AbschlieBend hatten die Ansprechpersonen die Moglichkeit, Wiinsche zu auBern, die sie im
Rahmen der Forderung von Spitzensport und Studium gerne umsetzen wurden. Abbildung
5.3.1.16 zeigt die prozentuale Verteilung dieser Wiinsche.
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Abbildung 5.3.1.16: Prozentuale Verteilung der Wiinsche der Ansprechpersonen

Mit 50 % wuinschen sich die Halfte der befragten Ansprechpersonen eine Erhéhung der
finanziellen Unterstitzung. Des Weiteren geben 40 % an, sich die EinfUhrung von speziellen
Forderprogrammen oder Stipendien fur studierende Spitzensportler*innen zu witnschen. 30 %
wunschen sich mehr Austausch und Vernetzung zwischen Universitdten und Sportverbanden.
Jeweils 20% &auBerten den Wunsch nach einer besseren Zusammenarbeit mit der
Hochschulleitung und eine Erweiterung des Angebots um sportpsychologische Beratung. Die
Einfuhrung eines flexiblen Studienzeitmodells fir Spitzensportler*innen wird von einer
Ansprechperson zurickgemeldet. Als sonstige Nennung werden ,flexible Klausurtermine"
genannt.

Zusammenfassung der Befunde
An der Befragung nahmen zehn Ansprechpersonen fur den Bereich Studium und Spitzensport
aus ganz Deutschland teil, was einer Rucklaufquote von 16 % entspricht. Die Mehrheit der
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Rickmeldungen stammt von Universitdten und Technischen Universitaten (60 %), daneben
waren Fernhochschulen (30 %) sowie eine (Fach-)Hochschule vertreten.

40 % der Befragten arbeiten im Studierendenservice, 20 % sind Dozierende, jeweils 10 % gehdren
zur Hochschulleitung (Kanzler*in, Prorektor*in, Rektor*in) oder zu sonstigen Bereichen. Im Mittel
Uben sie ihre Tatigkeit seit elf Jahren aus (Spanne: funf bis 25 Jahre) und verfigen damit Gber ein
breites Erfahrungsspektrum in der Betreuung studierender Spitzensportler*innen.

Im Zeitraum von Februar 2024 bis Februar 2025 betreuten die befragten kooperierenden
Hochschulen zusammen 145 Bundeskaderathlet*innen, 63 Athlet*innen der 1. und 2. Bundesliga
sowie acht paralympische Athlet*innen. 70% der Hochschulen foérdern auch
Bundesligaathlet*innen, 60 % auch paralympische Athlet*innen. Der Umfang der individuellen
Betreuung variiert deutlich zwischen den Standorten.

Die Informationsbasis Uber die Athlet*innen speist sich vorrangig aus den Olympiastutzpunkten
(100 %) und den Athlet*innen selbst (90 %), seltener aus weiteren Quellen wie Fachverbanden
oder Hochschulen. Inhaltlich beziehen sich die Informationen Uberwiegend auf den
Studienfortschritt (90 %), Belastungen (80 %) sowie sportliche Aspekte (40 %).

Die Anliegen der Athlet*innen betreffen vor allem die Flexibilisierung des Studienalltags.
Insbesondere wiinschen sie sich den Ansprechpersonen an den Hochschulen gegenuber
individuelle Prufungsmodalitaten, flexible Anwesenheitsregelungen und eine flexible
Studienplanung. Themen wie Nachteilsausgleich, Stipendien oder universitare Wettkdmpfe
werden dagegen deutlich seltener genannt. Der durchschnittliche monatliche Zeitaufwand fur die
Bearbeitung solcher Anliegen betragt sieben Stunden, variiert jedoch stark (0,1-40 Stunden).

Bei der Bewertung der FordermaBnahmen werden Flexibilisierungsangebote ebenfalls als zentral
fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport eingeschéatzt. Als besonders wichtig werden
die Flexibilisierung der Studienplanung, der Anwesenheitszeiten und der Prufungsmodalitaten
erachtet. MaBnahmen wie Wohnraumangebote oder Erndhrungsprogramme spielen hingegen
kaum eine Rolle. 50 % der Hochschulen bieten dartiber hinaus eigene FérdermaBnahmen an, z. B.
Sonderstudienverlaufsplane oder eine bevorzugte Zulassung zu Lehrveranstaltungen.

Die Zusammenarbeit mit den Olympiastitzpunkten wird als sehr intensiv eingeschatzt und
zugleich am besten bewertet. Kooperationen mit Hochschulleitungen oder dem Hochschulsport
sind seltener, werden jedoch ebenfalls Uberwiegend positiv bewertet. Kontakte zu anderen
Hochschulen, dem adh, dem DOSB oder Spitzenfachverbanden bestehen dagegen nur vereinzelt.
Innerhalb der Hochschule wird die Zusammenarbeit mit Prifungsamtern, Studienberatungen und
Fachbereichen als gut eingeschéatzt, wahrend der Hochschulsport am schwéachsten bewertet
wird.

Alle Befragten kennen die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“. Die
bestehenden Kooperationen beruhen jedoch haufig auf Aalteren oder eigenstandigen
Vereinbarungen mit den Olympiastltzpunkten. Griinde fur den Nichtbeitritt zur adh-Kooperation
sind u. a. fruhere Absprachen, fehlende Ressourcen zur Umsetzung verpflichtender
Vertragsleistungen oder landesspezifische Vereinbarungen.

Wahrend der Corona-Pandemie blieb die Betreuungsintensitat weitgehend unverandert. Die
Anliegen betreffen hier vor allem die Anpassung von Stundenplanen (80 %), seltener emotionale
Belastungen oder den Zugang zu Sportstatten. 100 % der Befragten geben an, die Athlet*innen in
dieser Phase ausreichend unterstutzt zu haben.

AbschlieBend auBerten die Ansprechpersonen konkrete Wiinsche fiur die Zukunft. Am haufigsten
genannt wurden eine Erhdhung der finanziellen Unterstitzung (50 %), die Einfuhrung spezieller
Forderprogramme oder Stipendien (40 %), eine starkere Vernetzung zwischen Hochschulen und
Sportverbéanden (30 %), sowie eine bessere Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung (20 %)
und der Ausbau sportpsychologischer Angebote (20 %).
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5.3.2 Diskussion

Die vorliegende Auswertung bietet fundierte Einblicke in die Einschatzungen, Beratungsrealitaten
und Kooperationsstrukturen der Ansprechpersonen flr den Bereich Studium und Spitzensport an
alternativ kooperierenden Hochschulen im Hinblick auf die duale Karriere.

Die Auswertung verdeutlicht, dass die Forderung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
stark von den jeweiligen regionalen und institutionellen Rahmenbedingungen abhangt und
hochgradig heterogen ausgestaltet ist. Auffallig ist zunachst die geringe Rucklaufquote von
16 %. Dies deutet — auch vor dem Hintergrund der teils schwierigen Ermittlung der zustandigen
Ansprechpersonen — darauf hin, dass die Forderung des Spitzensports an vielen Hochschulen
vermutlich keine zentrale Rolle spielt. Auf den Webseiten mehrerer Hochschulen waren keine
Zustandigkeiten verzeichnet und selbst in Studiensekretariaten lagen teils keine Informationen
vor. Dies wirft die Frage auf, inwieweit eine aktive Forderung tatsachlich stattfindet, obwohl diese
Hochschulen von den Olympiastltzpunkten als Kooperationspartner benannt werden. Die
geringe Beteiligung kdnnte darauf hindeuten, dass vor allem jene Hochschulen teilgenommen
haben, an denen bereits gewisse Forderstrukturen etabliert sind, wahrend Hochschulen ohne
systematische Unterstutzung seltener geantwortet haben.

Auch die regionale Verteilung der teilnehmenden Hochschulen zeigt eine eingeschrankte
Reprasentativitat. Der Schwerpunkt der Rickmeldungen liegt im studwestdeutschen Raum,
wahrend andere Regionen nur vereinzelt Rickmeldungen gegeben haben. Somit gelingt eine
flachendeckende Abbildung der Férderlandschaft nur eingeschrankt. Zugleich wird dadurch eine
ungleichmaBige regionale Ausgestaltung der Férderstrukturen sichtbar, da anzunehmen ist, dass
insbesondere jene Hochschulen an der Befragung teilgenommen haben, die die Férderung dualer
Karrieren bereits aktiv umsetzen und ein entsprechendes Interesse an deren Weiterentwicklung
zeigen. Hochschulen, die zwar Uber formale Kooperationsvereinbarungen verfligen, bislang
jedoch weniger MaBnahmen implementiert haben, sind vermutlich kaum vertreten.

Die institutionelle Verankerung der Ansprechpersonen unterscheidet sich teils deutlich. Der
GroBteil der Befragten ist im Bereich des Studierendenservices tatig, wodurch sich der direkte
Einfluss auf lehrende Hochschulangehorige und Prufungsdmter als begrenzt erweisen kdnnte.
Gleichzeitig ist positiv hervorzuheben, dass etwa ein Funftel der Ansprechpersonen in
Hochschulleitungen angesiedelt ist. Durch ihre institutionelle Reichweite besitzen sie das
Potenzial, FordermaBnahmen hochschulweit zu verankern und durchzusetzen. Entsprechend
wichtig erscheint die strukturelle Einbindung dieser Funktion, um die Anliegen studierender
Spitzensportler*innen nachhaltig zu institutionalisieren und nicht allein vom persénlichen
Engagement abhangig zu machen. Angesichts der hohen durchschnittlichen Berufserfahrung von
Uber zehn Jahren verflgt diese Gruppe uber betrachtliches Erfahrungswissen. Diese langjahrige
Erfahrung durfte wesentlich zur Stabilitat und Professionalitat der Unterstutzungsarbeit
beitragen.

Die betreuten Zielgruppen zeigen ein differenziertes Bild. Drei Viertel der Hochschulen fordern
Athlet*innen der Bundesligen und weitere 60 % unterstltzen auch paralympische Athlet*innen.
Damit wird deutlich, dass die bestehenden Fdérderstrukturen nicht allen (Bundeskader)-
Athlet*innen gleichermaBen zuganglich sind und insbesondere fur bestimmte Gruppen, wie
paralympische Athlet*innen, bislang keine flachendeckende Unterstlitzung besteht. Ob dies auf
fehlende Athlet*innen oder auf eine unzureichende Sensibilisierung flir den paralympischen
Bereich zurlckzufuihren ist, bleibt offen. Angesichts der Bestrebungen, die Gleichstellung
olympischer und paralympischer Foérderung zu erreichen, besteht hier jedoch klarer
Handlungsbedarf.

Weiterhin variieren die Betreuungsumfange erheblich — von einzelnen bis hin zu Gber hundert
Athlet*innen pro Hochschule. Diese Heterogenitat spiegelt erneut den unterschiedlichen
Entwicklungsstand der Férderstrukturen wider und verdeutlicht, dass einige Hochschulen bereits
umfangreiche Unterstlitzungsangebote etabliert haben, wdhrend andere erst in Ansatzen
entsprechende MaBnahmen umsetzen. Besonders im paralympischen Bereich lassen die
geringen Betreuungszahlen weiteres Potenzial erkennen.
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Die Informationsbasis uUber die Athlet*innen wurde zu 100 % Uber die Olympiastltzpunkte und
zu 90 % Uber die Athlet*innen selbst gewonnen. Damit erfillt sich der Anspruch, dass die OSP als
zentrale Schnittstellen fungieren. Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass sportfachliche
Informationen, etwa zu Erfolgen oder Trainingsbelastungen, selten systematisch einflieBen. Dies
deutet auf ein Verbesserungspotenzial im Informationsaustausch zwischen Hochschulen und
dem Sportsystem hin, um beide Lebensbereiche der Athlet*innen, dem Studium und dem
Spitzensport, besser aufeinander abzustimmen.

Die Anliegen der Athlet*innen (laut Einschatzung der Ansprechpersonen an kooperierenden
Hochschulen) konzentrieren sich eindeutig auf die Flexibilisierung des Studienalltags. Besonders
haufigwerden die Anpassung von Prifungsmodalitdten, Studienplanung und Anwesenheitszeiten
genannt. Diese Ergebnisse bestatigen die zentrale Bedeutung flexibler Studienstrukturen fur eine
gelingende Vereinbarkeit. Themen wie Stipendien, Nachteilsausgleiche oder Urlaubssemester
spielen dagegen eine geringere Rolle, sind aber nicht zu vernachlassigen. Interessant ist, dass
FordermaBnahmen wie Urlaubssemester zwar seitens der Ansprechpersonen hoch bewertet
wurden, von den Athlet*innen selbst jedoch selten in Anspruch genommen wurden. Dies kdnnte
auf Diskrepanzen zwischen Angebot und tatsdchlichem Bedarf hindeuten.

Der durchschnittliche Zeitaufwand fur die Bearbeitung der Anliegen lag bei etwa sieben Stunden
pro Monat, schwankt jedoch stark. Angesichts haufig fehlender fester Stundenkontingente oder
formaler Zustandigkeiten verdeutlicht dies die Belastung und das Engagement der
Ansprechpersonen. Hinzu kommt, dass ein GroBteil der Anliegen innerhalb kurzer Fristen
bearbeitet werden muss, meist innerhalb einer Woche (60 %). Dies erfordert eine flexible, aber
auch belastbare Struktur.

Die Bewertung der bestehenden FordermaBnahmen seitens der Ansprechpersonen bestatigt die
zentrale Bedeutung der Studienflexibilisierung. Diese wird an nahezu allen Hochschulen
angeboten und als besonders relevant eingeschatzt. Nachteilsausgleiche,
Erndhrungsprogramme oder Wohnraumangebote fehlen dagegen haufig in der Nennung oder
werden als weniger bedeutsam bewertet. Gerade Nachteilsausgleiche sollten im Sinne der
Chancengleichheit jedoch als zentrale MaBnahme an allen Hochschulen verankert werden.
Andere Forderangebote wie Erndhrungsprogramme oder Wohnheimplatze spielen angesichts des
hohen Anteils von Fernhochschulen (30 % der Befragten) hingegen nachvollziehbarerweise eine
geringere Rolle.

Im Vergleich zu Prdsenzhochschulen weisen sie besonders im Bereich der Flexibilisierung des
Studienalltags deutliche Vorteile auf. Durch ihre digitalen Lehrmodelle ermoglichen sie es
Athlet*innen, Studieninhalte zeit- und ortsunabhangig zu bearbeiten. Gleichzeitig berichten die
Ansprechpersonen jedoch auch von strukturellen Grenzen. So sind Prifungen haufig an feste
Termine gebunden, was die vorhandene Flexibilitdt im Studienverlauf teilweise wieder
einschrankt. Dies verdeutlicht, dass selbst in bereits stark flexibilisierten Studienmodellen
Potenzial besteht, insbesondere im Bereich der Prufungsorganisation, sportbezogene
Anpassungen starker zu berucksichtigen.

Die Wiinsche der Ansprechpersonen spiegeln strukturelle Herausforderungen wider. So werden
beispielsweise verbindliche Stunden- und Stellenkontingente gefordert, um die Qualitat der
Betreuung langfristig sicherzustellen. Ebenso wird eine starkere Verankerung der Zustandigkeiten
auf Fakultatsebene gewunscht, die eine direktere Kommunikation mit den Lehrenden ermaoglicht
und somit zu einer effektiveren Durchsetzung von FérdermaBnahmen fuhrt.

Die Zusammenarbeit mit externen Akteuren wird insbesondere im Verhaltnis zu den
Olympiastlutzpunkten als intensiv und positiv beschrieben. Kooperationen mit anderen
Institutionen des Sportsystems wie dem DOSB, den Spitzenfachverbdnden oder dem adh, finden
hingegen selten statt, werden aber als sehr konstruktiv erlebt, wenn sie zustande kommen. Dies
verdeutlicht ungenutzte Potenziale fur eine systematischere Vernetzung zwischen Hochschul-
und Sportsystem. Auch hochschulintern wird die Zusammenarbeit miteinander als Uberwiegend
positiv bewertet, insbesondere in Bezug auf Prufungsdmter und Studienberatungen. Die
Ergebnisse der Befragung der Laufbahnberatung, der Spitzensportbeauftragten an
Partnerhochschulen des Spitzensports und der Athlet*innen selbst machen deutlich, dass die
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tatsachliche Umsetzung von FordermaBnahmen an den Partnerhochschulen des Spitzensports
haufig vom individuellen Engagement und der Bereitschaft einzelner Lehrender abhangt. Eine
gute Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und den Ansprechpersonen deutet
darauf hin, dass diese Problematik an kooperierenden Hochschulen nicht auftritt. Unklar bleibt
jedoch, ob die Kooperationsvereinbarungen zwischen den Hochschulen und den
OlympiastUtzpunkten eine vertragliche Verbindlichkeit besitzen.

Bemerkenswert ist, dass die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
auch unter diesen alternativ kooperierenden Hochschulen, die formal nicht beteiligt sind, gut
bekanntist. Zugleich zeigt die Fehlannahme einiger Hochschulen, bereits Partnerhochschule des
Spitzensports zu sein, dass Unklarheiten Uber die tatsachliche Zugehorigkeit und die damit
verbundenen Verpflichtungen bestehen. Eine klarere Kommunikation und starkere Einbindung
dieser Hochschulen wéaren daher winschenswert.

Die Corona-Pandemie hat nur geringe Auswirkungen auf die Forderpraxis. Die meisten
Ansprechpersonen berichten von stabiler Betreuung und kaum veranderten Zeitumfangen. Neue
Anliegen betrafen vor allem die Anpassung von Stundenplanen, was die Bedeutung einer flexiblen
Studienorganisation erneut unterstreicht.

AbschlieBend betonen die Ansprechpersonen den Wunsch nach einer besseren finanziellen
Ausstattung, einer starkeren Vernetzung zwischen Hochschulen und Sportverbanden sowie einer
engeren Einbindung der Hochschulleitungen. Diese Punkte sind zentral, um langfristig tragfahige
Strukturen zu schaffen und die Sichtbarkeit der dualen Karriere im Hochschulsystem zu erhdéhen.

5.4 Zielgruppenspezifische Auswertung der

Laufbahnberater*innen

Die Laufbahnberater*innen bilden einen zentralen Bestandteil der Unterstitzungsangebote an
den Olympiastutzpunkten und fordern maBgeblich die duale Karriere. Auch im Hinblick auf die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport unterstiitzen sie die Athlet*innen bei jeglichen
Anliegen.

5.4.1 Ergebnisse

Ricklaufquote

Zum Ende des Erhebungszeitraums hatten von den 46" in Deutschland tatigen
Laufbahnberater*innen 26 Laufbahnberater*innen den Fragebogen vollstadndig ausgefillt, was
einer Rucklaufquote von 57 % entspricht. Die Ruckmeldungen stammen aus 16 der 17
Olympiastutzpunkte. Die regionale Verteilung der Teilnehmenden zeigt, dass aus den
Olympiastlutzpunkten Bayern und Sachsen jeweils drei Personen teilnahmen. Aus Hessen,
Rheinland, der Metropolregion Rhein-Neckar, Westfalen, Rheinland-Pfalz/Saarland sowie
Thuringen nahmen jeweils zwei Laufbahnberater*innen teil. Aus den Stltzpunkten Berlin,
Brandenburg, Hamburg/Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Freiburg-Schwarzwald,
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Stuttgart ging jeweils eine vollstandige Riuckmeldung ein
(vgl. Tabelle 5.4.1.1).

Tabelle 5.4.1.1: Rucklaufquoten nach Olympiastitzpunkt

Olympiastiitz- Anzahl ) Stellv.  piicklauf-  Stellv.
punkt . Rickmeldungen Riick-
Laufbahnberater*innen quote Quote
meldung
Bayern 4 3 3 75 % 75 %
Berlin 5 1 5 20% 100 %

2 Am Standort Hamburg waren zum Zeitpunkt der Befragung vier Laufbahnberater*innen gleichzeitig tatig,
darunter zwei Vertretungen fur eine Stelle. Durch die parallele Ausweisung der Vertretungen wurden
insgesamt fUnf Personen erfasst. Da jedoch maximal vier Laufbahnberater*innen aktiv waren, wird als
BezugsgroBe hier n = 46 angegeben.
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Brandenburg 4 1 4 25% 100 %
Hamburg/
Schleswig- 5 1 5 20% 100 %
Holstein
Hessen 2 2 2 100 % 100 %
Freiburg- 0 0
Schwarzwald 2 1 1 50% 50%
Mecklenburg- 3 ] ’ 33% 33%
Vorpommern
Niedersachsen 2 1 1 50 % 50 %
NRW/ Rheinland 2 2 2 100 % 100 %
:l'm'mhe'"' 1 0 0 0% 0%
NRW/ Westfalen 3 2 2 67 % 67 %
Rheinland-

0, 0,
Pfalz/Saarland 2 2 2 100% 100%
Metropolregion 0 0
Rhein-Neckar 3 2 2 67 % 67 %
Sachsen 3 3 100 % 100 %
Sachsen-Anhalt 2 1 2 50 % 100 %
Stuttgart 2 1 2 50 % 100 %
Thiiringen 2 2 2 100 % 100 %
Insgesamt 46 26 35 57 % 76 %

In fanf Fallen (Berlin, Brandenburg, Hamburg/Schleswig-Holstein, Stuttgart und Sachsen-Anhalt)
wurde durch die teilnehmenden Laufbahnberater*innen zuriickgemeldet, dass der Fragebogen
stellvertretend fir alle an diesem Standort tatigen Kolleg*innen beantwortet wurde.
Berlicksichtigt man diese stellvertretenden Angaben, erhoht sich die bereinigte Rucklaufquote
auf 76 %. Es ist anzunehmen, dass auch an weiteren Standorten eine stellvertretende
Beantwortung erfolgte. Aufgrund der Struktur des Fragebogens, die in weiten Teilen auf
subjektiven Einschdtzungen basiert, sind diese Antworten allerdings nur eingeschrankt
generalisierbar. Die 26 Rickmeldungen stammen von Laufbahnberater*innen, die an 16 der 17
OlympiastUtzpunkte beschaftigt sind, somit liegt insgesamt eine sehr gute bundesweite
Abdeckung vor. Insofern kann von einer hohen Reprasentativitat der Stichprobe im Hinblick auf
die Laufbahnberatung in Deutschland gesprochen werden.

Allgemeine Struktur der Laufbahnberatung

Zu Beginn ist festzuhalten, dass sich die Struktur der Betreuung von Athlet*innen und
entsprechend auch der studierenden Athlet*innen je nach Olympiastitzpunkt deutlich
unterscheidet. Wahrend an einigen Standorten alle Laufbahnberater*innen gemeinsam fur
samtliche dem Stutzpunkt zugeordnete Athlet*innen zustandig sind, erfolgt an anderen
OlympiastUtzpunkten eine interne Aufteilung, etwa nach Sportart, Bildungsweg (Schule,
Studium, Beruf) oder anderen Kriterien. Diese unterschiedlichen Betreuungsmodelle erschweren
die standardisierte Auswertung bestimmter Angaben, etwa zur Anzahl betreuter Athlet*innen auf
individueller oder struktureller Ebene.

Inanspruchnahme

Nach Einschatzung der befragten Laufbahnberater*innen nehmen durchschnittlich 66 % der
Bundeskaderathlet*innen den Service der Laufbahnberatung auch nach dem verpflichtenden
Erstgesprach regelmaBig in Anspruch. Die Streuung dieser Einschatzung ist moderat (SD = 1,77)
mit Werten zwischen 30 % (Minimum) und 90 % (Maximum, von sechs Befragten genannt).
Bezogen auf die Gruppe der studierenden Spitzensportler*innen liegt der Anteil der regelmaBigen
Nutzung im Durchschnitt bei 75 % (SD = 1,87). Auch hier wird ein Minimum von 30 % genannt,
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wahrend sieben Laufbahnberater*innen angeben, dass 90% der studierenden Athlet*innen den
Service regelmaBig nutzen. Das Maximum von 100 % der studierenden Athlet*innen wird von
eine*m Laufbahnberater*in zurickgemeldet (subjektive Einschatzung) (vgl. Tabelle 5.4.1.2).

Tabelle 5.4.1.2: subjektive Einschatzung der Laufbahnberater*innen, wie viel Prozent der Bundeskaderathlet*innen den
Service der Laufbahnberatung nach dem (verpflichtenden) Erstgesprach regelmaBig in Anspruch nehmen (Haufigkeit
der Nennungen durch Laufbahnberatung)

Bundeskaderathlet*innen Bundeskaderathlet*innen

(allgemein) im Studium

0% 0 0
10 % 0 0
20 % 0 0
30 % 1 1
40 % 1 2
50 % 7 2
60 % 3 3
70 % 6 1
80 % 2 9
90 % 6 7
100 % 0 1

Stetige Erfassung

An zwolf Olympiastitzpunkten (71 %) erfolgt eine kontinuierliche Erfassung der studierenden
Athlet*innen, was die Grundlage fur eine systematische Betreuung darstellt. An drei Standorten
(18 %) findet eine solche Erfassung nicht statt. In einem Fall (6 %) liegen keine Angaben vor; in
einem weiteren (6%) geben zwei Laufbahnberater*innen des gleichen Standorts
unterschiedliche Antworten, sodass keine eindeutige Zuordnung maoglich ist (vgl. Abb. 5.4.1.1).

N

mJa = Nein = Inkonsistente Antwort = keine Antwort

Abbildung5.4.1.1: stetige Erfassung der studierenden Spitzensportler*innen an den einzelnen Olympiastitzpunkten (in
%)

Anzahl betreuter Athlet*innen

Die befragten Laufbahnberater*innen haben Kenntnis Uber insgesamt 1.465 studierende
Athlet*innen seit Februar 2024. Daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Betreuungsschlissel™
von etwa 32 Athlet*innen pro Laufbahnberater*in. Zwischen Februar 2024 und Februar 2025
befinden sich insgesamt 890 dieser Athlet*innen aktivin Beratung, was etwa 60 % der gemeldeten
Gesamtzahl entspricht.

Informationen Uber Athlet*innen

Die Informationsgrundlage Uber die studierenden Athlet*innen speist sich aus mehreren Quellen.
Alle befragten Laufbahnberater*innen geben an, Angaben direkt von den Athlet*innen selbst zu
erhalten. Zusatzlich beziehen 42 % Informationen Uber Ansprechpersonen an den Hochschulen

3 Berechnet Uber die insgesamt genannten Athlet*innen und den 46 aktiven Laufbahnberater*innen.
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sowie Uber Trainer*innen. 15% der Befragten nennen zudem Spitzenfachverbdnde als
erganzende Quelle. Diese unterschiedlichen Informationswege ermoglichen es, sowohl
sportliche als auch akademische Rahmenbedingungen in der Betreuung zu berucksichtigen (vgl.
Abb. 5.4.1.2).
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Abbildung 5.4.1.2: Informationsgrundlage der Laufbahnberatung uber die studierenden Spitzensportler*innen
(Mehrfachnennungen maoglich)

Anliegen und Beratungsrealitat

Ein erster Einblick in die Beratungsrealitat der Laufbahnberatung ergibt sich durch die typischen
Anliegen, mit denen studierende Spitzensportler*innen an die Laufbahnberater*innen
herantreten. Diese Anliegen wurden nach auftretender Haufigkeit Uber ein offenes Antwortformat
angegeben und anschlieBend qualitativ kodiert. Die Kodierung orientierte sich an bestehenden
FordermaBnahmen im Rahmen der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports®. Die aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der einzelnen Anliegen sind in
Abbildung 5.4.1.3 dargestellt.
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Abbildung 5.4.1.3: Aggregierte Haufigkeit und Priorisierung der typischen Anliegen, mit denen studierende
Spitzensportler*innen auf die Laufbahnberatung zukommen.

Besonders haufig benennen die Laufbahnberater*innen Anliegen im Zusammenhang mit der
Flexibilisierung des Studienalltags. An erster Stelle steht hierbei die individuelle Anpassung des
Studienverlaufsplans an die sportlichen Anforderungen der Athlet*innen. Diese MaBBnahme
macht insgesamt 26 % aller Nennungen aus und wurde bei 39 % der Erstanliegen sowie 29 % der
Zweitanliegen genannt. Auch die flexible Abgabe von Prifungsleistungen sowie die Verschiebung
oder Anpassung von Prifungsterminen bzw. -formaten stellen haufige Anliegen dar (gesamt 20 %
der Nennungen; davon 14 % als Erstanliegen, 25 % als Zweitanliegen, 21 % als Drittanliegen). Die
Flexibilisierung von Anwesenheitspflichten — etwa durch Freistellungen oder das Aussetzen der
Prasenzpflicht — macht insgesamt 9% aller Nennungen aus, wird jedoch mit 18 % als
zweithaufigstes Erstanliegen genannt.

Andere Unterstitzungsangebote wie Stipendien oder finanzielle Hilfen, die Gewahrung von
Urlaubssemestern, persdnliche Mentor*innen, Wohnraumbeschaffung oder
Nachteilsausgleiche bei hochschulischen Auswahlverfahren werden ebenfalls genannt, jedoch
in deutlich geringerem Umfang. Zusammengenommen machen diese Anliegen lediglich 15 %
aller Nennungen aus - also weniger als die am haufigsten genannten Einzelkategorien zur
Studienflexibilisierung.

Anliegen, die explizit in den Aufgabenbereich der Laufbahnberater*innen fallen, wurden unter
eine Kategorie zusammengefasst. Diese umfassen u. a. die Beratung zur Studienwahl und -
orientierung, Informationen zu Kooperationsvereinbarungen mit Hochschulen, die Begleitung bei
einem Studienortswechsel, das Ausstellen notwendiger Bescheinigungen sowie die Information
Uber weitere Angebote der Olympiastitzpunkte. Auch Anschlussberatungen nach
Studienabschluss oder bei der Wahl eines Folgestudiums fallen in diesen Bereich. Diese
»~exklusiven“ Beratungsleistungen machen insgesamt 23 % aller Nennungen aus (17 % der
Erstanliegen, 28 % der Zweitanliegen, 24 % der Drittanliegen), was auf ihre hohe Relevanz fur die
Zielgruppe hinweist.

Zwei Aspekte aus diesem Bereich wurden vertiefend analysiert: die Haufigkeit von Beratungen zur
Studienfachwahl sowie zur Wahl der Hochschulart. Insgesamt geben die 26 befragten
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Laufbahnberater*innen an, in den letzten zwolf Monaten 907 Beratungen zur Studienfachwahl
und 725 zur Hochschulart durchgefuhrt zu haben. Dies entspricht durchschnittlich 34,88 bzw.
27,88 Beratungen pro Person. Die hohen Standardabweichungen (SD = 48,63 bzw. SD = 40,42)
weisen jedoch auf eine groBe Streuung hin: Wahrend einige Berater*innen keine entsprechende
Beratung durchfliihren, liegt das Maximum bei 250 (Studienfachwahl) bzw. 200 Beratungen
(Hochschulart) durch eine Einzelperson (AusreiBer) (vgl. Abb. 5.4.1.4).
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M Studienfach B Art der Hochschule

Abbildung 5.4.1.4: Streuung der Anzahl an Beratungen zur Studienfachwahl und Hochschulart

Zeitaufwand

Der durchschnittliche Zeitaufwand fur die erfolgreiche Bearbeitung eines Anliegens liegt bei 2,50
Stunden. Zwei Laufbahnberater*innen betonen hierbei explizit die starke Individualitat der
Anliegen.

Die kurzeste genannte Bearbeitungsdauer liegt bei unter einer Stunde (55,8 Minuten),
insbesondere bei der Ausstellung von Bescheinigungen (z.B. fur Urlaubssemester oder
Wohnzeitverldngerungen) oder bei der Vermittlung von Kontakten zZu
Hochschulansprechpersonen. In Einzelfdllen werden auch organisatorische Anliegen wie
Priufungsverlegungen als wenig zeitintensiv beschrieben.

Demgegenuber wird die maximale Bearbeitungszeit mit 8,16 Stunden angegeben. Dabei handelt
es sich zumeist um komplexe Anliegen, etwa einen Studienortswechsel inklusive Anerkennung
von Studienleistungen oder um individuelle Neuorientierungsprozesse. Vier
Laufbahnberater*innen nennen zudem die Verlegung von Prufungen oder die Kollision von
Studium und Olympiavorbereitung als besonders zeitintensiv. Weitere umfangreiche Themen
sind die Persodnlichkeitsentwicklung, die rechtzeitige Verbuchung von Leistungen fur
Abschlusszeugnisse sowie Koordinationsprozesse mit mehreren Akteuren im Netzwerk der
dualen Karriere (vgl. Abb. 5.4.1.5).
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Abbildung 5.4.1.5: durchschnittlicher, maximaler und kurzester Zeitaufwand fiur die Bearbeitung eines
Athlet*innenanliegens (in Stunden)
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Dringlichkeit

Auch die zeitliche Dringlichkeit der Anliegen wird von den Laufbahnberater*innen eingeschatzt.
Etwa ein Drittel der Anliegen kann laut Einschatzung mit einer Bearbeitungszeit von Uber einer
Woche als nicht akut betrachtet werden. 19 % der Anliegen mussen hingegen sofort bearbeitet
werden, 22 % innerhalb von zwei Tagen und 25 % innerhalb einer Woche (vgl. Abb. 5.4.1.6).
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Abbildung 5.4.1.6: durchschnittliche eingeschéatzte Dringlichkeit von Anfragen studierender Spitzensportler*innen (in
Prozent)

FordermaBnahmen - Umsetzung und Nutzung

Die zuvor dargestellten Erkenntnisse zur Beratungsrealitdt werden durch weitere Angaben
erganzt, die sich explizit auf die Umsetzung und Nutzung von FérdermaBnahmen, die im Rahmen
der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® existieren, beziehen.

Die vollstandige Verteilung der Bearbeitungshaufigkeiten, Mittelwerte und
Standardabweichungen aller abgefragten FérdermaBnahmen sind Tabelle 5.4.1.3 zu entnehmen.

Tabelle 5.4.1.3: Verteilung der Bearbeitungshaufigkeiten, Mittelwerte und Standardabweichung aller abgefragten
FoérdermaBnahmen

Forderleistung Herausforderung Summe der
zwischen Feb. 24 - bearbeiteten M SD
Feb. 25 erlebt (in %) Falle
Flexible Terminierung von Praktika 92,31 148 7,05 10,38
Verlegung von Prufungsterminen 92,31 200 10,00 8,96
Synchronlsat!pn von Studien- und 92,31 380 1810 24,47
Wettkampfplanen
Bereitstellung von Wohnheimplatzen/ 92,31 153 6,95 547
Wohnungen
Individuelle Betreuung durch 398
Mentor*innen und Fachberater*innen 88,46 19,90 37,15
Gewahrung zusatzlicher Urlaubs- oder
Meisterschaftssemester aus sportlichen 80,77 78 4,33 3,78
Grunden
Unterstltzung und Hilfe bei Unklarheiten
sowie in Entscheidungs- und 80,77 302 15,89 14,96
Konfliktfallen
Organisation als Teilzeitstudium, sofern 76,92 204 11,33 23,53

an der Hochschule maéglich
Flexible Abgabe von Seminararbeiten 76,92 126 8,40 7,29
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Reduktion bzw. Erlass von

Studiengeblhren (z. B. durch Stipendien) 73,08 152 9,50 11,30
Nthung der vorhandenen 65,38 346 20,35 39,51
Hartefallregelungen

Angebot von Studienersatzleistungen 65,38 105 7,50 5,57
Unterstltzung beim Ubergang aus dem 65,38 152 8,94 12,30

Studien- in das Erwerbsleben
Nacharbeiten von Fehlzeiten 61,54 92 7,67 6,93
Anrechnung des sportlichen

Engagements im Rahmen der

rechtlichen Méglichkeiten bei den 53,85 327 27,25 52,09
lokalen Auswahlverfahren

Kostenfreie oder reduzierte Nutzung

hochschuleigener Sportstatten 53,85 42 3,82 544
Ier|V|duelle"Term|ne far 46,15 90 8,18 8,45
Eignungspriufungen

Nutzung von E-Learning-Angeboten 46,15 74 10,57 8,30
EinfUhrung von Profilquoten 30,77 98 14,00 12,67
Ber(.a.ltstellung eines besonderen 11,54 16 533 577
Erndhrungsangebotes

Nahezu alle Laufbahnberater*innen (92 %) geben an, sich im Zeitraum zwischen Februar 2024
und Februar 2025 mit Anliegen zur flexiblen Gestaltung des Studienalltags befasst zu haben -
insbesondere mit der Terminierung von Praktika, der Verlegung von Prufungen und der
Synchronisation von Studien- und Wettkampfplanen. Die flexible Koordination von Prufungen
wird insgesamt 200-mal bearbeitet (M =10,00; SD = 8,96), die Synchronisation von Studien- und
Wettkampfplanen 380-mal (M =18,10; SD =24,47) und die Terminierung von Praktika 148-mal
(M=7,05; SD=10,38). Ebenfalls sind 92 % der Laufbahnberater*innen in Bezug auf die
Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder Wohnraum unterstutzend tatig. Diese MaBnahme wird
insgesamt 153-mal bearbeitet (M =6,95; SD =5,47) (vgl. Abb. 5.4.1.7).
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Abbildung 5.4.1.7: Darstellung der Gesamtanzahl der Nennungen zu drei Forderleistungen, mit denen sich 92 % der
Laufbahnberater*innen in den letzten 12 Monaten aufgrund von Anfragen studierender Spitzensportler*innen
beschaéftigt haben

Bei 88 % der Laufbahnberater*innen kommt eine individuelle Betreuung durch Mentor*innen
oder Fachberater*innen zum Einsatz — insgesamt 398-mal, mit einem Durchschnitt von 19,90
Beratungen pro Person (SD = 37,15).

Auch weitere FordermaBnahmen werden von einem GrofBteil der Befragten umgesetzt. So
befassen sich jeweils 81 % mit der Gewahrung zusatzlicher Urlaubs- oder
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Meisterschaftssemester aus sportlichen Grinden (M=4,33; SD=3,78) und mit der
Unterstutzung bei Entscheidungs- und Konfliktfallen (M = 15,89; SD = 14,96).

Rund drei Viertel der Befragten (77 %) unterstutzen studierende Athlet*innen bei der Organisation
eines Teilzeitstudiums (M=11,33; SD=23,53) sowie bei der flexiblen Abgabe von
Seminararbeiten (M = 8,40; SD =7,29).

Zwei weitere MaBnahmen, die zwar von weniger als zwei Dritteln der Befragten bearbeitet wurden,
aber eine hohe absolute Haufigkeit aufweisen, sind die Nutzung von Hartefallregelungen (346
Falle, 65 %) sowie die Anrechnung sportlichen Engagements bei lokalen Auswahlverfahren (327
Falle, 54 %) (vgl. Abb. 5.4.1.8).
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Abbildung 5.4.1.8: Darstellung der Gesamtanzahl der Nennungen (Balken) und des prozentualen Anteils der
Laufbahnberater*innen (Linie), die sich in den letzten zwolf Monaten aufgrund von Anfragen studierender
Spitzensportler*innen mit der jeweiligen Forderleistung beschaftigt haben.

Lediglich ein Olympiastitzpunkt gibt an, mit einer weiteren Herausforderung in den letzten zwolf
Monaten (zwischen Februar 2024 und Februar 2025) unterstitzend tatig geworden zu sein. Diese
Herausforderung bezieht sich auf die ganzheitliche Personlichkeitsentwicklung. Sechsmalwird in
den letzten zwolf Monaten in dieser Hinsicht unterstitzt.

Alternative Kooperationsvereinbarungen

Neben der bundesweit gultigen Kooperationsvereinbarung des adh bestehen an 13 der 17
OlympiastUtzpunkte (76 %) zusatzliche, alternative Kooperationsvereinbarungen mit
Hochschulen. An drei Standorten (18 %) besteht ausschlieBlich die Kooperation Uber die
Partnerhochschulvereinbarung, wahrend von einem OlympiastiUtzpunkt keine eindeutige Antwort
vorliegt (vgl. Abb. 5.4.1.9).
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m Existenz weiterer Kooperationsvereinbarungen
m keine Existenz weiterer Kooperationsvereinbarungen
= unklare Antwort
Abbildung 5.4.1.9: Existenz weiterer Kooperationsvereinbarungen (auBerhalb der Kooperationsvereinbarung

»Partnerhochschule des Spitzensports”) auf Olympiastltzpunktebene (in Prozent)

Von den Laufbahnberater*innen, an deren Standorten alternative Kooperationen bestehen,
geben 46 % an, keine wesentlichen Unterschiede zwischen beiden Kooperationsformen zu
erkennen. 19 % enthalten sich und 35 % identifizieren Differenzen, die sie im Freitext
konkretisieren (vgl. Abb. 5.4.1.10).

m adh-Kooperation und alternative Kooperationsvereinbarungen unterscheiden sich nicht
= Kooperationsvereinbarungen unterscheiden sich
m keine Meinung

Abbildung 5.4.1.10: Unterschiede zwischen den Kooperationsformen (in Prozent)

Eine Person benennt keinen Grund, zwei weitere betonen ausschlieBlich die fehlende Einbindung
des adh als Unterscheidungsmerkmal. Weitere Unterschiede werden in der Tragerschaft der
Hochschule gesehen: So handle es sich bei den alternativ kooperierenden Hochschulen haufiger
um private Fernhochschulen (n=2; 8 %). In einem Fall wird eine detailliertere, individuell
ausgehandelte Vereinbarung mit einer Hochschule als Vorteil benannt. Inhaltlich auBert eine
Laufbahnberatung, dass alternative Kooperationen ,mehr Flexibilisierungen und
Losungsmoglichkeiten fur die individuellen Sportler*innen® bieten (Fragebogen ID 24). Zwei
weitere verweisen auf eine bessere finanzielle Unterstltzung (z. B. Rabatte oder Stipendien)
durch private Hochschulen. Hinsichtlich der Umsetzung wird zudem angemerkt, dass alternativ
kooperierende Hochschulen ,,personlich aktiver” seien (Fragebogen ID 10) (vgl. Tab 5.4.1.4).

Tabelle 5.4.1.4: Nennungen der Laufbahnberater*innen, inwiefern sich die Kooperationsvereinbarungen des Labels

,Partnerhochschule des Spitzensports" von alternativen Kooperationsvereinbarungen unterscheiden - mit
Ankerbeispielen
Nennungen Anzahl Ankerbeispiel
Fehlende Einbindung des adh 5 »keine Beteiligung des adh“ -
Fragebogen ID 30
Vermehrt private Hochschulen »meist Kooperationen mit privaten
2 (Fern-) Hochschulen“ - Fragebogen ID

16
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Detaillierte Vereinbarungen »Mehr Detailvereinbarungen —
Fragebogen ID 41

Bessere finanzielle Unterstitzung »Rabatte, Stipendien“ — Fragebogen

2 ID 33
Hochschulen personlich aktiver ’ »Andere Hochschulen personlich
aktiver” — Fragebogen ID 10
Keine Angabe 1
Insgesamt 9

Zusammenarbeit mit relevanten Akteur*innen

Neben den Laufbahnberater*innen sind weitere Institutionen, Organisationen und Personen
maBgeblich an einer erfolgreichen Gestaltung der dualen Karriere beteiligt. Entsprechend
relevant ist der Blick auf die Qualitat und Haufigkeit der Zusammenarbeit zwischen diesen
Beteiligten.

Zu den zentralen Organisationen, die zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen,
zahlen der adh - insbesondere uber die Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports” und seine Rolle im Hochschulsport —, der DOSB als Dachverband des deutschen
Sports, die Landessportbliinde sowie verschiedene hochschulische Strukturen. Letztere
umfassen u.a. Hochschulleitungen, Spitzensportbeauftragte bzw. Ansprechpersonen fur
studierende Spitzensportler*innen, Fach- und Studienberatungen, Prifungsamter und
Studierendenwerke.

Abbildung 5.4.1.11 zeigt, wie haufig die Zusammenarbeit mit diesen Institutionen erfolgt (Likert-
Skala: 1 = nie bis 5 = sehr haufig) und wie sie bewertet wird (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut, nur
bei bestehender Zusammenarbeit).

Am haufigsten arbeiten die befragten Laufbahnberater*innen mit Ansprechpersonen an alternativ
kooperierenden Hochschulen zusammen (M = 4,19), die Zusammenarbeit wird mit 4,50 am
besten bewertet. Es folgt die Kooperation mit den Spitzensportbeauftragten an
Partnerhochschulen des Spitzensports (M = 3,96), deren Zusammenarbeit mit einem Mittelwert
von 4,29 ebenfalls als sehr positiv eingeschatzt wird.

Allgemein zeigt sich, dass Laufbahnberater*innen haufiger mit hochschulischen Akteur*innen
zusammenarbeiten als mit Akteur*innen aus dem organisierten Sport. So werden u. a. die
Hochschulleitungen und Dozierenden mit einem Mittelwert von 3,46 (SD = 0,94), die
Hochschulsporteinrichtungen (M = 2,58; SD = 1,38), die Fach- bzw. Allgemeinen
Studienberatungen (M = 3,58; SD = 0,95), die Prifungsamter (M = 3,35; SD = 0,74) sowie die
Studierendenwerke (M = 2,79; SD = 1,28) haufiger als Kooperationspartner genannt als etwa der
DOSB (M =2,42; SD = 1,24), die Landessportbiinde (M = 2,27; SD = 1,51) oder der adh (M = 1,58;
SD =0,64).

Hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zusammenarbeit ergibt sich ein konsistentes Bild
positiver Einschatzungen. Die Landessportbiinde werden mit einem Mittelwert von 4,18 (SD =
0,75) gut bewertet, ebenso der DOSB mit 3,80 (SD = 0,56) und der adh mit 3,44 (SD = 0,52). Die
Zusammenarbeit mit den Hochschulleitungen und Dozierenden (M = 3,83; SD = 0,70), den
Prifungsamtern (M = 3,85; SD = 0,78), den Studierendenwerken (M = 3,70; SD = 0,80) sowie der
Fach- und Allgemeinen Studienberatung (M = 4,04; SD = 0,72) wird ebenfalls durchweg positiv
eingeschatzt. Besonders hohe Bewertungen erhalten die Ansprechpersonen fiur Studium und
Spitzensport an den Partnerhochschulen (M =4,29; SD =0,75) sowie an alternativ kooperierenden
Hochschulen (M =4,50; SD =0,78). Auch die Hochschulsporteinrichtungen werden trotz haufiger
Unsicherheit in der Einschatzung (n = 6 ,,weiB3 nicht“~-Angaben) von den Ubrigen Befragten mit M =
4,00 (SD = 0,89) als unterstutzend bewertet.
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Abbildung 5.4.1.11: Haufigkeit und Bewertung der Zusammenarbeit der Laufbahnberatung mit anderen Organisationen
(Héaufigkeit: 1 = nie; 5 = sehr oft - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)

Abbildung 5.4.1.12 zeigt daruber hinaus die subjektive Einschatzung der Laufbahnberater*innen
hinsichtlich der Unterstitzung, die verschiedene Gruppen bei Herausforderungen der dualen
Karriere leisten. Alle abgefragten Gruppen werden dabei oberhalb der neutralen Kategorie
Hteils/teils” bewertet, was auf ein Uberwiegend positives Bild hinweist.
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Abbildung 5.4.1.12: subjektive Einschatzung der Laufbahnberatung hinsichtlich der Unterstlitzung verschiedener
Organisationen/Personengruppen flir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport

Die Olympiastitzpunktleitungen, die direkten Vorgesetzten der Laufbahnberater*innen, werden
mit einem Wert von 4,74 als besonders unterstutzend wahrgenommen. Auch die
Spitzensportbeauftragten der Partnerhochschulen und die Ansprechpersonen an alternativ
kooperierenden Hochschulen werden mit jeweils 4,25 als wichtige Unterstutzung bei
Herausforderungen studierender Athlet*innen eingeschatzt. Bei den
Hochschulsporteinrichtungen konnten zehn von 26 Befragten (38 %) keine Einschéatzung
abgeben. Von denjenigen, die eine Bewertung vornahmen, wurde die Unterstutzung mit einem
Wert von 4,00 (SD = 0,73) als gut eingeschatzt. Am niedrigsten wurde die Unterstutzung durch
Trainer*innen bewertet. Mit einem Mittelwert von 3,69 (SD = 0,68) schneiden sie im Vergleich zu
anderen Gruppen am schwachsten ab.

Besondere Herausforderungen

Corona-Pandemie

Im Rahmen der Befragung wurde erhoben, ob es in der Hochphase (= Lockdown) der Corona-
Pandemie 2021/2022 spezifische Anfragen seitens der studierenden Spitzensportler*innen an die
Laufbahnberater*innen gab. Mehr als die Halfte der Befragten (54 %) machte hierzu keine Angabe.
Funf Laufbahnberater*innen (19 %) verneinten explizit, dass entsprechende Anfragen aufgetreten
seien. Demgegenuber berichteten sieben Laufbahnberater*innen (27 %) von Corona-bedingten
Anliegen (vgl. 5.4.1.13).
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= Corona-bedingte Anfragen = Keine corona-bedingten Anfragen = Enthaltung

Abbildung 5.4.1.13: Existenz von Corona-bedingten Anfragen in der Hochphase (= Lockdown) der Corona-Pandemie
2021/2022 seitens der studierenden Spitzensportler*innen (in Prozent)

In den offenen Antworten werden unterschiedliche Themenschwerpunkte erwahnt (vgl. Tabelle
5.4.1.5). Genannt wird beispielsweise die Fortsetzung bestehender Betreuungsmaoglichkeiten in
Abstimmung mit den Hochschulen sowie die Organisation des Studiums unter den veranderten
Bedingungen, insbesondere im Hinblick auf Online-Formate. Weitere Nennungen beziehen sich
auf Unsicherheiten rund um den Studienbeginn und das E-Learning, auf Herausforderungen
durch soziale Isolation im Studium sowie auf Prifungsformate und deren Umstellung auf digitale
Verfahren. Auch der Zugang zu Trainingsstatten — sowohlim Hochschulsport als auch allgemein -
wird mehrfach als Problem benannt.

Tabelle 5.4.1.5: Nennungen von Corona-bedingten Anfragen seitens der studierenden Spitzensportler*innen in der
Hochphase (= Lockdown) der Corona-Pandemie — mit Ankerbeispielen

Nennungen Anzahl Ankerbeispiel

Fortsetzung bestehender 1 »Fortsetzung
Betreuungsmoglichkeiten in Abstimmung Betreuungsmoglichkeiten® —

mit den Hochschulen Fragebogen ID 16

Organisation des Studiums (z. B. im Hinblick 2 »Organisation des Studiums / Online-
auf Online-Formate) Formate“ - Fragebogen ID 33
Studienbeginn 1

-_—

Herausforderungen durch soziale Isolation »Vereinsamung im Studium*“ -

Fragenbogen ID 19

Umstellung auf digitale Priifungsformate 1 »Prifungen, online Formate“ -
Fragebogen ID 11
Zugang zu Trainingsstatten 2 »ZU Trainingsstattennutzung® -

Fragebogen ID 10
Insgesamt 7

Profilquoten

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die Laufbahnberater*innen um ihre Einschatzung zu
ausgewahlten strukturellen Fragestellungen der dualen Karriere gebeten.

Zwei Fragen bezogen sich auf die sogenannte Profilquote, die studierenden Spitzensportler*innen
einen bevorzugten Zugang zu einem Studienplatz am Haupttrainingsort ermoéglichen soll. Nach
Einschatzung der Befragten erhalten durchschnittlich 87 % der Athlet*innen durch die Profilquote
Zugang zu ihrem Wunschstudium am Trainingsstandort. Die Streuung dieser Einschatzung ist mit
einer Standardabweichung von 35 sehr hoch. Wahrend 69 % der Laufbahnberater*innen
angeben, dass mindestens 90 % der Athlet*innen Uber die Profilquote einen Studienplatz am
gewulnschten Ort erhalten, gehen 15 % davon aus, dass dieser Anteil unter 10 % liegt. Zudem
geben jeweils 12 % der Befragten den Extremwert 0 % bzw. 100 % an. Weiter hat sich eine Person
enthalten (4 %).
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Einigkeit herrscht bei der Frage, ob eine solche Profilquote auch fur die vier bundesweit Uber die
Stiftung fur Hochschulzulassung vergebenen Studienfacher (Human-, Zahn- und Tiermedizin
sowie Pharmazie) eingefuhrt werden sollte: Alle befragten Laufbahnberater*innen beflurworten
dies (vgl. Abb. 5.4.1.14).

m EinfUhrung erstrebenswert m EinfUhrung nicht erstrebenswert

Abbildung 5.4.1.14: Einfihrung einer Profilquote auch in den vier Uber die Stiftung fir Hochschulzulassung vergebenen
Studienfacher (Human-, Zahn- und Tiermedizin, Pharmazie) (in Prozent)

In den offenen Ruckmeldungen werden verschiedene Grinde flr diese Einschatzung genannt.
Haufig wird betont, dass der Zugang zu diesen Studienfachern fir Spitzensportler*innen unter
den bestehenden Bedingungen nahezu unmoglich sei. Besonders das Fach Humanmedizin wird
von mehreren Laufbahnberater*innen als fur viele Athlet*innen relevant hervorgehoben, da
sowohl ein inhaltlicher Bezug als auch ein ausgepragtes Interesse bestehe. Gleichzeitig wirden
schulische Leistungen aufgrund der hohen sportlichen Belastung haufig nicht ausreichen, um
einen Platz im regularen Auswahlverfahren zu erhalten. Auch der Wunsch, Studium und
Trainingsort zu verbinden, wird mehrfach genannt - dies betreffe insbesondere Standorte mit
hoher Nachfrage wie etwa Berlin oder Wintersportstandorte.

Weitere Argumente beziehen sich auf die Planungssicherheit und die langfristige Sicherung des
Verbleibs der Athlet*innen am Haupttrainingsort. Einzelne Laufbahnberater*innen betonen
zudem, dass sich durch die gezielte Beratung bereits jetzt ein geringerer Anteil an
Studiengangwechseln zeige. Auch verweise man auf positive Erfahrungen mit der Profilquote in
anderen Studienfachern und erwarte vergleichbare Effekte in den vier genannten Bereichen.
Zudem wird hervorgehoben, dass durch eine solche Quote die Chancengleichheit verbessert und
ein Nachteilsausgleich geschaffen werde. Mehrfach (19 %) wird betont, dass viele
Spitzensportler*innen diese Studiengange anstreben, ihre Abiturnoten aber — aufgrund der
Doppelbelastung durch Schule und Leistungssport — haufig nicht den regularen Anforderungen
entsprachen. Ohne einen bevorzugten Zugang bestehe das Risiko, dass Athlet*innen ihr
Wunschstudium nicht aufnehmen kénnten und in der Folge den Leistungssport frihzeitig
beendeten. Die Einflihrung einer solchen Quote wird daher als sinnvoll, notwendig und im Sinne
der Gleichstellung bewertet (vgl. Tab. 5.4.1.6).

Tabelle 5.4.1.6: Nennungen von Grunden zur Einfuhrung einer bundesweiten Profilquote auch in den vier lber die
Stiftung flir Hochschulzulassung vergebenen Studienfédchern - mit Ankerbeispielen (Mehrfachnennungen maoglich)

Nennungen Anzahl Ankerbeispiel
Zugang ohne Profilquote nahezu 7 LZugang auch fur Leistungssportler
unmoglich ermoglichen, die die geforderte Quote aufgrund

der Mehrfachbelastung, auch schon in der
Schulzeit, nicht erreichen konnten* -
(Fragebogen-ID 21)

Relevantes und interessantes 7 »€S viele Sportler*innen gibt, die diese
(Studien-)Thema/Fach fiir Studienféacher anstreben“ — (Fragebogen-ID. 24)
Spitzensportler*innen

Allgemein sinnvoll 4 »DK nur so funktionieren kann“ — (Fragebogen-

ID 10)
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Verbleib am Haupttrainingsort 3 »Sicherstellung Verbleib am Haupttrainingsort*
— (Fragebogen-ID 33)
Reduktion ,,Drop-Out* 2 »2Damit der Verbleib der Sportlerim

Spitzensport wahrscheinlicher ist” —
(Fragebogen-ID 14)

Weniger Studiengangwechsel 1 »wir durch die Beratung der LBB weniger
Studienwechsler haben als vil iblich. Weil es in
anderen Studienfdchern positive Erfahrungen
gibt“ — (Fragebogen-ID 11)

Einheitlichkeit 1 »Einheitlichkeit” — (Fragebogen-ID 9)

Ein weiterer Themenbereich betrifft mogliche Sonderregelungen fur den Zugang zu Master-
Studiengangen. Hier geben 46 % der Laufbahnberater*innen an, besondere
Zugangsmoglichkeiten fur Spitzensportler*innen zu kennen, wahrend 54 % dies verneinen. Von
den Befragten, die entsprechende Regelungen benennen, verweist ein GroBteil (75 %) auf bereits
existierende Vorab- bzw. Profilquoten, die in einigen Bundeslandern auch auf den Master-Bereich
ausgedehnt werden. Weitere Ruckmeldungen beziehen sich auf die unterschiedlichen
Handlungsspielrdume einzelner Hochschulen oder auf den Einfluss engagierter
Spitzensportbeauftragter, die individuelle Losungen im Einzelfall ermdglichen.

Zusammenfassung der Befunde

Aus Sicht der Laufbahnberater*innen zeigt sich, dass die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport nach wie vor eine vielschichtige Herausforderung darstellt. Die Beratungspraxis ist
dabei stark durch individuelle Fallkonstellationen und institutionelle Rahmenbedingungen
gepragt. An den Olympiastutzpunkten bestehen unterschiedliche Modelle der Betreuung, etwa
durch  Einzelpersonen oder Beratungsteams, was die Aufgabenverteilung und
Schwerpunktsetzung in der Arbeit beeinflusst. Im Schnitt betreut ein*e Laufbahnberater*in rund
37 studierende Athlet*innen.

Die Inanspruchnahme ist dabei keineswegs auf das obligatorische Erstgesprach beschrankt: Drei
Viertel der Athlet*innen nutzen die Beratungsangebote regelmaBig — ein deutlicher Hinweis auf
den hohen Bedarf an kontinuierlicher Unterstitzung. Thematisch konzentriert sich die Beratung
insbesondere auf studienorganisatorische Fragen. Besonders haufig geht es um die
Flexibilisierung des Studienverlaufs, die Verschiebung oder Wiederholung von
Prufungsleistungen, die Befreiung von Anwesenheitspflichten oder die Anpassung von
Studienplanen. Auch Fragen zur Studienwahl, zum Wechsel des Studienorts oder zur Wahl der
Hochschulart werden regelmaBig thematisiert, was den Bedarf an individueller, passgenauer
Begleitung unterstreicht.

Der Beratungsaufwand wird von den Laufbahnberater*innen als sehr unterschiedlich
eingeschatzt. Wahrend einfache Auskunfte mitunter in wenigen Minuten erledigt sind, erfordern
komplexe Falle — etwa bei Mehrfachbelastungen, Konflikten mit Priafungsdmtern oder einem
Studienortswechsel — mehrere Stunden und teilweise wiederholte Gesprache. Neben der
persdnlichen Beratung unterstlutzen die Laufbahnberater*innen aktiv bei der Umsetzung
konkreter ~MaBnahmen. Dazu zahlen etwa Absprachen mit Hochschulen zur
Prafungsterminverlegung, die Vermittlung von Kontakten, Hilfe bei der Wohnraumbeschaffung
oder die Unterstitzung beim Wechsel in ein Teilzeitstudium.

Die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®“ des adh bildet fir viele
Laufbahnberater*innen eine wichtige strukturelle Grundlage. Zugleich wird berichtet, dass auch
alternative Kooperationsmodelle mit einzelnen Hochschulen bestehen, die teils flexiblere oder
unburokratischere Losungen erlauben. In der Praxis hangt der Erfolg der Beratung stark von der
Bereitschaft und dem Engagement einzelner Hochschulakteur*innen ab - sei es in der
Lehrplanung, in Prifungsamtern oder auf Ebene der Studienberatung.

Insgesamt unterstreichen die Ruckmeldungen der Laufbahnberater*innen die Relevanz einer
engmaschigen, individuellen und sportartsensiblen Betreuung studierender
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Spitzensportler*innen. Eine gelingende Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport ist dabei
nicht allein eine Frage struktureller FérdermaBnahmen, sondern auch des personlichen
Engagements, der Netzwerkarbeit und der Fahigkeit, kreative Losungen im Sinne der Athlet*innen
zu entwickeln.

5.4.2 Diskussion

Die vorliegende Auswertung bietet fundierte Einblicke in die Einschatzungen, Beratungsrealitaten
und Kooperationsstrukturen der Laufbahnberater*innen an den Olympiastutzpunkten im Hinblick
auf die duale Karriere.

Hinsichtlich der allgemeinen Struktur der Laufbahnberatung zeigt sich, dass lediglich 60 %
(Anteil ergebend aus den faktischen Zahlen) bis 70 % (subjektive Einschatzung der
Laufbahnberatung) der studierenden Athlet*innen regelmaBig den Service der
Laufbahnberatungen nutzen. Hier bleibt die Frage offen, ob die restlichen 30 % bis 40 % keine
Probleme bei der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wahrnehmen, was auf eine gute
Arbeit anderer beteiligter Organisationen, wie der Hochschule selbst, hindeuten wirde, oder ob
diese keine Kenntnis Uber die Unterstitzungsmaoglichkeiten der Laufbahnberatung haben. Erste
Ergebnisse aus der Gruppe der Athlet*innen zeigen, dass ca. 30 % der studierenden Athlet*innen
unwissend Uber bestehende FordermaBnahmen an Hochschulen sind, wodurch sich annehmen
lasst, dass diese den Service der Laufbahnberatung nicht in Anspruch nehmen. Ob sich die
Gruppe der unwissenden Athlet*innen mit der Gruppe der Athlet*innen deckt, die die
Laufbahnberatung nichtin Anspruch nehmen, kann nicht abschlieBend bestatigt werden. Andere
Grinde wie kein Interesse an einer Betreuung oder Scheu vor Fragen konnten ebenfalls Grinde
sein.

Eine stetige Erfassung der studierenden Spitzensportler*innen in der Betreuung eines
Olympiastiitzpunkts ist fir alle Olympiastiitzpunkte anzuraten. Eine klare Ubersicht Uiber die
betreuten Athlet*innen und ihren jeweiligen Bildungsstand erleichtert eine vorausschauende
Planung und kann so die Entstehung dringender Anliegen vermeiden.

Bei den Anliegen und Betreuungsrealitdten zeigt sich ein starker Konsens hinsichtlich der
Bedeutung von FoérdermaBnahmen, die den Studienalltag flexibilisieren. Forderleistungen wie
diese werden haufig von den studierenden Athlet*innen angefragt und zeigen auf, dass sich das
Bildungssystem flexibler an das Spitzensportsystem, was beispielsweise durch internationale
Wettkdmpfe hinsichtlich der Terminierung von Trainingslagern sehr starr ist, anpassen muss.
Hervorzuheben ist, dass die Verlegung von Prufungen eine haufig angefragte Forderleistung zur
Flexibilisierung des Studienalltags ist. Wahrend zwei Laufbahnberater*innen die Verlegung von
Priufungen als kurzeren Arbeitsaufwand beschreiben, schatzen vier Kolleg*innen diesen als sehr
hoch ein. Hintergrinde hierflr kdnnen in der Zusammenarbeit mit der Hochschule und den dort
bestehenden Strukturen liegen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse hinsichtlich der Forderleistungen darauf hin, dass die
bestehenden FordermaBnahmen der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports® viele der zentralen Herausforderungen studierender Athlet*innen bereits wirksam
adressieren. Besonders auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass nur eine weitere
Herausforderung offen benannt wurde, was auf eine grundsatzlich gute Passung der bisherigen
MaBnahmen hindeuten kann. Gleichzeitig sollte dies nicht zu dem Schluss verleiten, dass die
bestehende Unterstutzung in allen Bereichen ausreichend ist — vielmehr kdonnte dies auch
Ausdruck fehlender Bekanntheit oder Umsetzungsbarrieren sein.

Auch kann festgehalten werden, dass die Laufbahnberater*innen groBtenteils keine wesentlichen
Unterschiede zwischen der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
und alternativen Kooperationsvereinbarungen sehen. Bestehende Unterschiede liegen
vorwiegend in den verschiedenen strukturellen Voraussetzungen von Prasenz- und
Fernhochschulen.

Die Ergebnisse zur Zusammenarbeit mit anderen Gruppierungen unterstreichen die hohe
Relevanz der hochschulischen Seite fur das Gelingen der dualen Karriere. Laufbahnberater*innen
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arbeiten insbesondere eng mit den Ansprechpersonen der Hochschulen zusammen — sowohl an
Partnerhochschulen als auch an alternativ kooperierenden Einrichtungen. Diese Akteur*innen
wurden sowohl hinsichtlich der Haufigkeit der Kooperation als auch in ihrer Wirksamkeit
durchweg sehr positiv bewertet. Dies spricht dafur, dass die etablierten Strukturen an vielen
Hochschulen tragfahig sind und gut angenommen werden. Gleichzeitig soll dies nicht bedeuten,
dass die bestehenden Kooperationsvereinbarungen in allen Hochschulen im gleichen Umfang
und in der gleichen Qualitat umgesetzt werden - vielmehr kdnnte dies auch Ausdruck guter und
enger Zusammenarbeit mit vereinzelten sportaffinen Hochschulen bedeuten.

Auffallig ist jedoch, dass die Zusammenarbeit mit sportbezogenen Organisationen, insbesondere
mit Trainer*innen, deutlich schwacher ausfallt. Auch in der subjektiven Einschatzung zur
Unterstltzung bei Herausforderungen schneiden Trainer*innen im Vergleich zu allen anderen
Gruppen am schlechtesten ab. Dies konnte darauf hindeuten, dass der Austausch zwischen
sportlichem und akademischem System vielerorts noch nicht ausreichend etabliert ist —
moglicherweise, weil Trainer*innen in erster Linie sportliche Zielsetzungen priorisieren und die
Anforderungen des Studiums weniger im Blick haben. Die Ergebnisse verweisen damit auf ein
zentrales Spannungsfeld der dualen Karriere: Der Erfolg setzt eine enge Zusammenarbeit beider
Systeme voraus. Sowohl das Bildungs- als auch das Sportsystem mussen in die Lage versetzt und
dafiir sensibilisiert werden, gemeinsam Verantwortung fur die Gesamtentwicklung der
Athlet*innen zu ubernehmen.

Bezuglich der Corona-Pandemie liefern die Angaben erste Hinweise darauf, in welchen Bereichen
sich fur studierende Athlet*innen durch die Pandemie besondere Herausforderungen ergeben
haben. Die Haufigkeit der Nennungen zeigt jedoch, dass Corona-bedingte Anfragen nicht
flachendeckend auftraten, sondern nur in einem Teil der Olympiastitzpunkte thematisiert
wurden. Zudem ist die Hochphase der Corona-Pandemie, bei welcher hohe Einschrankungen
durch Lockdown-Phasen im Spitzensport sowie im Bildungssystem zu verzeichnen waren, bereits
drei Jahre her. Hierdurch kénnen Erinnerungseffekte die Ergebnisse verfalschen. Darlber hinaus
ist es moglich, dass Proband*innen zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie noch nicht in der
Laufbahnberatung tatig waren beziehungsweise erst zum Zeitpunkt der Pandemie angefangen
haben, sodass keine Vergleichswerte fur Vor-Pandemie-Zustande existieren.

Ein weiterer zentraler Befund betrifft die Einschatzungen zur Profilquote. Hier zeigen sich sehr
groBe Unterschiede in der Bewertung — von 0 % bis 100 % wahrgenommener Wirksamkeit am
jeweiligen Standort. Diese Schwankungen lassen sich vermutlich damit erklaren, dass die
Profilquote nicht in allen Bundeslandern gleichermaBen eingefuhrt ist. In Thiringen und
Niedersachsen, wo es noch keine gesetzlich verankerte Profilquote gibt, konnen demnach auch
keine Athlet*innen (0 %) mithilfe der Profilquote einen Studienplatz erlangen. Dort, wo sie
umgesetzt wird, scheint sie gut zu funktionieren — was sich in den hohen Zustimmungswerten
einzelner Laufbahnberater*innen widerspiegelt. Die einhellige Zustimmung zur Ausweitung der
Profilquote auch auf die vier zulassungsbeschrankten Studienfacher, die Uber die Stiftung fur
Hochschulzulassung vergeben werden (Human-, Zahn- und Tiermedizin sowie Pharmazie),
verdeutlicht die groBe Relevanz dieser Regelung. Die in den offenen Antworten formulierten
Argumente reichen von Chancengleichheit Uber Sicherung des Haupttrainingsortes bis hin zur
langfristigen Bindung der Athlet*innen an den Spitzensport. Gleichzeitig wird damit auch die
Notwendigkeit betont, strukturelle Nachteile, die sich aus der Mehrfachbelastung von Schule,
Training und Studium ergeben, systematisch auszugleichen.

5.5 Zielgruppenspezifische Auswertung der Athlet*innen

Als zentrale Akteur*innen im System der dualen Karriere stehen die Bundeskaderathlet*innen
selbst im Mittelpunkt der Untersuchung. Sie tragen die Anforderungen des Studiums und des
Spitzensports gleichermaBen und mussen diese haufig eigenverantwortlich koordinieren. Dabei
sind sie in besonderem MaBe auf flexible Strukturen, individuelle Unterstlitzung und ein
funktionierendes Netzwerk aus Hochschule, Sportorganisation und Laufbahnberatung
angewiesen. Im Rahmen der Untersuchung wurden die Bundeskaderathlet*innen daher mittels
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eines standardisierten Fragebogens quantitativ befragt, um ihre aktuellen Studien- und
Lebensbedingungen, = wahrgenommene Unterstlitzungsangebote  sowie bestehende
Herausforderungen und Bedarfe zu erfassen.

5.5.1 Ergebnisse

Stichprobenbeschreibung

Zum Ende des Erhebungszeitraums lagen insgesamt 249 vollstandig ausgefullte Fragebdgen vor.
Von diesen gaben 162 Athlet*innen an, sowohl an einer Hochschule immatrikuliert zu sein als
auch Uber einen aktuellen Bundeskaderstatus zu verfigen. Demnach kénnen 162 studierende
Bundeskaderathlet*innen zur Analyse herangezogen werden.

Das Durchschnittsalter der befragten Athlet*innen betrug 22,78 Jahre (SD = 3,11). Mit einem
Anteil von 59 % weiblicher Teilnehmenden war ein leichter Uberhang zugunsten der Athlet*innen
zu verzeichnen. Die Verteilung der Kaderzugehdrigkeit ist in Abbildung 5.5.1.1 dargestellt. Den
groBten Anteil der Befragten bildeten Athlet*innen der Perspektivkader (47 %) und
Nachwuchskader 1 (27 %), wahrend rund 16 % der Befragten einem der hdchsten Kader
angehorten (davon 12 % Olympiakader und 4 % Paralympischer Kader).

Teamsportkader
Nachwuchskader NK2
Nachwuchskader NK1

Erganzungskader

Perspektivkader

World Games Kader
Paralympicskader
Olympiakader

0 10 20 30 40 50
in Prozent

Abbildung 5.5.1.1: Prozentuale Kaderzugehorigkeit der Athlet*innen

Die Teilnehmenden waren in 38 verschiedenen Fachverbanden aktiv, was die breite Streuung der
Stichprobe verdeutlicht. Den groBten Anteil stellten der Leichtathletik- und der Ruderverband mit
jeweils 10 %, gefolgt vom Deutschen Schitzenbund und Volleyballverband mit jeweils 6 % sowie
dem Judo-Bund, Hockey-Bund, Segler-Verband, Bund Deutscher Radfahrer und Skiverband mit
jeweils 4 %. Weitere 4 % der Athlet*innen gehdrten dem Deutschen Behindertensportverband
(DBS) an (vgl. Abb. 5.5.1.2).
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Abbildung 5.5.1.2: Prozentuale Zugehdrigkeit der Athlet*innen zu Spitzenfachverbénden

Bezogen auf die Saison der Sportarten waren 88 % der Athlet*innen in einer Sommersportart aktiv.
Hinsichtlich der Organisationsform betrieben 54 % eine Individualsportart und 44 % eine
Mannschaftssportart, wahrend 2 % sowohl in Individual- als auch Mannschaftsdisziplinen
starteten (z. B. Aerobicturnen: Gruppe, Trio, Einzel — Athlet*in-Nr. 55; Tischtennis: Einzel, Doppel,
Mixed — Athlet*in-Nr. 279) (vgl. Abb. 5.5.1.3).
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Abbildung 5.5.1.3: Prozentuale Verteilung der Athlet*innen nach Sportarttypen (Sommer vs. Winter / Individual- vs.
Mannschaftssportart)

Insgesamt kann die Stichprobe somit als heterogen und reprasentativ fur unterschiedliche
Sportarten und Kaderstrukturen beschrieben werden.

Die befragten Bundeskaderathlet*innen studieren an uber 50 verschiedenen Hochschulen in
ganz Deutschland. Die groBten Anteile entfielen auf die Goethe-Universitat Frankfurt (9 %), die
Technische Universitat Berlin (8 %), die Ruhr-Universitat Bochum (6 %) sowie die Universitat
Leipzig und die Deutsche Sporthochschule Koln (jeweils 5 %). Insgesamt waren 80 % der
Athlet*innen an einer Prasenzhochschule und 20 % an einer Fernhochschule eingeschrieben (vgl.
Abb. 5.5.1.4).

m Prasenzhochschule = Fernhochschule

Abbildung 5.5.1.4: Prozentuale Verteilung auf Prasenz- und Fernhochschule der Athlet*innen

Die Athlet*innen haben zuséatzlich noch Vorteile der jeweiligen Hochschulart benannt, die eine
Begrundung fur die Art der Hochschulwahl darstellten. Die offenen Antworten wurden jeweils in
Codes zusammengefugt.

Als Vorteil der Fernhochschulen wurden insbesondere die zeitliche Flexibilitat (76 %), die
Ortsunabhangigkeit (55 %) sowie die Maoglichkeit flexibler Prifungstermine (37 %) zentral
hervorgehoben (siehe Tabelle 5.5.1.1).

Tabelle 5.5.1.1: Nennungen der Vorteile einer Fernhochschule nach Kategorien kodiert

Code Beschreibung Haufigkeit (in Ankerbeispiel(e)
%)
Zeitliche Maoglichkeiten, Lernzeiten frei 75 % - Vor allem die Freiheit die
Flexibilitat einzuteilen und an Trainings- Zeit einteilen zu kénnen
und Wettkampfzeiten und unabhangig zu sein
anzupassen, keine festen ist ein Vorteil. Das
Vorlesungszeiten Vereinbaren von

Trainingszeiten und Uni
wird so deutlich
einfacher.

- lch kann mir meine
Zeiten selbst einteilen
und somit komme ich
viel ausgeglichener,
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Flexible Selbststandige Wahlvon 37 %
Priifungstermine Prufungsterminen und
Prtufungsorten, auch online;
keine Kollision mit
Wettkampfsaison

Ortsun- Maoglichkeit, von Uberall zu 55 %
abhéangigkeit studieren (auch im
Trainingslager, auf
Wettkampfreisen oder bei
Vereinswechsel)

Vereinbarkeit von Fernstudium als 33%
Studium und Voraussetzung bzw. einzige
Spitzensport Moglichkeit, um Studium und

Spitzensport Uberhaupt
kombinieren zu kdnnen.

Individuelle Freie Wahl von Modulen, 18 %
Studiengestaltungselbstbestimmtes Tempo, kein
Druck bei Modulabschluss

Fokus auf Sport/ Madglichkeit, sich zu 100% auf 15 %
Sportpriorisierungden Sport zu konzentrieren
und das Studium dem Training
unterzuordnen

Wegfall von Zeitersparnis durch fehlende 21 %
Fahrzeiten/ keine Anfahrtswege zur Hochschule,
Prasenzpflicht keine Anwesenheitspflicht

entspannter und
fokussierter ins Training!
Vor allem kann ich meine
Prtufungen so legen, dass
ich mich perfekt auf sie
vorbereiten kann
Prtfungen auch online
absolvieren konnen,
Online Unterricht,
verschieben von
Prufungen etc.

Man ist vor allem ortlich
sehr flexibel. Dies
ermoglicht, dass man
auch unproblematisch
den Verein wechseln
kann, was im Volleyball
sehr haufig passiert
AuBerdem kannich auch
auf Wettkampfreisen
oder im Trainingslager
studieren

Anders ware es mit
meiner Sportart
Uberhaupt nicht méglich
zu studieren"

Fir uns
trainingsintensive
Sportarten ist das der
einzige Weg Uberhaupt
professionell Sport zu
betreiben.

Ich kann auch meine
Module selbststandig
starten und habe somit
keinen Druck dasich ein
Modul abschlieBen
muss.

Ich kann mich 100% auf
meinen Sport
konzentrieren und mein
Studium im meinem
Tempo durcharbeiten.
Das Studium kann so
gelegt werden, dass kein
Training und kein
Wettkampf dafir
ausfallen muss

Zudem habenich die
ganzen Fahrtwege nicht
und kann die Zeit ganz
anders sinnvoll nutzen
und bin stressfreier und
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Beibehaltung des Mdoglichkeit, am gewohnten
sozialen Umfelds/Stltzpunkt zu bleiben und das

Trainings- soziale Umfeld nicht &ndern
bedingungen zu mussen

Vorteil Studium  Studium als mentale 12%
allgemein Ablenkung vom Sport und

Aufbau einer beruflichen
Perspektive neben dem Sport

Reduzierter Weniger Stress durch flexible 12 %
Stress/Zeitdruck Einteilung; mehr
Ausgeglichenheit und Energie

Gute Betreuung/ Gute direkte Betreuung bei 6 %
Strukturierung Fragen; gut strukturierter
Online-Campus
Keine Vorteile/  Negative Bewertung des 3%
Kritik Fernstudiums; keine
erkennbaren Vorteile;
mangelnde Unterstitzung

habe somit mehr Energie
fur die wichtigen Dinge
wie den Sport oder das
Studium

Man hat mehr Zeitam
Stutzpunkt, um zu
trainieren. Man bleibtin
den gleichen
Rahmenbedingungen
wie zuvor in der Schule.
Soziales Umfeld bleibt
auch gleich

Esisteine gute
Ablenkung zum Sport.
Ich mag es auBerhalb
vom Sport mich auf mein
Studium zu fokussieren
und neues dazu zu
lernen!

Man hatte keinen Stress
aufgrund von
Klausurterminen und
kann sich die Lernzeit
frei einteilen.

Ich kann mir meine
Zeiten selbst einteilen
und somit komme ich
viel ausgeglichener,
entspannter und
fokussierter ins Training!
sehr gut strukturierter
online Campus flr und
bei Rickfragen

Gibtin meinen Augen
keinen einzigen Vorteil.
Zumindest nicht an der
Fernuniversitat in Hagen.
Ich dachte es gabe sie,
aber gibt es nicht. Keine
Unterstltzung, da man
im Prinzip nur online mit
seinem Skript lernt und
sich das meiste selbst
beibringen muss.

Bei den Prasenzhochschulen stehen dagegen der soziale Kontakt zu Kommiliton*innen (24 %),
das verfligbare Studienangebot (22 %) sowie die Nahe zum Trainings- bzw. Olympiastitzpunkt
(17 %) im Vordergrund. Eine detaillierte Auflistung der Haufigkeiten pro Code findet sich in Tabelle

5.5.1.2.
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Tabelle 5.5.1.2: Nennungen der Vorteile einer Prasenzhochschule nach Kategorien kodiert

Code

Soziale Kontakte/ Personlicher Kontakt zu

Austausch

Studiengang nur
in Prasenz
moglich

Ndhe zum

Beschreibung
24 %
anderen Studierenden;
Kennenlernen neuer
Menschen auBerhalb des
Sports; soziales Umfeld
und Campusleben
Gewlinschter
Studiengang wird nicht
als Fernstudium
angeboten

22%

Geografische Nahe 14 %

Trainingsstandort zwischen Hochschule

Bessere
Lernqualitat/
Lerntyp

Direkter
Austausch mit
Dozierenden/
Betreuung

Praxisbezug/
Praktische
Anteile

Flexibilitat der
Hochschule

und Trainingsort
ermoglicht die
Vereinbarkeit von
Studium und Sport

Uberzeugung, dass man 14 %
in Prasenz besser lernt;

Eigener Lerntyp erfordert

Prasenz; mehr

Aufmerksamkeit und

Verstandnis vor Ort

Personlicher Kontakt zu 9%
Professor*innen und

Dozierenden; bessere
Kommunikation und

Problemlésung;

Unterstltzung bei Fragen
Studiengang erfordert 9%
praktische Ubungen,

Laborpraktika oder

Praxisanteile, die in

Prasenz notwendig sind

Hochschule bietet 9%
spezielle Programme fur
Spitzensportler,
Blockveranstaltungen,
Nachteilsausgleich oder

gute Vereinbarkeit

Haufigkeit (in %) Ankerbeispiel(e)

Hauptgrund: Neue Leute
kennenlernen und ein neues
soziales Umfeld bekommen.
Ich wollte nicht wegen dem
Sport auf ein 'klassisches'
Studentenleben verzichten.
Da es Humanmedizin
lediglich als Prasenzfach gibt
Weil es meinen Studiengang
nicht anders gibt
Rechtswissenschaften bietet
sich nicht fur ein
Fernstudium an.

Nahe zum Trainingsstandort
Die Ndhe zum Trainingsort
war eine entscheidende
Rolle. Es sind 5 Minuten
FuBweg und die
Studiengange an der
Deutschen Sporthochschule
haben mich sehr interessiert
Weil ich davon Uberzeugt bin,
dass man durch
Prasenzveranstaltungen
mehr erlernt wie digital.

Da ich besser den Stoff lerne
und aufmerksamer bin, wenn
ich vor Ort bin.

Mehr personlicher Kontakt zu
Professoren und einfachere
Problemloésung

Flar mich kam eine
Sporthochschule als
Fernstudium nicht in Frage,
Sport muss immer etwas
praktisches haben.

Mein Studiengang besteht in
groBen Teilen aus
Laborpraktika, in einem MaB
das ich vorher schlecht
ahnte.

Die Universitat fordert
Spitzensportler. Somit kann
ich nach Absprache mit den
Dozenten, das Studium mit
dem Sport kombinieren.
Weil man bei der DSHS Sport
und Studium gut verbinden
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Kosten/
Finanzielle
Griinde

Ansehen der
Hochschule

Struktur/
Motivation

Vorteile Studium
allgemein

Keine bewusste
Wahl/ Tradition/
Standard

Bereits
begonnenes
Studium

Vertragliche
Vorgaben

Sportart
erméglicht das
Prasenzstudium

Fernstudium zu teuer; 5%
Prasenzstudium

glnstiger; Stipendium

nur fur Prasenzstudium

verfugbar

Besserer Ruf von 7%
Prasenzhochschulen;

hdheres Ansehen des

Abschlusses; Qualitat

der Universitat

Geregelter Tagesablauf; 6 %
mehr Motivation durch

Prasenz; hohere

Produktivitat vor Ort

Wunsch nach Ablenkung 4%
vom Sport; Raus aus der
"Sportblase";

Abwechslung zum

Trainingsalltag

Fernstudium war keine 6%
bewusste Alternative;

"Normalfall" nach dem

Abitur; kein Wissen uber
Fernstudium

Studium wurde bereits 2%
vor der aktiven

Spitzensportphase

begonnen

Duales Studium, 5%

Sportfordergruppe oder

andere vertragliche

Bindungen erfordern
Prasenzstudium

Geringe Reise- oder 2%
Trainingsbelastung der

Sportart macht

Prasenzstudium maglich;

keine Notwendigkeit fur
Fernstudium

kann, wir haben dort 2
Leistungssportkoordinatoren,
welche ihren Job sehr gut
machen.

Online Uniim Vergleich meist
sehr teuer

Billiger

Schlechter Ruf Fernstudium
Hoheres Ansehen des
Abschlusses wenig Info zu
Fernuni

Ebenso tut es mir gut mit
einem geregelten
Tagesablauf vormittags vor
dem Training in die Uni gehen
zu kénnen

Ebenso tut es mir gut[...]
auch malwas anderes als
den Hockeyplatz sehen zu
kénnen.

Ich war mir zum damaligen
Zeitpunkt der Vorteile eines
Fernstudiums noch nicht
bewusst.

Traditioneller Weg

Bevorich in den Bobsport
gekommen bin, war ich
bereits im Bachelor an der
Uni immatrikuliert

Meine wirklich aktive
Leistungssportzeit (sowie die
maogliche Perspektive im Flag
Football) hat sich erstin den
ersten Semestern meines
Studiums entwickelt.

Fur die Sportfordergruppe der
Polizei

Da meine Sportart ziemlich
klein ist, gibt es selten
Kadertraining oder andere
Dinge bei denen der
Aufenthaltsort eine Rolle
spielt. Daher konnte ich ohne
Einschrdnkungen ein
Prasenzstudium wahlen."
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- Keine Notwendigkeit des
Fernstudiums

Mit Blick auf den angestrebten akademischen Abschluss strebten 67 % der Athlet*innen einen
Bachelor-Abschluss an, 15 % einen Master-Abschluss und 17 % das Staatsexamen (z. B. in Jura
oder Medizin) (vgl. Abb. 5.5.1.5).

Promotion
Staatsexamen
Master
Bachelor
0 10 20 30 40 50 60 70 80
in Prozent

Abbildung 5.5.1.5: Prozentuale Verteilung des angestrebten Abschlusses der studierenden Athlet*innen

Auch hinsichtlich der Studienrichtungen zeigt sich ein vielfaltiges Bild. Die Teilnehmenden sind in
einer breiten fachlichen Streuung vertreten, wobei vor allem anwendungs- und praxisorientierte
Studiengange dominieren. Jeweils 20 % der Athlet*innen studieren in den Fachgruppen
Psychologie und Padagogik sowie Natur- und Ingenieurwissenschaften, 18 % in wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Studiengangen und 15 % in der Sportwissenschaft. Die detaillierte
prozentuale Verteilung der Studienrichtungen ist Abbildung 5.5.1.6 zu entnehmen.

Die akademischen Hintergrinde der Teilnehmenden verdeutlichen somit ebenfalls eine hohe
Heterogenitat innerhalb der Stichprobe.

Kultur- & Geisteswissenschaften
Sportwissenschaft

Wirtschaft & Sozialwissenschaften
Natur- & Ingenieurwissenschaften
Medizin & Gesundheitswissenschaften

Rechtswissenschaften & Verwaltung

Psychologie & Padagogik

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abbildung 5.5.1.6: Prozentuale Verteilung der Proband*innen nach Studiengéngen

Stichprobenbeschreibung nach Kooperationsform der Hochschule

Im Rahmen des wissenschaftlichen Projekts wurde zwischen der adh-initiierten
Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports®, alternativ mit den
OlympiastUtzpunkten abgeschlossenen Kooperationsvereinbarungen sowie Hochschulen ohne
Kooperationsvereinbarung unterschieden.

Mit 79 % studiert der GroBteil der Befragten an einer Partnerhochschule des Spitzensports.
Weitere 19 % sind an einer alternativ kooperierenden Hochschule eingeschrieben und 2 % an
keiner kooperierenden Hochschule, da es sich entweder um auslandische Hochschulen handelt
oder keine offizielle Kooperationsvereinbarung besteht (vgl. Abb. 5.5.1.7).
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= Partnerhochschule des Spitzensports = alternativ kooperierende Hochschule = keine kooperierende Hochschule

Abbildung 5.5.1.7: Prozentuale Verteilung der Athlet*innen nach Kooperationsform der Hochschule

Partnerhochschule des Spitzensports

Von den befragten Athlet*innen studierten 128 Personen (79 %) an einer Partnerhochschule des
Spitzensports. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 22,63 Jahren (SD = 2,9), der Anteil
an Athlet*innen betragt 59 %. Hinsichtlich der Kaderzugehorigkeit verfugen 47 % Uber einen
Perspektivkader- und 27 % Uber einen Nachwuchskader-1-Status.

Bezlglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 66 % der Athlet*innen den
Bachelor-Abschluss an, 16 % ein Master-Studium und 19 % das Staatsexamen. Mit 90 % sind die
meisten Athlet*innen an einer Pradsenzhochschule eingeschrieben, was ein strukturell
erwartbares Ergebnis darstellt, da die Partnerhochschulen des Spitzensports Uberwiegend
Prasenzhochschulen sind.

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine groBe fachliche Vielfalt. Besonders
haufig vertreten sind Studiengange mit engem Bezug zur Sportwissenschaft (20 %) oder
psychologischen Disziplinen (19 %). Ebenso weisen die Sportarten eine hohe Diversitat auf, wobei
88 % der Athlet*innen eine Sommersportart betreiben.

Alternativ kooperierende Hochschule

Von den befragten Athlet*innen studierten 31 Personen (19 %) an einer alternativ kooperierenden
Hochschule. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 23,52 Jahren (SD = 3,9), der Anteil an
Athlet*innen betragt 61 %. Hinsichtlich der Kaderzugehdrigkeit verfigen 45 % Uber einen
Perspektivkader- und 26 % Uber einen Nachwuchskader-1-Status.

Bezlglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 74 % der Athlet*innen den
Bachelor-Abschluss an, 13 % ein Master-Studium und 13 % das Staatsexamen. Mit 65 % sind
mehr Athlet*innen an einer Fernhochschule eingeschrieben.

Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigt sich eine groBe fachliche Vielfalt, wobei
Rechtswissenschaften und Verwaltung durch polizeiliche Studiengange am starksten vertreten
(27 %) sind. Ebenso weisen die Sportarten eine hohe Diversitat auf, wobei 90 % der Athlet*innen
eine Sommersportart betreiben.

Keine Kooperation

Von den befragten Athlet*innen studieren drei Personen (2 %) an einer Hochschule ohne
Kooperationsvereinbarung. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe liegt bei 21,67 Jahren (SD =
2,31), der Anteil weiblicher Athlet*innen bei 67 %. Hinsichtlich der Kaderzugehorigkeit verfigen
67 % Uber einen Perspektivkader- und 33 % uber einen Nachwuchskader-1-Status.

Bezlglich des angestrebten akademischen Abschlusses streben 67 % einen Bachelor-Abschluss
an, 33 % einen Master-Abschluss. Alle Athlet*innen studieren an einer Prasenzhochschule.
Auch im Hinblick auf die Studienrichtungen zeigte sich eine fachliche Vielfalt, wobei 67 % in den
Natur- & Ingenieurwissenschaften studieren und 33 % in der Medizin beziehungsweise
Gesundheitswissenschaft. Auch in dieser Gruppe weisen die Sportarten eine Diversitat auf, wobei
67 % der Athlet*innen eine Sommersportart betreiben.
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Insgesamt liegen keine substanziellen Unterschiede zwischen den drei Kooperationsformen vor.
Lediglich die Hochschulart (Prasenz- oder Fernhochschule) unterschied sich nach den Gruppen,
was strukturell erwartbar war.

Wettkampfe

Die Athlet*innen haben in ihrer Rolle als Spitzensportler*innen in den letzten vier Jahren an
verschiedenen Wettkdmpfen teilgenommen. Die Wettkdmpfe lassen sich allgemein in
Studierendenwettkampfe, wie beispielsweise die Deutschen Hochschulmeisterschaften oder die
FISU World University Games, und die (inter)-nationalen Wettkdmpfe, wie
Europameisterschaften oder die Olympischen Spiele, unterteilen.

Zunachst ist zu erwahnen, dass lediglich eine Athletin an keinem der angegeben Wettkdmpfe
teilgenommen hat. Dies lasst sich mit der Sportart FuBball, in der diese tatig ist, und dem
veranderten Aufbau des Wettkampfsystems in dieser Sportart erklaren.

In der Wettkampfgruppe der Studierendenwettkampfe haben die meisten der Athlet*innen (9 %)
an den FISU World University Games teilgenommen, gefolgt von Hochschulmeisterschaften (7
%), die als Voraussetzung fur die Teilnahme an den FISU Games gelten. Alle Athlet*innen, die an
den FISU Games teilgenommen haben, taten dies lediglich einmalinnerhalb der vergangenen vier
Jahre. An den Hochschulmeisterschaften nahmen zwei Athlet*innen dreimal teil. 3 % der
Athlet*innen hat an Studierenden-Weltmeisterschaften und 2 % an Studierenden-
Europameisterschaften teilgenommen. Auch hier fand die Teilnahme durch die Athlet*innen
Uberwiegend nur einmal in den vergangenen vier Jahren statt.

Es haben 92 % der studierenden Bundeskaderathlet*innen in den letzten vier Jahren an einer
Deutschen Meisterschaft teilgenommen, 72 % an einer Weltmeisterschaft und 66 % an einer
Europameisterschaft. Diese Wettkampfe wurden groBtenteils mehrmals und haufig jahrlich
bestritten. 16 % der Athlet*innen haben dariber hinaus bereits an Olympischen bzw.
Paralympischen Spielen teilgenommen, vier Athlet*innen sowohl in Tokio 2021 als auch in Paris
2024.

Rund 20 % der befragten Spitzensportler*innen geben zusatzlich sonstige Wettkampfteilnahmen
an. Dabei handelte es sich vor allem um internationale Wettkampfe wie Weltcups, Europacups,
Junior*innen- und Jugendweltmeisterschaften, Olympiaqualifikationen, European Games sowie
verschiedene internationale Turniere und Pokalwettkdmpfe.

Die prozentuale Verteilung der Wettkampfteilnahmen der Proband*innen ist in Abb. 5.5.1.8
dargestellt.

kein Wettkampf
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Abbildung 5.5.1.8: Prozentuale Verteilung der Wettkampfteilnahmen der Athlet*innen
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Kenntnis Giber Kooperationsvereinbarungen bzw. Forderleistungen

Von den befragten Athlet*innen geben 70 % an, die Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ zu kennen, wahrend 30 % keine Kenntnis davon haben.
Bei zwei Athlet*innen zeigt sich eine inkonsistente Antwort, da sie trotz fehlender Kenntnis auf die
anschlieBende Frage angaben, dass ihre Hochschule Teil der Kooperationsvereinbarung sei.

Im Verlauf des Fragebogens wurden die Athlet*innen gebeten anzugeben, welcher
Kooperationsform die Hochschule, an der sie immatrikuliert sind, angehort.

Zunachst wurde erfasst, ob der/die Athlet*in wusste, dass er/ sie an einer Partnerhochschule des
Spitzensports eingeschrieben ist. Wurde diese Frage verneint oder keine Angabe gemacht, folgte
eine ergdnzende Frage nach dem Wissen Uber eine moglicherweise existierende andere
Kooperationsvereinbarung beziehungsweise nach dem Vorhandensein von Férderleistungen fur
studierende Spitzensportler*innen.

Die Frage nach einer vorhandenen Kooperationsvereinbarung beantworten 55 % der Athlet*innen
mit ,Ja“, 5 % mit ,Nein“ und 40 % geben an, keine Aussage dazu treffen zu kdnnen. Unter den
Athlet*innen, die keine Kenntnis Uber eine Kooperationsvereinbarung ihrer Hochschule hatten
oder dies verneinten, berichten 44 % dennoch von bestehenden Foérderleistungen an ihrer
Hochschule, 44 % konnten keine Angabe machen und 12 % verneinten das Vorhandensein
entsprechender FordermaBnahmen. Die Verteilung ist in Abbildung 5.5.1.9 dargestellt.

5

Abbildung 5.5.1.9: Prozentuale Verteilung der Antwort auf die Frage, ob die Hochschule Partnerhochschule des
Spitzensports ist (links) und prozentuale Verteilung der Antworten auf die Frage nach der Existenz von
weiteren/alternativen Forderleistungen (rechts).

Ein Vergleich der Selbsteinschatzungen der Athlet*innen mit der bereits beschriebenen
tatsachlichen Zuordnung ihrer Hochschulen zu den jeweiligen Kooperationsformen zeigt
deutliche Diskrepanzen.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass viele Athlet*innen die Kooperationsform ihrer Hochschule
nicht kennen. Eine genauere Analyse ergab, dass 63 % der Athlet*innen, die an einer
Partnerhochschule des Spitzensports eingeschrieben sind, sowohl Gber die Mitgliedschaft ihrer
Hochschule in der Kooperationsvereinbarung als auch Uber die Existenz entsprechender
Forderleistungen informiert sind.

Unter den Studierenden an alternativ kooperierenden Hochschulen wissen lediglich 6 % um die
konkrete Kooperationsform und die damit verbundenen Férderangebote.

Unter den Athlet*innen ohne Kooperationsvereinbarung gibt nur eine Person (33 %) an, Kenntnis
Uber die fehlende Forderstruktur zu haben. Sie studiert an einer US-amerikanischen Hochschule,
far die keine Kooperationen mit deutschen Organisationen bestehen.

Daruber hinaus haben 15 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen Kenntnis Gber bestehende
Forderleistungen, jedoch nicht Gber die zugrunde liegende Kooperationsvereinbarung. An den
alternativ kooperierenden Hochschulen gilt dies fiir 61 % der Athlet*innen. Gleichzeitig verneinen
3 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 13 % an alternativ kooperierenden Hochschulen
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explizit das Vorhandensein von Forderleistungen. Ein weiterer Anteil von jeweils 19 % an beiden
Hochschulformen verfligt weder Uber Wissen zur Kooperationsform noch Uber Kenntnisse zu
moglichen FordermaBnahmen.

Von den drei Athlet*innen, die an Hochschulen ohne Kooperationsvereinbarung studieren,
kénnen zwei (67 %) keine Angaben dazu machen, ob an ihrer Hochschule Férderleistungen
existierten. Abbildung 5.5.1.10 zeigt die numerische Verteilung des Kenntnisstands der
Athlet*innen in Bezug auf das Studieren an einer Partnerhochschule des Spitzensports, einer
Hochschule, die Spitzensport auch ohne dieses Label fordert, oder das Studieren an einer
Hochschule, die Spitzensport explizit nicht fordert.
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20

Partnerhochschule des alternativ kooperierende keine kooperierende Hochschule
Spitzensports Hochschule

m komplette Kenntnis (Form und Forderleistungen) = Kenntnis Uber Forderleistungen

H explizite Ablehnung von Foérderleistungen m keine Kenntnis Uber Forderleistungen

Abbildung 5.5.1.10: Numerische Verteilung des Kenntnisstands der Athlet*innen Uber Forderleistungen und
Kooperationsform nach Kooperationsform

Differenzierung der Athlet*innen hinsichtlich Kenntnisstand

Aus dem Wissen Uber die Kooperationsvereinbarungen und der daraus folgenden Existenz von
FordermaBnahmen ergibt sich, dass 22 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 32 % der
Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen nicht wissen, dass ihre Hochschule
Forderangebote fiir studierende Spitzensportler*innen bereitstellt. Sie konnen diese folglich auch
nichtin Anspruch nehmen.

Far die weiterfUhrenden Analysen zu den bestehenden Foérderleistungen, den Kontakten zu
weiteren Akteur*innen der dualen Karriere, der allgemeinen Zufriedenheit mit dem bisherigen
Verlauf sowie den Corona-bedingten Herausforderungen wurden die Athlet*innen danach
unterteilt, ob sie uber die an ihrer Hochschule bestehenden Férderangebote informiert sind oder
nicht. Innerhalb der Gruppe der informierten Athlet*innen erfolgt eine weitere Unterteilung nach
der Kooperationsform der Hochschule in Partnerhochschulen des Spitzensports (Wissen-
Spitzensport) und alternativ mit dem Spitzensport kooperierende Hochschulen (Wissen-
kooperierender Spitzensport).

Diese Differenzierung erfolgte, da davon ausgegangen werden muss, dass das Wissen um
bestehende FordermaBnahmen die Wahrnehmung, Nutzung und Bewertung der
Unterstutzungsangebote im Rahmen der dualen Karriere maBgeblich beeinflusst.

Partnerhochschule des Spitzensports - Wissende

Von den an einer Partnerhochschule des Spitzensports eingeschriebenen Athlet*innen wissen
78%, dass an ihrer Hochschule spezifische FordermaBnahmen flr studierende
Spitzensportler*innen bestehen. Damit sind rund drei Viertel der Athlet*innen Uuber
entsprechende Unterstutzungsangebote informiert. 81 % dieser Athlet*innen kdnnen die
Forderleistungen zudem der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
zuordnen, wahrend 19 % zwar von bestehenden FordermaBnahmen wissen, jedoch keine
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Kenntnis Uber die Zugehdrigkeit ihrer Hochschule zur genannten Kooperationsvereinbarung
hatten. Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 5.5.1.3 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.3: soziodemografische Angaben der wissenden Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports

Alter M=22,84 (SD = 3,02)
Geschlecht Frauen 59 %
Manner 41 %
Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 12%
Paralympischer Kader (PAK) 03 %
World Games Kader 02 %
Perspektivkader (PK) 50 %
Ergdnzungskader (EK) 03 %
Nachwuchskader (NK1) 26 %
Nachwuchskader (NK2) 03 %
Teamsportkader (TK) 02 %
Hochschulart Prasenzhochschule 92 %
Fernhochschule 08 %
Angestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 66 %
Master-Abschluss 15%
Staatsexamen 19%
Studiengéange Kultur - & 07 %
Gesellschaftswissenschaften
Sportwissenschaft 23%
Wirtschaft & 17 %
Sozialwissenschaften
Natur - & 18 %
Ingenieurwissenschaften
Medizin & 14 %
Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften & 06 %
Verwaltung
Psychologie & Padagogik 15%
Fachverbande Deutscher Ruderverband 15%
Deutscher Leichtathletik- 11 %
Verband 08 %
Deutscher Segler Verband 06 %
Deutscher Judo-Verband 06 %
Sportart (Sommer/Winter) Sommersportart 89 %
Wintersportart 11 %
Sport (Individual/Mannschaft) Individualsportart 57 %
Mannschaftssportart 41 %
Beides 02 %

Nutzung von Férderleistungen

Von den 100 Athlet*innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren und
Kenntnis uUber bestehende Fdrderleistungen ihrer Hochschule haben, nutzen 78 % diese
Angebote aktiv. Demgegentber geben 22 % an, keine FérdermaBnahmen in Anspruch genommen
zu haben, obwohl ihnen deren Existenz bekannt ist.

Als Hauptgrund fur die Nicht-Nutzung nennen 55 % der Athlet*innen, dass ihnen nicht bewusst
gewesen sei, selbst von den bestehenden FordermaBnahmen profitieren zu konnen. Weitere 18 %
geben an, sich bislang noch nicht aktivum die Inanspruchnahme gekiimmert zu haben.

Daruber hinaus fuhren 31 % der Befragten zusatzliche Begrindungen an, die uberwiegend
kritische Einschatzungen zur praktischen Umsetzung und Erreichbarkeit der Forderangebote
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widerspiegeln. Diese Kritik ldsst sich drei Kategorien zuordnen: (1) strukturelle bzw.
organisatorische Defizite, (2) mangelnde Umsetzung der Kooperationsvereinbarung durch die
Hochschule sowie (3) studiengangsbezogene Einschrdnkungen. Eine detaillierte Aufschlisselung
der genannten Grunde ist Tabelle 5.5.1.4 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.4: Griunde fur Nicht-lnanspruchnahme von Férderleistungen
Strukturelle bzw. - lch habe auf mehrfache Nachfrage 3 Jahre lang keinen
organisatorische Defizite Ansprechpartner bekommen (erstim 7. Semester) —
Fragebogen Nr. 36
- Ich wurde nicht vom Sportstipendium angenommen -
Fragebogen Nr. 81™

Mangelnde Umsetzung der - Universitat halt sich nicht stringent dran — Fragebogen ID 193
Kooperationsvereinbarung - Meine Universitdt nimmt trotz Férdervereinbarung kaum
durch Hochschule Racksicht — Fragebogen ID 198

Studiengangsbezogene - Manche Leistungen gelten nicht fur alle Studiengange -
Einschrdnkungen Fragebogen-ID 156

- Die Verantwortlichen meines Studiengangs waren sehr
unkooperativ und haben mich gefragt, was ich denn glaube,
wer ich bin — Fragebogen-1D 133

Nachfolgend werden nun fur weitere Analysen die 78 Athlet*innen, die die Forderleistungen
nutzen, genauer betrachtet:

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

60 % der Athlet*innen nehmen auf Empfehlung des Olympiastutzpunkts beziehungsweise der
zustandigen Laufbahnberatung Forderungen der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports® in Anspruch. Weitere 21 % werden durch befreundete Athlet*innen oder
Studierende auf die Initiative aufmerksam, wahrend 19 % eigenstandig, aus eigener Motivation
oder auf der Suche nach Unterstutzung, Férderungen in Anspruch nehmen. Darlber hinaus
erfolgte eine Inanspruchnahme von und ein Wissen Uber Leistungen bei 6 % der Athlet*innen uber
den Kontakt zu Spitzensportbeauftragten, bei 5 % Uber die Hochschulsporteinrichtung sowie
vereinzelt Uber andere Hochschulkontakte, wie beispielsweise Lehrende (4 %). Die prozentuale
Verteilung ist in Abbildung 5.5.1.11 dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.11: Prozentuale Verteilung der Nennungen, lber welchen Kontakt die Athlet*innen von der
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ Kenntnis bekamen

14 Athlet*in wies einen NK 2 Kaderstatus auf.
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Auf die Frage, ob die Athlet*innen Uber eine*n Berater*in zur personlichen Studien-, Berufs- und
Trainingsplanung und damit zur Unterstutzung ihrer dualen Karriere verfugen, geben 22 % an,
keine entsprechende Ansprechperson zu haben. Der GroBteil der Athlet*innen (67 %) nennt die
Laufbahnberatung am Olympiastltzpunkt als zentrale Anlaufstelle. Zudem geben 22 % an, eine*n
Berater*in, Mentor*in oder Spitzensportbeauftragte*n an der Hochschule zu haben. Weitere 13 %
beziehungsweise 12 % nennen den/die Trainer*in am Olympiastitzpunkt bzw. den/die
Vereinstrainer*in. Verbandstrainer*innen wurden von 4 % der Athlet*innen als beratende
Personen angegeben. Die prozentuale Verteilung der Nennungen ist in Abbildung 5.5.1.12
dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.12: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Untersttitzung der dualen Karriere

Die Auswertung der Kontakthdufigkeit zu verschiedenen Ansprechpersonen zeigt ein heterogenes
Bild (vgl. Abb. 5.5.1.13).
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Abbildung 5.5.1.13: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an
Partnerhochschulen des Spitzensports

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich der durchschnittlichen Kontakthaufigkeit, dass Athlet*innen an
Partnerhochschulen des Spitzensports nur selten Kontakt zu den genannten Akteur*innen haben.
Am haufigsten besteht Austausch mit der Laufbahnberatung (M = 2,28; SD = 0,88) sowie mit
Sportpsycholog*innen (M =2,26; SD = 1,19), wobei beide Mittelwerte auf ein insgesamt niedriges
Kontaktaufkommen hinweisen. Der Kontakt zu Hochschulsportbeauftragten fand mit einem
Mittelwert von 1,40 (SD = 0,87) nahezu gar nicht statt.

Ein detaillierter Blick auf die Verteilung der H&aufigkeitsangaben verdeutlicht Unterschiede
zwischen den einzelnen Ansprechpersonen. Obwohl der Kontakt zur Laufbahnberatung und zu
Sportpsycholog*innen im Mittel ahnlich haufig stattfindet, zeigen sich in der Verteilung deutliche
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Nuancen. Bei der Laufbahnberatung geben die meisten Athlet*innen an, ,selten” (54 %) Kontakt
zu haben, wahrend nur 15 % berichten, keinen Kontakt zu haben. Im Gegensatz dazu verzeichnet
der Austausch mit Sportpsycholog*innen einen hoheren Anteil an Personen ohne Kontakt (36 %),
was auf eine geringere fldchendeckende Erreichbarkeit sportpsychologischer Angebote hinweist.
Der Kontakt zu Hochschulsportbeauftragten fallt insgesamt sehr gering aus. Knapp zwei Drittel
(63 %) der Befragten geben an, nie in Austausch gestanden zu haben, und lediglich 3 % berichten
Uber haufigen Kontakt. Auch die Kommunikation mit Spitzensportbeauftragten ist unregelmagig.
Rund die Halfte der Athlet*innen (47 %) gibt an, selten Kontakt zu haben, wahrend regelmaBiger
oder haufiger Austausch nur bei etwa einem Viertel (25 %) vorkommt.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und
Organisationen bei der Losung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass aus Sicht der
Athlet*innen insbesondere die jeweils betroffenen Professor*innen oder Dozierenden mit einem
durchschnittlichen Wertvon M=4,18 (SD =0,88) als am wichtigsten eingeschatzt werden. Nahezu
gleich wichtig werden die Laufbahnberater*innen an den Olympiastitzpunkten (M = 3,49; SD =
1,30), personliche Berater*innen (M =3,47; SD = 1,14), Spitzensportbeauftragte der Hochschulen
(M= 3,37; SD = 0,98), andere Studierende bzw. Fachschaft oder AStA (M = 3,36; SD = 1,23), die
Studien- bzw. Fachstudienberatung oder Prifungsamter (M = 3,33; SD = 1,10) sowie Trainer*innen
(M = 3,26; SD = 1,26) eingeschatzt. Die geringste Bedeutung fur die Losung studienbezogener
Herausforderungen wurde den Institutsleiter*innen bzw. Dekan*innen zugeschrieben (M = 2,62;
SD=1,18).

Die durchschnittliche Einschatzung der Wichtigkeit von einzelnen Personen bei der Losung von
Problemen istin Abbildung 5.5.1.14 dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.14: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und Organisationen bei der L6sung
studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig)

Férderleistungen - offener Wunsch

Im Fragebogen wurde offen nach Winschen der studierenden Spitzensportler*innen gefragt, die
zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen wurden.

Von den 78 studierenden Spitzensportler*innen, die Forderleistungen nutzen, gab mit 94 % ein
GroBteil der Athlet*innen einen offenen Wunsch an. Die 73 offenen Wunsche der Athlet*innen
lassen sich in funf Kategorien einteilen, die in der folgenden Tabelle 5.5.1.5 dargestellt sind.
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Tabelle 5.5.1.5: Kategorien offener Winsche studierender Spitzensportler*innen zur besseren Vereinbarkeit von

Studium und Spitzensport
Kategorie
Flexibilisierung von
Prifungs-, Kurs- und
Abgabeterminen

Digitale und hybride
Lehr- und
Lernformate

Strukturelle und
organisatorische
Unterstiitzung durch
die Hochschule

Finanzielle und
materielle
Unterstiitzung

Sensibilisierung und
Anerkennung von

Beschreibung
Athlet*innen wiunschen sich vor allem -
mehr zeitliche und organisatorische
Flexibilitat bei Prufungen, Kursen und
Abgaben, um Trainingslager,

Wettkampfe oder Saisonverlaufe besser
mit universitaren Anforderungen zu
vereinbaren. Genannt wurden u. a.
individuelle oder alternative
Prufungstermine, Hybridformate, -
verlangerte Fristen und angepasste
Anwesenheitspflichten

Viele Athlet*innen betonen den Wunsch
nach einem Ausbau digitaler Strukturen.
Genannt wurden Online-Prifungen,
aufgezeichnete Lehrveranstaltungen,
Hybridkonzepte und der Zugang zu -
Lernmaterialien Uber E-Learning-
Plattformen, um orts- und
zeitunabhangig studieren zu kdénnen.

Hierunter fallen Winsche nach klareren
Zustandigkeiten, funktionierenden
Kommunikationswegen, institutioneller
Koordination und besserer Umsetzung
der Kooperationsvereinbarungen.
Athlet*innen kritisieren organisatorische
Defizite und unklare Prozesse an den
Hochschulen.

Ein Teil der Athlet*innen wiinscht sich
finanzielle Absicherung oder gezielte
Forderprogramme (z. B. Stipendien,
Sportforderung, kostenfreie Nutzung
sportlicher Infrastruktur), um -
Doppelbelastungen zwischen Studium,
Sport und Nebenjob zu reduzieren.

Ein wiederkehrender Wunsch ist, dass
Hochschulangehdrige (Dozierende,

Spitzensportler*innenVerwaltung, Studierende) starker fur die
im Hochschulkontext Situation von Spitzensportler*innen

sensibilisiert werden und diese in
hochschulische Strukturen sichtbarer
integriert werden.

Ankerbeispiel(e)

Bei Pflichtterminen, an
denen man wegen des
Sports nicht teilnehmen
kann, eine andere Lésung
finden, um das Modul nicht
um ein Jahr verschieben zu
mussen - Fragebogen ID
113

Im Urlaubssemester
Prtfungen ablegen durfen —
Fragebogen ID 338
Bereitstellung digitaler
Lehrvideos in allen
Veranstaltungen —
Fragebogen ID 172

Hybrid- oder Online-
Vorlesungen ermdglichen
eine kontinuierliche
Teilnahme am Studium,
auch wahrend Reisen -
Fragebogen ID 309

Wenn sich eine Hochschule
,Kooperationshochschule
des Spitzensports‘ nennt,
sollte man dies auch in der
Praxis sehe — Fragebogen ID
111

VLt gerade fur
Randsportarten noch mehr
finanzielle Férdermittel —
Fragebogen ID 229

Flar mich ware gratis
Schwimmbadeintritt in der
Stadt naturlich toll -
Fragebogen ID 94

Das die Dozenten des
jeweiligen Kurses von
Anfang an auf der Liste oder
so sehen das man
Leistungssportler ist,
sodass man das nicht jedes
Mal erkldren muss —
Fragebogen ID 31

Dass man nicht mit allen
Studierenden in einen Topf
geworfen wird — Fragebogen
ID 27
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Die Nennungen verteilen sich auf die Kategorien ,Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und
Abgabeterminen (n = 26; 36 %), ,,Digitale und hybride Lehr- und Lernformate® (n = 18; 25 %),
»otrukturelle und organisatorische Unterstitzung durch die Hochschule“ (n = 15; 21 %),
»Finanzielle und materielle Unterstltzung” (n = 8; 11 %) sowie ,,Sensibilisierung und Anerkennung
von Spitzensportler*innen im Hochschulkontext” (n = 4; 5 %). Drei Athlet*innen (4 %) auBerten
keine weiteren Winsche und gaben an, mit den bestehenden FérdermaBnahmen zufrieden zu
sein.
Die haufigste genannte Kategorie stellt die Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und
Abgabeterminen dar. Hier winschen sich Athlet*innen insbesondere individuell anpassbare
Prafungstermine, verlangerte Abgabefristen, alternative Nachholmodglichkeiten sowie eine
Anpassung der Anwesenheitspflicht an Trainings- und Wettkampfphasen. Mehrere Nennungen
beziehen sich auf die Maglichkeit, Klausuren wahrend Trainingslagern zu absolvieren oder
Ersatzleistungen fur versdumte Veranstaltungen zu erbringen. Beispielhaft formuliert eine
Athletin:
»Klausuren parallel in Trainingslagern schreiben zu kénnen. Erleichterte Fristen. Mehr
Fehltage in Seminaren.“ — Fragebogen ID 25.
Auch wird gefordert, dass Lehrende starker auf sportbedingte Fehlzeiten Rucksicht nehmen und
bei Pflichtveranstaltungen flexible Losungen gefunden werden.
Das folgende Zitat verdeutlicht, dass hinsichtlich der Flexibilisierung von Prufungen weitere
Maoglichkeiten er6ffnet werden sollten:
»Im Urlaubssemester Prifungen ablegen zu durfen. Beider Hochschule in Kempten kann
ich nur Prafungen ablegen, wenn ich normal [ilmmatrikuliert bin, was folglich bedeutet
wenn ich als Wintersportlerin im Winter ein Urlaubssemester nehme. Darf ich keine
[elinzige Prifung schreiben. Was wiederum bedeutet[,] wennich im Sommer ein normales
Semester schreibe an allen 7 Prifungen teilzunehmen muss obwohl ich neben bei noch
mich [V]ollzeit fir z.b Olympische Spiele vorbereiten muss.“ — Fragebogen ID - 338.
Ebenfalls haufig wird der Wunsch nach digitalen und hybriden Lehr- und Lernformaten geaufBert.
Die Nennungen umfassen vor allem Online-Vorlesungen, hybride Kurskonzepte, digitale
Prufungsformate und den Zugang zu aufgezeichneten Lehrveranstaltungen. Diese sollen es
ermoglichen, auch wahrend Wettkampfreisen oder Trainingsaufenthalten kontinuierlich am
Studium teilzunehmen. Eine Athletin betont:
,Vorlesung und Ubungen zu jeder Zeit online als Video wiirden mein Studium erheblich
erleichtern.“ — Fragebogen ID 201
Auch folgendes Zitat verdeutlicht, dass MaBnahmen im Bereich digitaler und hybrider
Lehrformate, die sich wahrend der Corona-Pandemie etabliert haben, dauerhaft beibehalten
werden sollten:
Sideo Aufzeichnungen der Kurse/Vorlesungen aus Coronazeiten den Studenten zur
Verfugung stellen, dies wirde die Vorbereitung auf die Prufungen erleichtern bei
Abwesenheit wegen Training oder Wettkdmpfen“ — Fragebogen ID 278.
Die drittgroBte Kategorie von Winschen umfasst strukturelle und organisatorische
UnterstutzungsmaBnahmen seitens der Hochschule. Hier steht der Wunsch nach einer
verbesserten Kommunikation zwischen Hochschule, Lehrenden und Studierenden sowie nach
klaren Zustandigkeiten im Vordergrund, wie das folgende Zitat verdeutlicht:
»,Orga erleichtern, viele Dozenten wissen nichts von der Kooperation und es ist
Fachabhangig ob Ersatzleistungen oder Termin [V]erschiebungen mdglich sind.* -
Fragebogen ID 46.
Dartber hinaus &auBern mehrere Athlet*innen Bedarf an finanzieller und materieller
Unterstutzung. Neben der allgemeinen finanziellen Absicherung werden Stipendienprogramme,
Unterstutzung fur nicht-olympische Sportarten oder materielle Entlastungen (z. B. kostenlose
Nutzung von Trainingsstatten) genannt. Eine Person formuliert hierzu:
»Eventuell eine hohere finanzielle Unterstlutzung — ich finde es sehr schwer, Studium,
Sport und Nebenjob zu vereinen.”“ - Fragebogen ID 106.
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In der Kategorie ,Sensibilisierung und Anerkennung von Spitzensportler*innen®“ spiegeln sich
Wilinsche nach mehr Verstiandnis und Sichtbarkeit der spezifischen Lebenssituation wider.
Hierbei wird vor allem gefordert, dass Dozierende frihzeitig Uber die Zugehdrigkeit zum
Spitzensport informiert werden und die Teilnahme an Trainingslagern oder Wettkdmpfen nicht
negativ auf die Studienleistung angerechnet wird. Eine Person schreibt:
»lch wurde gerne das alle Mitarbeiter an der Universitat einmal im Jahr Gber die
Anwesenheit von Leistungssportlern aufgeklart werden und das an diese appelliert wird
darauf im Rahmen des mdglichen Acht zu geben* — Fragebogen ID 189
Einige Nennungen in den offenen Antworten deuten zudem darauf hin, dass bereits existierende
FordermaBnahmen der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ noch
nicht konsequent und fldchendeckend an den Hochschulen umgesetzt werden. Hier ist
insbesondere das erstgenannte Zitat zur Flexibilisierung des Studienalltags beispielhaft. Weiter
schreibt eine Person:
»Ein zentraler Ansprechpartner an der Uni, der sich zeitnah meldet und zwischen den
verschiedenen Stellen alles koordiniert, sodass man nicht alles selbst herausfinden
muss.“ — Fragebogen ID 67
Diese zentrale Ansprechperson sollte laut Kooperationsvereinbarung durch die
Spitzensportbeauftragte an jeder Partnerhochschule des Spitzensports eingerichtet sein.
Auch direkte AuBerungen von Athlet*innen zur unzureichenden Umsetzung der
Kooperationsvereinbarung liegen vor. So schreibt eine Person:
»Wenn sich eine Hochschule ,,Kooperationshochschule des Spitzensports“ nennt, sollte
man dies auch in der Praxis sehen. In meinem Studium habe ich als OK-Athletin oft groBe
Probleme Freistellungen fur Trainingslager oder Wettkdmpfe zu bekommen. (...
Unterstutzung seitens der Hochschule, was meine leistungssportliche Karriere betrifft, ist
leider sehr gering bis gar nicht vorhanden.” — Fragebogen ID 111.

Bewertung und Inanspruchnahme von Férderleistungen

Im Anschluss wurden die Athlet*innen gebeten, anzugeben, welche Forderleistungen aus dem
Kooperationsvertrag ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ sie bereits in Anspruch genommen
hatten beziehungsweise welche Forderleistungen an ihrer Hochschule nicht angeboten werden.

Die Auswertung der Angaben der 78 Athlet*innen zeigt deutliche Unterschiede in der
Verflugbarkeit und Nutzung der abgefragten FordermaBnahmen. Besonders haufig geben die
Athlet*innen an, dass ein auf die Sportler*innen-Ernahrung abgestimmtes Verpflegungsangebot
(68 %) sowie reservierte hochschulnahe Parkplatze fur Spitzensportler*innen (78 %) an ihren
Hochschulen nicht angeboten wurden. Auch die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder
Wohnungen (60 %) sowie die Durchfihrung von Leistungsdiagnostiken an der Hochschule (58 %)
werden mehrheitlich als nicht vorhanden eingeschatzt.

Es zeigen sich aber auch einige FordermaBnahmen, die nahezu an allen Hochschulen verfigbar
sind. So werden die Gewahrung von Urlaubssemestern, die Anerkennung von
Studienersatzleistungen sowie die Anerkennung von Studienleistungen bei einem
Studienortswechsel als ,,haufig angeboten” bewertet (jeweils 5 %, umcodiert).

Besonders haufig genutzt wird die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und die damit
verbundene Mdglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten. Diese Forderleistung wird von 69 % der
Athlet*innen in Anspruch genommen und an 85 % der Hochschulen angeboten. Auch Hilfen im
Immatrikulationsverfahren (49 %) sowie die individuelle Planung von Praktika und
Exkursionsteilnahmen (32 %) werden vergleichsweise haufig genutzt.

Hinsichtlich der Anerkennung von Studienersatzleistungen sowie der Anerkennung von
Studienleistungen bei einem Studienortswechsel geben mit 72 % bzw. 81 % der GrofBteil der
Athlet*innen an, diese Forderleistungen noch nicht genutzt zu haben, obwohl das Angebot
besteht. Ebenso wird die Gewahrung von Urlaubssemestern mit 72 % haufig nicht in Anspruch
genommen.



—

Abschlussbericht 05

Die genaue prozentuale Verteilung der Angaben zu Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung
einzelner Forderleistungen ist in Abbildung 5.5.1.15 dargestellt.

eine umfassende und kontinuierliche Kommunikation
des Projekts in allen geeigenten Medien

individuelle Planung von Praktika und
Exkursionsteilnahmen

Anerkennung von Studienleistungen bei
Studienortswechsel

entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen
Leistungsdiagnostik der Hochschule
Bereitstellung von Wohnheimplatzen/Wohnungen
Anerkennung von Studienersatzleistungen

Studienplanung mittels personlicher Mentor*innen

fur Spitzensportler*innen reservierterhochschulnahe
Parkplatze

auf Sportler*innnenernahrung abgestimmtes
Verpflegungsangebot

Spitzensportstipendium

Gewahrung von Urlaubssemestern

Flexiblisierung von Anwesenheitszeiten, insbesondere
die Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten

Hilfe bei Immatrikulationsverfahren

0 20 40 60 80 1

o

0
in Anspruch genommen nicht in Anspruch genommen m wird nicht angeboten

Abbildung 5.5.1.15: Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung einzelner Férderleistungen an Partnerhochschulen
des Spitzensports (n = 78).

Die Bewertung der Forderleistungen einer idealen Hochschule durch die 78 Athlet*innen, die an
einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren, zeigt deutliche Unterschiede in der
wahrgenommenen Relevanz der einzelnen Unterstlitzungsangebote. Insgesamt werden die
FordermaBnahmen auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,sehr unwichtig” bis 5 = ,sehr
wichtig“ bewertet.

Am hdéchsten bewerten die Athlet*innen die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und die
damit verbundene Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten (M = 4,76; SD = 0,63). Auch die
individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (M = 4,58; SD = 0,66) sowie die
Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel (M = 4,63; SD = 0,58) werden
als besonders wichtig eingestuft. Ebenfalls hohe Mittelwerte zeigen sich fur die Gewahrung von
Urlaubssemestern (M =4,31; SD = 0,90), die Anerkennung von Studienersatzleistungen (M = 4,05;
SD =0,95) sowie das Spitzensportstipendium (M = 4,05; SD = 0,95).

Im mittleren Bereich liegen die Bewertungen fur die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren (M =
3,59; SD =1,22), die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder Wohnungen (M = 3,56; SD = 1,03),
die entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen (M = 3,94; SD = 1,02) sowie die umfassende
Kommunikation des Projekts ,,Partnerhochschule des Spitzensports® in geeigneten Medien (M =
3,69; SD =1,00). Diese Forderangebote werden als tendenziell wichtig, jedoch weniger zentral fur
die unmittelbare Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport eingeschatzt.
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Deutlich geringere Relevanz haben hingegen UnterstitzungsmaBnahmen, die den
infrastrukturellen Bereich betreffen. So werden ein auf Sportler*innen-Ernahrung abgestimmtes
Verpflegungsangebot (M = 3,26; SD = 1,23) und die Bereitstellung reservierter hochschulnaher
Parkplatze fur Spitzensportler*innen (M = 2,45; SD = 1,30) im Vergleich als weniger wichtig
bewertet. Auch die Leistungsdiagnostik an der Hochschule (M = 2,76; SD = 1,08) erhalt eine
niedrige Bewertung und wird somit als weniger bedeutsam fur die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport eingeschatzt.
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Abbildung 5.5.1.16: Bewertung von Foérderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von Athlet*innen einer
Partnerhochschule des Spitzensports

9 % der Athlet*innen nennen weitere Forderleistungen, die an der Hochschule angeboten werden
und mit einem Mittelwert von 4,33 (SD = 0,98) ebenfalls als wichtig bewertet werden. Hierzu
zahlen finanzielle Unterstutzung, die Maoglichkeit, Priufungen auch wahrend des
Urlaubssemesters ablegen zu konnen, die Bereitstellung von Online-Material, mit welchem
verpasste Vorlesungsinhalte nachgeholt werden kbénnen sowie die Maoglichkeit eines
Teilzeitstudiums.
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Abbildung 5.5.1.17 kombiniert die prozentuale Inanspruchnahme der Forderleistungen mit ihrer
Bewertung durch die Athlet*innen und verdeutlicht damit das Verhéltnis zwischen tatsachlicher
Nutzung und wahrgenommener Relevanz einzelner Unterstlitzungsangebote.
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Abbildung 5.5.1.17: Verhéaltnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung (Bewertung)
einzelner Forderleistungen an Partnerhochschulen des Spitzensports

Auffallig ist, dass die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel zwar nur
von wenigen Athlet*innen in Anspruch genommen wird (13 %), die MaBnahme jedoch gleichzeitig
zu den am hochsten bewerteten Forderleistungen zahlt (M = 4,63). Sie wird jedoch von einem
GroBteil der Athlet*innen als besonders bedeutsam eingeschatzt, da sie im Falle eines eigenen
Studienortswechsels eine zentrale Unterstitzung darstellen wirde.

Die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten wird sowohl Uberdurchschnittlich hdufig genutzt
(69 %) als auch als besonders wichtig eingeschatzt (M = 4,76). Diese FordermaBnahme wird
demnach von einem GroBteil der Athlet*innen aktiv benotigt und als zentraler Bestandteil einer
studienfreundlichen Spitzensportforderung wahrgenommen.
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Etwas anders stellt sich das Bild bei der Hilfe im Immatrikulationsverfahren dar. Obwohl diese
Leistung mit 49 % vergleichsweise haufig in Anspruch genommen wird, liegt ihre Bedeutung im
mittleren Bereich (M = 3,59). Dies lasst damit erklaren, dass die MaBnahme vor allem zu Beginn
des Studiums relevant ist, im weiteren Verlauf jedoch weniger zur aktiven Entlastung beitragt.
Deutlich geringer fallt die Bewertung des reservierten Parkplatzes fir Spitzensportler*innen aus.
Mit einem Mittelwert von 2,45 zeigt sich, dass infrastrukturelle Unterstltzungsleistungen im
Vergleich zu studienorganisatorischen MaBnahmen eine eher untergeordnete Rolle fur die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport spielen.

Gegenleistungen

Auf die Frage, ob die Athlet*innen eine Gegenleistung flir die Forderleistungen erbringen mussen,
antworten 36 % der Athlet*innen mit nein.

38 % nennen Leistungsnachweise/Berichte, 27 % Auftritte auf O&ffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen sowie 17 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Untersuchungen, die sie fur die
Hochschulen erbringen. Insgesamt geben zehn Athlet*innen (13 %) an, fur den Erhalt von
Forderleistungen sonstige Gegenleistungen erbringen zu mussen. Die offenen Nennungen zeigen
dabei ein breites Spektrum unterschiedlicher Formen der Mitwirkung. Mehrere Athlet*innen
nennen Beitrdge im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, beispielsweise durch Teilnahme an
Interviews, Social-Media-Aktivitdten oder die Verlinkung und Werbung fur die Hochschule in
sozialen Netzwerken. Ebenso werden Teilnahmen an Hochschulmeisterschaften oder FISU
Games als Gegenleistung genannt.

Einige Athlet*innen beschreiben dariiber hinaus die Ubernahme unterstiitzender Tatigkeiten
innerhalb der Hochschule, etwa als Ubungsleiter*in im Hochschulsport oder durch die
Mitwirkung bei Projekten wie ,Unibuddy“. Andere geben an, regelmaBig an Umfragen der
Spitzensportforderung teilzunehmen oder Leistungsnachweise uber ihren aktuellen Kaderstatus
vorzulegen.

Einzelne Athlet*innen berichten zudem, dass sie Berichte Uber ihren sportlichen
Entwicklungsstand zur Verfligung stellen, die potenziell fiir die Offentlichkeitsarbeit der
Hochschule genutzt werden kdnnten.

Wahrnehmung der Unterstltzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die an einer Partnerhochschule des Spitzensports studieren und die
bestehenden Fdrderleistungen kennen und nutzen, bewerteten verschiedene Aspekte der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll zu“.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Unterstutzung durch das sportliche Umfeld
vergleichsweise positiv eingeschatzt wurde. So stimmen die Athlet*innen der Aussage, dass ihre
Trainer*innen Ricksicht auf die Bedurfnisse im Studium nahmen, im Mittelwert am starksten zu
(M =3,72; SD = 0,88). Ebenso bewerten sie die beidseitige Prioritatensetzung von Studium und
Sport ausgeglichen. Der Aussage ,,Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium® wird mit einem
Mittelwert von 3,55 (SD = 1,00) ahnlich stark zugestimmt wie der Aussage ,,Mein Studium ist mir
wichtiger als meine Sportkarriere®“ (M =2,50; SD = 1,00).

Hinsichtlich der empfundenen Belastung und der organisatorischen Rahmenbedingungen
ergeben sich mittlere Zustimmungswerte. Die Aussage ,,Ich empfinde das doppelte Engagement
fur Sport und Studium als sehr belastend” erhalt einen Mittelwert von 3,56 (SD = 0,89), wahrend
die zeitliche Belastung von Training und Studium mit M = 2,95 (SD = 0,82) und die Einschatzung,
dass das Studium unter dem sportlichen Engagement leide, mit M = 3,49 (SD = 1,00) bewertet
werden.

Die Unterstlutzung seitens der Hochschule wird differenzierter eingeschatzt. So liegt der
Mittelwert fur die Aussage ,,Die Dozierenden kommen mir bei Problemen, die durch den
Leistungssport entstehen, sehr entgegen“ bei 3,29 (SD = 0,94). Schwierigkeiten im
organisatorischen Bereich spiegeln sich in den vergleichsweise niedrigen Bewertungen der
Aussagen ,Es ist kein Problem, bei Dozierenden Ausnahmeregelungen fur Prifungen zu erhalten®
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(M=2,96; SD=1,02) sowie ,,Der Abstand zwischen Studienort und Trainingsstatte ist ein Problem*“
(M=2,79; SD =1,33) wider.

Mit Blick auf studienbezogene Rahmenbedingungen zeigt sich, dass die Versorgung mit
geeigneter Ernahrung mit einem Mittelwert von 2,88 (SD = 0,97) eher zurlickhaltend bewertet wird.
Die Zufriedenheit mit der hochschulischen Unterstitzung insgesamt liegt im mittleren Bereich (M
=3,50; SD=1,14).

Die Mittelwerte der Einschatzungen zu den einzelnen Aussagen sind in Abbildung 5.5.1.18
dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.18: Einschatzungen der Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports zur Unterstitzung und
Belastung in der dualen Karriere

Alternativ kooperierende Hochschule (Wissende - kooperierend Spitzensport)

An den alternativ kooperierenden Hochschulen wissen 68 % der Athlet*innen, dass ihre
Hochschule Forderleistungen fur studierende Spitzensportler*innen anbietet. Von diesen kann
jedoch die Uberwiegende Mehrheit (90 %) die FordermaBnahmen nicht korrekt der
Kooperationsform zuordnen. So gehen 38 % der Athlet*innen falschlicherweise davon aus, dass
ihre Hochschule Teil der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ sei,
wahrend 52 % die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kooperationsform nicht sicher beurteilen
konnen. Lediglich 10 % der an alternativ kooperierenden Hochschulen eingeschriebenen
Athlet*innen wissen, dass die bestehenden Forderangebote auf eine alternative
Kooperationsvereinbarung und nicht etwa auf die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports” zuruckzufihren sind.

Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 5.5.1.6 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.6: soziodemografische Angaben der Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen

Alter M=23,81 (SD = 4,26)
Geschlecht Frauen 57 %

Manner 43 %
Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 14 %

Paralympischer Kader (PAK) 05 %
World Games Kader
Perspektivkader (PK) 48 %
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Ergdnzungskader (EK)
Nachwuchskader (NK1) 29 %
Nachwuchskader (NK2) 05 %
Teamsportkader (TK)
Hochschulart Prasenzhochschule 33%
Fernhochschule 67 %
Angestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 76 %
Master-Abschluss 14 %
Staatsexamen 10 %
Studiengéange Kultur - &
Gesellschaftswissenschaften
Sportwissenschaft 10 %
Wirtschaft & 14 %
Sozialwissenschaften
Natur - & 19%
Ingenieurwissenschaften
Medizin & 10 %
Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften & 33 %
Verwaltung
Psychologie & Padagogik 14 %
Fachverbande Deutscher Schitzenbund 19 %

Deutscher Volleyball-Verband 14 %
Bob- und Schlittenverband 14 %

Sportart (Sommer/Winter) Sommersportart 86 %
Wintersportart 14 %
Sport (Individual/Mannschaft) Individualsportart 52 %
Mannschaftssportart 38 %
Beides 05 %

Nutzung FérdermaBnahmen

Von den 21 Athlet*innen, die an einer alternativ kooperierenden Hochschule studieren und
Kenntnis Uber bestehende FordermaBnahmen flr studierende Spitzensportler*innen haben,
nutzen 90 % diese Angebote. Zwei Athlet*innen (10 %) geben an, die Forderleistungen nicht in
Anspruch genommen zu haben.

Als Begrundung fur die Nichtnutzung fuhrt ein Athlet an, bislang keine Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit Prufungsterminen oder Fehlzeiten gehabt zu haben und sich daher noch
nicht aktiv um die Aufnahme in die Forderung gekimmert zu haben (vgl. Fragebogen-ID 11). Der
zweite Athlet begrindet die Nichtinanspruchnahme damit, ,,in der Vergangenheit sehr schlechte
Erfahrungen damit gemacht“ (Fragebogen-1D 213) zu haben.

Nachfolgend werden nur die 19 Athlet*innen, die die Forderleistungen nutzen, zur Auswertung
herangezogen, da nur diese authentische Rickmeldungen zu Forderleistungen geben kdnnen.

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

89 % der Athlet*innen erfahren auf Empfehlung des Olympiastutzpunkts beziehungsweise der
zustandigen  Laufbahnberatung von einer Hochschule mit einer alternativen
Kooperationsvereinbarung zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport. 37 % erfahren zudem
Uber befreundete Athlet*innen von der bestehenden Kooperation zugunsten der dualen Karriere.
Weitere Informationen bekommen die Athlet*innen via Eigeninitiative (11 %), Empfehlungen
durch den Fachverband (5 %), den/die persdnliche*n Trainer*in (5 %) sowie sonstige Kontaktwege
(5 %). Zu den sonstigen Wegen zahlte beispielsweise der Kontakt Uber den BFD bei der
Bundeswehr. Die prozentuale Verteilung der Zugangswege zum Hochschulstudium ist in
Abbildung 5.5.1.19 dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.19: Prozentuale Verteilung der Nennungen, tber welchen Kontakt die Athlet*innen an eine alternativ
kooperierende Hochschule gekommen sind

Auf die Frage, ob die Athlet*innen Uber eine*n Berater*in zur personlichen Studien-, Berufs- und
Trainingsplanung und damit zur Unterstutzung ihrer dualen Karriere verfiigen, antworten 21 % mit
nein. Mit 79 % gibt die Mehrheit der Athlet*innen an, durch Laufbahnberater*innen am
Olympiastlitzpunkt betreut zu werden. Weitere 21 % nennen Trainer*innen am
Olympiastutzpunkt, den Verband (11 %) beziehungsweise den Verein (5 %) als beratende
Personen. Zudem geben 16 % der Athlet*innen an, eine*n Berater*in, Mentor*in oder eine
Ansprechperson an der Hochschule zu haben. Die prozentuale Verteilung der Nennungen ist in
Abbildung 5.5.1.20 dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.20: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Untersttitzung der dualen Karriere

Die Auswertung der Kontakthdufigkeit zu verschiedenen Ansprechpersonen zeigt ein heterogenes
Bild (vgl. Abb. 5.5.1.21).
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Abbildung 5.5.1.21: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an alternativ
kooperierenden Hochschulen

Insgesamt zeigt sich, dass die Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen Kontakt zu
den betrachteten Akteur*innen haben. Am haufigsten besteht Austausch mit der
Laufbahnberatung (M = 2,74; SD = 0,81). Die weiteren Werte deuten eher auf ein geringeres
Kontaktaufkommen hin. Der Kontakt zu Sportpsycholog*innen (M = 2,00; SD = 1,05) sowie zu
Ansprechpersonen fur den Bereich Studium und Spitzensport an der Hochschule (M =1,89; SD =
0,99) wurde als eher selten beschrieben. Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten fand
mit einem Mittelwert von M = 1,53 (SD = 0,70) kaum bis gar nicht statt.

Ein genauer Blick auf die Haufigkeitsverteilung zeigt, dass der Kontakt zwischen den Athlet*innen
und den verschiedenen Ansprechpersonen unterschiedlich ausgepragt ist. Den intensivsten
Austausch berichten die Athlet*innen mit der Laufbahnberatung. 21 % stehen regelmaBig und
32 % haufig in Kontakt, wahrend 47 % den Kontakt als selten beschreiben. Kein*e Athlet*in gibt
an, gar keinen Austausch zu haben, was ein Hinweis auf die zentrale Rolle der Laufbahnberatung
in der Unterstitzung dualer Karrieren darstellt.

Der Kontakt zu Sportpsycholog*innen fallt deutlich seltener aus. Zwar berichten 11 % von
regelmaBigem und 21 % von haufigem Austausch, jedoch gibt fast die Halfte der Befragten (42 %)
an, nie Kontakt gehabt zu haben.

Mit Hochschulsportbeauftragten besteht insgesamt wenig Kontakt. Ein Drittel (32 %) steht selten
in Austausch, wahrend Uber die Halfte (58 %) angibt, nie Kontakt zu haben.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fur die Ansprechpersonen der Hochschule fur den Bereich Studium
und Spitzensport. Zwar berichten jeweils 11 % von regelmaBigem bzw. haufigem Austausch, doch
37 % stehen nur selten und 42 % gar nicht in Kontakt.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Laufbahnberatung die mit Abstand wichtigste
und am starksten etablierte Anlaufstelle flr Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen darstellt.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und
Organisationen bei der Losung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass die Athlet*innen
insbesondere die Laufbahnberatung am Olympiastutzpunkt mit einem durchschnittlichen Wert
von M = 4,26 (SD = 0,65) als am wichtigsten einschatzen. Nahezu gleich wichtig werden die
Trainer*innen (M = 3,79; SD = 0,98), personlichen Berater*innen (M = 3,68; SD = 1,16),
Ansprechpersonen an der Hochschule (M = 3,37; SD = 1,30), andere Studierende bzw. die
Fachschaft oder der AStA (M = 3,68; SD = 1,11), die Studien- bzw. Fachstudienberatung oder die
Priafungsamter (M = 3,26; SD = 1,05) sowie die jeweiligen Professor*innen und Dozierenden (M =
3,74; SD = 0,99) bewertet. Die geringste Bedeutung fur die Losung studienbezogener
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Herausforderungen wird den Institutsleiter*innen bzw. Dekan*innen zugeschrieben (M =2,53; SD
=1,07).
Die durchschnittliche Einschatzung der Wichtigkeit ist in Abbildung 5.5.1.22 dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.22: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und Organisationen bei der Losung
studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig)

Férderleistungen offener Wunsch

Es wurde nach offenen Wunschen der studierenden Spitzensportler*innen gefragt, die zur
besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen wirden.

Von den 19 studierenden Spitzensportler*innen, die Forderleistungen an alternativ
kooperierenden Hochschulen nutzen, geben alle Athlet*innen einen offenen Wunsch an. Die 19
offenen Wunsche der Athlet*innen lassen sich in vier Kategorien einteilen, die in der folgenden
Tabelle 5.5.1.7 dargestellt sind.

Tabelle 5.5.1.7: Kategorien offener Wiinsche studierender Spitzensportler*innen zur besseren Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)

Flexibilisierung und Winsche nach einer zeitlich und rdumlich - Das Studium kompakt auf

Digitalisierung des flexibleren Studiengestaltung durch 2-3 Tage legen. Einen

Studiums Online-Lehre, digitale Prifungsformate, halbwegs festen
kompaktere Pradsenzzeiten und hybride Studienplan ohne standig
Angebote. Ziel ist es, Studium und Training wechselnde Zeiten. —
besser miteinander zu vereinbaren. Fragebogen ID 204

- Alles so flexibel wie moglich
zu gestalten (Prufungen
auch online absolvieren
konnen, Online-Unterricht,
Verschieben von Prifungen
etc.) - Fragebogen ID 126

Individuelle Bedarf an persdnlicher, kontinuierlicher -  Einen Einfuhrungskurs in
Betreuung und Betreuung und gezielter Beratung zur den E-Campus! Einmal kurz
Beratung Studienplanung und Studiengangswahlim das Programm durchgehen,

Kontext der dualen Karriere. Winsche um einen ersten Eindruck
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nach Ansprechpersonen fur zu gewinnen!-Fragebogen
organisatorische und fachliche Fragen. ID 212
- Ich widrde mir eine
personliche
Betreuungsperson

wunschen, welche mir
jederzeit sowohl allgemeine
als auch inhaltliche Fragen
zum Studium beantworten
kann. - Fragebogen ID 200

Finanzielle und Wiunsche nach starkerer finanzieller - Bessere finanzielle

strukturelle Unterstltzung durch Hochschulen, Unterstltzung durch

Unterstiitzung Verbande oder die Sporthilfe sowie Verband oder Sporthilfe —
bessere materielle Rahmenbedingungen. Fragebogen ID 218

Teilweise Kombination mit strukturellen
Aspekten wie Lernorganisation.

Soziale Vernetzung Wiinsche nach mehr sozialem Austausch - Das einzigste was vielleicht
und mit anderen Studierenden und bisschen schade ist, das
Austauschmaoglich- insbesondere mit anderen ich an der Fernuni keinerlei
keiten Spitzensportler*innen. Ziel ist eine Kontakt zu anderen
Starkung der Gemeinschaft trotz hoher Studenten habe. Vielleicht
individueller Belastungen und haufigem ware hier eine Mdglichkeit
Online-Studium. ganz gut sich mit anderen

Spitzensportlern zu
verknupfen eine ganz gute
Idee ... - Fragebogen ID 215

- Lerngruppenbildung unter
Athleten Gber eine
Plattform.” — Fragebogen ID
253

Die Verteilung der Antworten zeigt, dass die Mehrheit der Athlet*innen den Wunsch nach einer
starkeren Flexibilisierung und Digitalisierung des Studiums auBert (n = 8; 42 %). Weitere relevante
Kategorien bilden individuelle Betreuung und Beratung (n = 5; 26 %), finanzielle und strukturelle
Unterstltzung (n = 3; 16 %) sowie soziale Vernetzung und Austauschmaoglichkeiten (n =2; 11 %).
Zwei Athlet*innen auBern sich zufrieden mit den bestehenden Bedingungen (n =2; 11 %).
Die haufigste Kategorie, ,Flexibilisierung und Digitalisierung des Studiums®, umfasst
insbesondere Wunsche nach einer flexibleren zeitlichen und raumlichen Studiengestaltung.
Genannt werden unter anderem die Moglichkeit, Prafungen online abzulegen,
Lehrveranstaltungen digital oder hybrid zu besuchen sowie Prasenztermine zu komprimieren.
Auch der Wunsch nach kompakten Stundenpldnen und Online-Angeboten zur Teilnahme bei
langerer Abwesenheit (z. B. Trainingslager) wird mehrfach betont:
»,Online-Unterricht komprimieren. Nicht jeden Tag Unterricht, sondern ein bis zwei Tage
die Woche.” — Fragebogen ID 168
Die zweitgroBte Kategorie bilden Nennungen, die eine individuelle Betreuung und gezielte
Beratung betreffen. Hier wird insbesondere eine kontinuierliche Ansprechperson an der
Hochschule oder eine gezielte Studienberatung zur Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium
gewunscht. Eine Person duBert hierzu:
»lch wirde mir eine persdnliche Betreuungsperson winschen, welche mir jederzeit
sowohl allgemeine als auch inhaltliche Fragen zum Studium beantworten kann.“ -
Fragebogen ID 199
Daruber hinaus werden EinfUhrungsveranstaltungen in digitale Lernplattformen sowie eine
engere Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Spitzensportler*innen gefordert.
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In der Kategorie finanzielle und strukturelle Unterstutzung stehen Winsche nach einer besseren
finanziellen Absicherung durch Verbdnde oder Hochschulen im Vordergrund.
Zwei Athlet*innen (11 %) auBern den Wunsch nach mehr sozialer Vernetzung, etwa durch
Plattformen zum Austausch zwischen Spitzensportler*innen oder die Moglichkeit, Kontakt zu
anderen Studierenden zu pflegen, um Isolation im Fernstudium zu vermeiden. So formuliert eine
Person:
sVielleicht ware hier eine Mdoglichkeit ganz gut, sich mit anderen Spitzensportlern zu
verknupfen.” — Fragebogen ID 215
SchlieBlich geben zwei Athlet*innen (11 %) an, mit den bestehenden Rahmenbedingungen
zufrieden zu sein und keine weiteren Winsche zu haben. Eine Person schreibt hierzu:
»Das Studium ist fir mich perfekt.“ — Fragebogen ID 293.

Férderleistungen — Bewertung und Inanspruchnahme

Im Anschluss wurden die Athlet*innen gebeten anzugeben, welche Forderleistungen aus den
jeweiligen Kooperationsvereinbarungen sie bereits in Anspruch genommen hatten
beziehungsweise welche Foérderleistungen an ihrer Hochschule nicht angeboten werden. Da
keine offiziellen Daten zu den alternativen Kooperationsvereinbarungen und den darin
angebotenen Forderleistungen vorliegen, wurde zur besseren Vergleichbarkeit der Antworten
sowie der Kooperationsvereinbarungen an sich die Forderleistung der ,Partnerhochschule des
Spitzensports“ abgefragt.

Die Auswertung der Angaben der 19 Athlet*innen zeigt deutliche Unterschiede hinsichtlich der
Verfligbarkeit und Nutzung der abgefragten FérdermaBnahmen (vgl. Abb. 5.5.1.23).
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Exkursionsteilnahmen
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Leistungsdiagnostik der Hochschule
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Abbildung 5.5.1.23: Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung einzelner Férderleistungen an kooperierenden
Hochschulen (n=19).
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Besonders haufig geben die Athlet*innen an, dass ein auf die Sportler*innen-Erndhrung
abgestimmtes Verpflegungsangebot (68 %) sowie reservierte hochschulnahe Parkplatze fur
Spitzensportler*innen (79 %) an ihrer Hochschule nicht angeboten werden. Auch die
Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder Wohnungen (68 %) sowie die Durchfihrung von
Leistungsdiagnostiken an der Hochschule (68 %) werden mehrheitlich als nicht vorhanden
eingeschatzt.

Es zeigen sich jedoch auch einige FordermaBnahmen, die an den meisten Hochschulen verfugbar
sind, aber nur selten in Anspruch genommen werden. So werden die Gewahrung von
Urlaubssemestern, die Anerkennung von Studienersatzleistungen sowie die individuelle Planung
von Praktika und Exkursionsteilnahmen als haufig angeboten bewertet (jeweils 58 %, 58 %, 53%)
jedoch kaum in Anspruch genommen (jeweils 21 %, 21 % bzw. 16%). Die an den meisten
Universitaten angebotene FordermaBnahme stellt eine umfassende und kontinuierliche
Kommunikation des Projekts in allen geeigneten Medien dar. Hier geben nur 11 % der Athlet*innen
an, dass die Forderleistung an ihrer Hochschule nicht angeboten wurde.

Besonders haufig genutzt wird die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten und die damit
verbundene Mdglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten. Diese Forderleistung wird von 63 % der
Athlet*innen in Anspruch genommen und an nahezu allen Hochschulen angeboten (79 %). Auch
Hilfen im Immatrikulationsverfahren (58 %) sowie die individuelle Planung von Praktika und
Exkursionsteilnahmen (32 %) und eine umfassende Kommunikation des Projekts in geeigneten
Medien (37 %) werden vergleichsweise haufig genutzt.

Hinsichtlich der Anerkennung von Studienersatzleistungen und der Gewahrung von
Urlaubssemestern zeigt sich, dass jeweils 58 % der Athlet*innen diese Angebote bislang nichtin
Anspruch genommen haben, obwohl sie an den Hochschulen verfugbar sind. Gleiches gilt fur die
Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel (63 % Nichtnutzung).

Die genaue prozentuale Verteilung der Angaben zu Angebot, Inanspruchnahme und Nichtnutzung
der einzelnen Forderleistungen ist in Abbildung 21 dargestellt.

Die Bewertung der Forderleistungen durch die 19 Athlet*innen, die an einer alternativ
kooperierenden Hochschule studieren, zeigt deutliche Unterschiede in der wahrgenommenen
Relevanz der einzelnen Unterstitzungsangebote, wobei tendenziell die Bewertung der
FordermaBnahmen als wichtig ausfallt. Die Einschatzung erfolgte auf einer flnfstufigen Likert-
Skala von 1 = ,sehr unwichtig” bis 5 = ,,sehr wichtig” (vgl. Abb. 5.5.1.24).
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5 =sehr wichtig

Spitzensportstipendium
weitere Forderleistungen

Parkplatz
Studienortswechsel
Exkursionsteilnahmen

Gewahrung von Urlaubssemestern
Verpflegungsangebot

Hilfe beim Immatrikulationsverfahren

Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, insbesondere
die Moglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten.

Anerkennung von Studienersatzleistungen

Studienplanung mittels personlicher Mentor*innen

auf Sportler*innenernahrung abgestimmtes

far Spitzensportler*innen reservierter hochschulnaher

Bereitstellung von Wohnheimplatzen/Wohnungen

Leistungsdiagnostik der Hochschule

entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen

Anerkennung von Studienleistungen bei

individuelle Planung von Praktika und

eine umfassende und kontinuierliche Kommunikation

des Projektes in allen geeigneten Medien

Abbildung 5.5.1.24: Bewertung von Foérderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von Athlet*innen einer
alternativ kooperierenden Hochschule

Besonders hohe Relevanz schreiben die Athlet*innen der Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten
(M=4,42; SD = 1,02) sowie der individuellen Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen (M
=4,32; SD=0,82) zu. Auch die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel
(M =4,53; SD = 0,84) und die Studienplanung mittels personlicher Mentor*innen (M = 4,42; SD =
0,77) werden als besonders wichtig bewertet.

Ebenso als wichtig eingeschatzt werden die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren (M =4,16; SD =
0,69), das Spitzensportstipendium (M = 4,42; SD = 0,77), die Gewahrung von Urlaubssemestern
(M=4,05, SD = 1,03) sowie die Anerkennung von Studienersatzleistungen (M = 4,05; SD = 1,03).
Im mittleren Bereich der Einschatzungen liegen Férderleistungen, die eher infrastrukturelle oder
erganzende Aspekte betreffen. Hierzu zahlen die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder
Wohnungen (M =3,58; SD = 1,17), die entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen (M = 3,63,
SD =1,30) sowie eine umfassende Kommunikation des Projekts in geeigneten Medien (M = 3,63;
SD = 1,79). Diese MaBnahmen werden als tendenziell relevant, jedoch weniger unmittelbar
bedeutsam fir die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport bewertet.

Am niedrigsten bewertet werden die Bereitstellung hochschulnaher Parkplatze far
Spitzensportler*innen (M = 2,74; SD = 1,19) sowie die Leistungsdiagnostik der Hochschule (M =
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2,84, SD = 0,96). Auch ein auf Sportler*innen-Erndhrung abgestimmtes Verpflegungsangebot
erhalt mit M = 3,63 (SD =1,01) eine vergleichsweise geringe Bewertung.

Abbildung 5.5.1.25 kombiniert die prozentuale Inanspruchnahme der Férderleistungen mit deren
Bewertung durch die Athlet*innen und verdeutlicht das Verhaltnis zwischen tatsachlicher
Nutzung und wahrgenommener Relevanz der einzelnen Unterstlutzungsangebote. Besonders
deutlich zeigt sich, dass die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel
zwar nur selten in Anspruch genommen wird (11 %), aber zu den am hdchsten bewerteten
FordermaBnahmen zahlt (M = 4,53). Diese Forderleistung scheint somit nur fir eine begrenzte
Gruppe unmittelbar relevant zu sein, wird jedoch von den Athlet*innen als besonders bedeutsam
eingeschatzt, insbesondere fur den Fall, dass sie selbst einmal von einem Studienortswechsel
betroffen waren.

Die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten wird dagegen nicht nur tUberdurchschnittlich haufig
genutzt (63 %), sondern zugleich als besonders wichtig bewertet (M = 4,42). Diese
FordermaBnahme stellt demnach eine zentrale Unterstutzung fur die Vereinbarkeit von Studium
und Spitzensport dar und wird von einem GroBteil der Athlet*innen aktivin Anspruch genommen.
Auch die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren wird vergleichsweise haufig genutzt (58 %) und als
wichtig eingeschéatzt (M = 4,16). Dies verdeutlicht die Relevanz organisatorischer Unterstltzung
insbesondere zu Beginn des Studiums, um den Einstieg in die Hochschulstrukturen zu
erleichtern.

Deutlich geringer fallt die Bewertung der reservierten Parkplatze fur Spitzensportler*innen aus (M
= 2,74), die zugleich an den meisten Hochschulen nicht angeboten werden (79 %). Ahnliches gilt
fur infrastrukturelle UnterstutzungsmaBnahmen wie die Leistungsdiagnostik (M = 2,84), die als
weniger bedeutsam fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wahrgenommen werden.
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Abbildung 5.5.1.25: Verhaltnis von prozentualer Inanspruchnahme und wahrgenommener Bedeutung (Bewertung)
einzelner Forderleistungen an alternativ kooperierenden Hochschulen

Gegenleistungen

Auf die Frage, ob die Athlet*innen eine Gegenleistung flir die Forderleistungen erbringen mussen,
antworten 42 % der Athlet*innen mit nein.

32 % nennen Leistungsnachweise/Berichte, 22 % Auftritte auf O&ffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen sowie 11 % die Teilnahme an wissenschaftlichen Untersuchungen. Zwei
Athlet*innen (11 %) der an alternativ kooperierenden Hochschulen Studierenden geben an,
sonstige Gegenleistungen fur die Inanspruchnahme von Forderleistungen zu erbringen. Die
genannten Gegenleistungen stehen in beiden Fallen in engem Zusammenhang mit dem
polizeilichen Ausbildungssystem. Ein Athlet nennt die Teilnahme an Polizeimeisterschaften als
Gegenleistung, wahrend ein weiterer Athlet angibt, dass er am Ende seines Studiums als
ausgebildeter Polizist tatig sein werde.
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Wahrnehmung der Unterstltzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die an einer alternativ kooperierenden Hochschule studieren und die
bestehenden Forderleistungen kennen und nutzen, bewerten verschiedene Aspekte der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu® Die vollstandigen Mittelwerte sind in
Abbildung 5.5.1.26 dargestellt.
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kaum zu bewaltigen
Engagement
ist ein Problem

Studium als sehr belastend
Es ist kein Problem, bei Dozierenden

Ausnahmeregelungen flr Prufungen zu erhalten
Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium

Der Sport leidet sehr unter meinem Studium

Mein*e Trainer*in nimmt Riicksicht auf die Bedurfnisse
Ich empfinde das doppelte Engagement flir Sport und
den Leistungssport entstehen, sehr entgegen
Die Versorgung mit geeigneter Erndhrung funktioniert
Die zeitliche Belastung von Training und Studium ist
Mein Studium leidet sehr unter meinem sportlichen
Der Abstand zwischen Studienort und Trainingsstatte
Das Studium ist mir wichtiger als meine Sportkarriere
Ich bin sehr damit zufrieden, wie meine Hochschule
studierende Spitzensportler*innen unterstuitzt

Die Dozierenden kommen mir bei Problemen, die durch

Abbildung5.5.1.26: Einschatzungen der Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen zur Unterstutzung und
Belastung in der dualen Karriere

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Unterstltzung durch das sportliche Umfeld positiv
eingeschatzt wird. Die Aussage ,Meine Trainer*in nimmt Rucksicht auf die Bedurfnisse in meinem
Studium*® erhalt mit einem Mittelwert von 4,05 (SD = 1,03) den héchsten Zustimmungswert. Auch
der Aussage ,,Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium® wird mit M = 3,95 (SD = 0,85) stark
zugestimmt.

Hinsichtlich der empfundenen Belastung und organisatorischen Herausforderungen ergeben
sich mittlere Zustimmungswerte. Die Athlet*innen bewerten die Aussage ,Ich empfinde das
doppelte Engagement fur Sport und Studium als sehr belastend” mit M = 3,68 (SD = 0,95). Die
zeitliche Belastung von Training und Studium wird mit einem Mittelwert von 3,00 (SD = 0,67)
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eingeschatzt, wahrend die Aussage ,Mein Studium leidet sehr unter meinem sportlichen
Engagement“ mit M = 3,47 (SD = 0,96) etwas hoher bewertet wird.

Bezlglich der Unterstitzung durch die Hochschule und deren Akteur*innen zeigen sich
differenzierte Einschatzungen. Die Aussage ,,Die Dozierenden kommen mir bei Problemen, die
durch den Leistungssport entstehen, sehr entgegen® erreicht einen Mittelwert von 3,37 (SD =
1,12), wahrend ,,Es ist kein Problem, bei Dozierenden Ausnahmeregelungen fur Prufungen zu
erhalten“ mit M= 3,26 (SD =1,10) ahnlich bewertet wird. Die Versorgung mit geeigneter Ernédhrung
wird mit M = 3,21 (SD = 0,98) durchschnittlich eingeschatzt.

Herausforderungen zeigen sich insbesondere im organisatorischen Bereich. Der Abstand
zwischen Studienort und Trainingsstatte wird mit einem vergleichsweise niedrigen Mittelwert von
2,68 (SD =1,45) bewertet, ebenso wie die Aussage ,,Der Sport leidet sehr unter meinem Studium*“
(M=2,42; SD =0,84).

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstitzung der Hochschule fallt insgesamt positiv aus.
Die Aussage ,lch bin sehr damit zufrieden, wie meine Hochschule studierende
Spitzensportler*innen unterstutzt“ erreicht mit M = 4,05 (SD = 0,85) einen der hochsten
Zustimmungswerte.

Keine Kooperationsform - Wissend

Von den drei Athlet*innen, die an einer Hochschule studieren, an der keine FordermaBnahmen
im Rahmen einer offiziellen Kooperationsvereinbarung bestehen, kann lediglich eine Athletin
explizit angeben, dass ihre Hochschule weder Teil der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports“ noch einer alternativen Vereinbarung ist. Da diese
Athletin an einer amerikanischen Hochschule studierte und sich das dortige Spitzensportsystem
strukturell deutlich vom deutschen System unterscheidet, werden ihre Angaben fur die weiteren
Analysen nicht berucksichtigt.

Unwissend

Insgesamt wissen 40 Athlet*innen nicht, ob bzw. dass die jeweilige Hochschule Férderleistungen
fur studierende Spitzensportler*innen anbietet, was einem Anteil von 25 % an der gesamten
Stichprobe entspricht. 70 % der unwissenden Athlet*innen studieren an einer Partnerhochschule
des Spitzensports, 25 % an einer alternativ kooperierenden Hochschule und 5 % an einer
Hochschule ohne offizielle Kooperationsvereinbarung'™. Bemerkenswert ist, dass 20 % der
unwissenden Athlet*innen explizit verneinen, dass es an ihrer Hochschule entsprechende
Foérderleistungen gibt, obwohl diese tatsdchlich bestehen.

Eine Beschreibung der Stichprobe ist Tabelle 5.5.1.8 zu entnehmen.

Tabelle 5.5.1.8: soziodemografische Angaben der unwissenden Athlet*innen

Alter M =22,2 (SD = 2,48)
Geschlecht Frauen 60 %
Manner 40 %
Kaderzugehorigkeit Olympiakader (OK) 13%
Paralympischer Kader (PAK) 05 %
World Games Kader 03%
Perspektivkader (PK) 38 %
Ergdnzungskader (EK)
Nachwuchskader (NK1) 30 %
Nachwuchskader (NK2) 05 %
Teamsportkader (TK) 08 %
Hochschulart Prasenzhochschule 73 %
Fernhochschule 28 %

S Hier ist zu beachten, dass der Anteil an Athlet*innen von Partnerhochschulen des Spitzensports bei der
Befragung deutlich Gber dem Anteil der anderweitigen Kooperationsformen lag.
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Angestrebter Abschluss Bachelor-Abschluss 65 %
Master-Abschluss 18 %
Staatsexamen 18 %

Studiengange Kultur - & 08 %
Gesellschaftswissenschaften
Sportwissenschaft 13%
Wirtschaft & 15%
Sozialwissenschaften
Natur - & 20%
Ingenieurwissenschaften
Medizin & 03 %
Gesundheitswissenschaften
Rechtswissenschaften & 18 %
Verwaltung
Psychologie & Padagogik 25%

Fachverbande Deutscher Hockey-Bund 13%
Deutscher Leichtathletik- 10 %
Verband
American Football Verband 08 %
Deutscher 08 %
Behindertensportverband

Sportart (Sommer/Winter) Sommersportart 88 %
Wintersportart 14 %

Sport (Individual/Mannschaft) Individualsportart 47 %
Mannschaftssportart 53 %
Beides

Nutzung FérdermaBnahmen

Aufgrund der Unwissenheit dieser Athlet*innen-Gruppe Uber die Existenz von Forderleistungen
kann kein*e Athlet*in dieser Gruppe FérdermaBnahmen der Hochschule aktiv nutzen.

Von den 40 Athlet*innen dieser Gruppe winschen sich 93 % FoérdermaBnahmen an der
Hochschule, die studierende Athlet*innen bei der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
unterstitzen. Lediglich 8 % geben an, sich keine entsprechenden Angebote zu winschen. Als
Begrundungen hierfir werden das Ausbleiben studienbedingter Probleme (z. B. im Hinblick auf
Prifungstermine oder Fehlzeiten), eine als gering empfundene Relevanz solcher MaBBnahmen
sowie die Ablehnung potenzieller Verpflichtungen genannt, die mit einer Inanspruchnahme von
Forderleistungen einhergehen kénnten.

Kontakte, Zusammenarbeit und Beratungsstrukturen

Auf die Frage, ob die Athlet*innen Uber eine*n Berater*in zur personlichen Studien-, Berufs- und
Trainingsplanung und damit zur Unterstutzung ihrer dualen Karriere verfigen, antworten 25 % der
Athlet*innen mit nein. Mit 65 % gibt die Mehrheit an, durch Laufbahnberater*innen am
Olympiastltzpunkt betreut zu werden. Weitere 18 % nennen eine*n Berater*in, Mentor*in oder
eine Ansprechperson an der Hochschule. Trainer*innen am Olympiastutzpunkt (8 %), im Verband
(8 %) oder im Verein (5 %) werden ebenfalls als beratende Personen genannt. Eine Athlet*in gibt
zudem an, dass die Eltern die Funktion der Beratung in Studien-, Berufs- und Trainingsfragen
Uberndhmen. Die prozentuale Verteilung der Nennungen ist in Abbildung 5.5.1.27 dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.27: Prozentuale Verteilung der genannten Berater*innen zur Untersttitzung der dualen Karriere

Die Auswertung der Kontakth&ufigkeit zu verschiedenen Ansprechpersonen zeigt ein heterogenes
Bild (vgl. Abb. 5.5.1.28).
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Abbildung 5.5.1.28: Kontakthaufigkeit zu Ansprechpersonen von studierenden Kaderathlet*innen an alternativ
kooperierenden Hochschulen

Insgesamt zeigt sich, dass die Uber die Existenz von Férderleistungen unwissenden Athlet*innen
nur selten Kontakt zu den Akteur*innen haben. Am haufigsten besteht Austausch mit
Sportpsycholog*innen (M = 2,23; SD = 1,14), wobei die Mittelwerte insgesamt auf ein geringes
Kontaktaufkommen hinweisen. Der Kontakt zu Laufbahnberater*innen (M = 1,98; SD = 0,98) wird
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ebenfalls als selten beschrieben. Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten findet mit
einem Mittelwert von M =1,28 (SD = 0,81) kaum bis gar nicht statt.

Ein Blick auf die Haufigkeitsverteilung bestatigt, dass die Athlet*innen insgesamt nur
sporadischen Kontakt zu den verschiedenen Ansprechpersonen haben. Den vergleichsweise
haufigsten Austausch berichten sie von Sportpsycholog*innen. 23 % stehen regelmaBig und 10 %
haufig in Kontakt, wahrend 35 % den Kontakt als selten und 33 % als nie bestehend beschreiben.
Auch der Kontakt zu Laufbahnberater*innen bleibt begrenzt. Zwar geben 8 % an, regelmagBig und
15 % haufigin Austausch zu stehen, doch fast die Halfte (45 %) hat nur selten und ein Drittel (33 %)
nie Kontakt.

Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten ist besonders gering ausgepragt. Uber drei
Viertel der Athlet*innen (78 %) geben an, nie in Kontakt gestanden zu haben, und nur 10 %
berichten von regelmaBigem oder haufigem Austausch.

Ahnlich selten erfolgt die Kommunikation mit Ansprechpersonen der Hochschule fiir den Bereich
Studium und Spitzensport. Hier geben 65 % der Athlet*innen an, nie Kontakt gehabt zu haben,
wahrend lediglich 3 % regelmaBig und 15 % haufig in Austausch stehen.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse, dass die untersuchte Athlet*innengruppe nur vereinzelt
Uber personliche Betreuung verflgt. Besonders auffalligist, dass selbst zentrale Akteur*innen wie
Laufbahnberater*innen oder Sportpsycholog*innen nur bei einem kleinen Teil der Athlet*innen in
die Begleitung dualer Karrieren eingebunden sind.

Hinsichtlich der wahrgenommenen Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und
Organisationen bei der Losung studienbezogener Probleme zeigt sich, dass die Athlet*innen
insbesondere die personlichen Berater*innen (M = 4,03; SD = 1,07) sowie die betroffenen
Professor*innen und Dozierenden (M = 3,80; SD = 0,99) als am wichtigsten einschatzen. Nahezu
gleich wichtig werden die Trainer*innen (M = 3,45; SD = 1,38), Ansprechpersonen an der
Hochschule (M = 3,20; SD = 1,32), andere Studierende beziehungsweise die Fachschaft oder der
AStA (M = 3,40; SD = 1,35), die Studien- beziehungsweise Fachstudienberatung oder die
Prifungsamter (M = 3,08; SD = 1,21) sowie die Laufbahnberater*innen (M = 3,05; SD = 1,26)
bewertet.

Die geringste Bedeutung fur die Losung studienbezogener Herausforderungen wurde den
Institutsleiter*innen beziehungsweise Dekan*innen zugeschrieben (M =2,28; SD = 1,04).

Die durchschnittliche Einschatzung der Wichtigkeit ist in Abbildung 5.5.1.29 dargestellt.
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Abbildung 5.5.1.29: Durchschnittliche Wichtigkeit ausgewahlter Personengruppen und Organisationen bei der Lésung
studienbezogener Probleme aus Sicht der Athlet*innen (1 = sehr unwichtig, 5 = sehr wichtig)
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Férderleistungen — Bewertung

Die Athlet*innen dieser Gruppe werden nicht nach der Inanspruchnahme von Forderleistungen
beziehungsweise dem Angebot ihrer Hochschule befragt, da sie bereits zuvor angegeben haben,
keine Kenntnis Uber bestehende Forderangebote zu haben. Stattdessen bewerten sie die
Relevanz potenzieller UnterstitzungsmaBnahmen einer idealen Hochschule auf einer
funfstufigen Likert-Skala von 1 = ,sehr unwichtig” bis 5 = ,,sehr wichtig” (vgl. Abb. 5.5.1.30).

5

w

1 =sehrunwichtig
= sehr wichtig

5

Spitzensportstipendium

Gewahrung von Urlaubssemestern
Verpflegungsangebot

Hilfe beim Immatrikulationsverfahren

Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, insbesondere die
Maglichkeit, Fehlzeiten nachzuarbeiten

Anerkennung von Studienersatzleistungen

Studienplanung mittels personlicher Mentor*innen

auf Sportler*innenernahrung abgestimmtes

fur Spitzensportler*innen reservierter hochschulnaher Parkplatz

Bereitstellung von Wohnheimplatzen/Wohnungen

Leistungsdiagnostik der Hochschule

entgeltfreie Nutzung der Hochschulsportanlagen

Anerkennung von Studienleistungen bei Studienortswechsel

individuelle Planung von Praktika und Exkursionsteilnahmen

eine umfassende und kontinuierliche Kommunikation des

Projektes in allen geeigneten Medien

Abbildung 5.5.1.30: Bewertung von Férderleistungen einer idealen Hochschule aus Sicht von unwissenden
Athlet*innen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Athlet*innen insbesondere MaBnahmen mit direktem Bezug zur
individuellen und flexibleren Studienorganisation und -gestaltung als besonders bedeutsam
einschatzen. Hierzu zéhlen das Spitzensportstipendium (M = 4,59; SD = 0,69), die Anerkennung
von Studienleistungen bei einem Studienortswechsel (M = 4,62; SD = 0,59) sowie die
Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, insbesondere die Mdglichkeit, Fehlzeiten
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nachzuarbeiten (M = 4,51; SD = 0,80). Auch die individuelle Planung von Praktika und
Exkursionsteilnahmen (M =4,43; SD = 0,77) und die Gewahrung von Urlaubssemestern (M = 4,16;
SD =0,90) werden als wichtig bis sehr wichtig eingestuft.

Ebenfalls als relevant bewertet werden organisatorische UnterstutzungsmaBnahmen wie die
Hilfe beim Immatrikulationsverfahren (M = 3,38; SD = 1,04), die Studienplanung mittels
personlicher Mentor*innen (M = 3,59; SD = 0,96) sowie die entgeltfreie Nutzung der
Hochschulsportanlagen (M = 4,03; SD = 1,14). Auch eine umfassende und kontinuierliche
Kommunikation der Forderangebote (M = 3,46; SD = 0,96) wird als tendenziell wichtig
eingeschatzt.

Weniger relevant erscheinen den Athlet*innen dagegen infrastrukturelle und ergénzende
Angebote. Hierzu zahlen die Bereitstellung von Wohnheimplatzen oder Wohnungen (M = 3,54; SD
= 1,24), ein auf Sportler*innen-Ernahrung abgestimmtes Verpflegungsangebot (M = 3,22; SD =
1,18) sowie die Leistungsdiagnostik der Hochschule (M=2,68; SD = 1,16). Am geringsten bewertet
wird die Bereitstellung hochschulnaher Parkplatze fur Spitzensportler*innen (M = 2,86; SD =
1,32).

Férderleistungen — offener Wunsch

Nachdem die Férderleistungen hinsichtlich der Bewertung an eineridealen Hochschule abgefragt
wurden, konnten die Athlet*innen noch offene Winschen nach weiteren Fdrderleistungen
auBern, die zur besseren Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport beitragen wirden.

Von den 37 studierenden Spitzensportler*innen, die sich theoretisch Férderleistungen wiinschen
wuirden, geben 35 Athlet*innen einen offenen Wunsch an (95 %). Die offenen Nennungen der
Athlet*innen, die keine Kenntnis Uber bestehende FordermaBnahmen haben und demnach
bislang keine Unterstitzung in Anspruch nehmen, ergeben insgesamt funf inhaltlich klar
voneinander abgrenzbare Kategorien. Die Nennungen verteilen sich auf die Kategorien
»Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und Anwesenheitsregelungen® (n = 15; 41 %), ,,Finanzielle
Unterstutzung und materielle Entlastung” (n = 7; 19 %), ,Strukturelle und organisatorische
Unterstitzung durch die Hochschule* (n = 6; 16 %), ,Digitale und ortsunabhéngige
Studienmaoglichkeiten® (n = 5; 14 %), sowie ,,Individuelle Unterstutzung und Nachhilfeangebote”
(n=3; 8 %) (siehe Tabelle 5.5.1.9).

Tabelle 5.5.1.9: Kategorien offener Wiinsche unwissender studierender Spitzensportler*innen zur besseren
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport

Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel(e)
Flexibilisierungvon Diese Kategorie umfasst alle - Klausurnachschreibetermine
Prufungs-, Kurs- und Nennungen, die sich auf den Wunsch einrichten, sodass man nicht
Anwesenheits- nach groBerer zeitlicher und 1 Jahr warten muss -
regelungen organisatorischer Flexibilitat im Fragebogen ID 320
Studienverlauf beziehen. Dazu gehoren -  Fast alle meine Module
flexible oder individuelle beinhalten eine
Prufungstermine, experimentelle Ubung, es
Nachholmadglichkeiten, Anpassungen ware sehr hilfreich, wenn die
der Anwesenheitspflicht sowie Prasenzteilnahme und
alternative Prufungsformen (z. B. Laborzeiten flexibler wéren —
Hausarbeiten statt Klausuren). Auch Fragebogen ID 194

der Wunsch nach einer erleichterten
Anerkennung von Ersatzleistungen bei
Fehlzeiten wird hier subsumiert.
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Finanzielle
Unterstiitzung und

Hierunter fallen alle Nennungen, die -
sich auf finanzielle Entlastung,

materielle Entlastung monetare Forderung oder

Digitale und
ortsunabhéngige

Unterstltzung in Form von Zuschissen
beziehen. Viele Athlet*innen
beschrieben finanzielle Belastungen
durch Fahrtkosten, doppelte Wohnsitze
oder fehlende Zeit fur Nebenjobs.

Diese Kategorie umfasst Winsche nach-
Online-Prifungen, digitalem Unterricht,

Studienmoglichkeitenhybriden Veranstaltungsformaten und

Strukturelle und
organisatorische
Unterstiitzung durch
die Hochschule

Individuelle
Unterstiitzung und
Nachhilfeangebote

Videoubertragungen von
Lehrveranstaltungen. Ziel dieser
Vorschlage ist eine groBere raumliche -
Flexibilitat bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung der
Studienbeteiligung wahrend
Trainingslagern oder Wettkdmpfen.
Diese Kategorie fasst Winsche nach -
klaren Zustdndigkeiten,
Koordinationsstellen und
administrativer Unterstitzung
zusammen. Sie betrifft die Forderung
nach festen Ansprechpartner*innen,
besserer Kommunikation mit

Lehrenden sowie strukturierten -
Ablaufen bei Absprachen zu Prufungen
und Fehlzeiten

Einige Athlet*innen winschten sich -
erganzende Unterstutzungsangebote
zur Lernorganisation, wie Nachhilfe,
Tutorien oder individuelle Beratung bei
Studienverlauf und Lernplanung.

Eine finanzielle
Unterstltzung, wenn ich
nach Ansbach muss. Ich
lebe in Berlin und jede Fahrt
hin und zurlick sowie ein
Hotel kostet mich jedes Mal
sehrviel Geld - Fragebogen
ID 15

Monetar, damit ich neben
dem Studium und dem Sport
nicht noch arbeiten musste —
Fragebogen ID 276
Klausuren vor Ort bei
Trainern schreiben zu
kdnnen, wenn man in einem
Trainingslager sitzt —
Fragebogen ID 187
Videoubertragung aller
Veranstaltungen —
Fragebogen ID 268

Planungsteam der Uni, was
in personlichen Gesprachen
mit einzelnen Sportlern ihren
Studiengang insbesondere
im passenden Tempo
durchplanen kann -
Fragebogen ID 40

eine zentrale Person zur
Koordination von Fehlzeiten,
anstatt jeden Dozenten
einzeln um Erlaubnis zu bitte
— Fragebogen ID 163
Tutor*innen, die einem
helfen, Stoff nachzuholen -
Fragebogen ID 101

Zwei weitere Athlet*innen (5 %) auBern sich zufrieden mit der aktuellen Situation und haben
demnach keine Winsche.

Die haufigste Kategorie stellt die Flexibilisierung von Pridfungs-, Kurs- und
Anwesenheitsregelungen dar. Hier duBern die Athlet*innen insbesondere den Wunsch nach
individuell anpassbaren Prufungsterminen, alternativen Prufungsformen (z. B. Hausarbeiten),
Nachholmoglichkeiten und einer flexibleren Gestaltung der Anwesenheitspflicht. Zudem wird
mehrfach betont, dass Ersatzleistungen fur sportbedingte Fehlzeiten leichter anerkannt werden
sollten. Exemplarisch schreibt eine Person:
»Flexible Prufungsleistungen fur Spitzensportler.” — Fragebogen Nr. 216.

Auch der Wunsch nach finanzieller Unterstlitzung und materieller Entlastung wird von mehreren
Athlet*innen geauBert. Sie thematisieren die hohe finanzielle Belastung durch Trainingsreisen
oder Studiengebihren und wiinschen sich Stipendien oder Zuschusse. Eine Athletin formuliert
hierzu:
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»Mir wirde eine monetare Unterstitzung mein Leben als Studentin und gleichzeitig als
Spitzensportlerin erheblich erleichtern.” — Fragebogen Nr. 276.
Die Kategorie strukturelle und organisatorische Unterstutzung durch die Hochschule beinhaltet
Forderungen nach zentralen Ansprechpersonen, besserer Kommunikation und koordinierteren
Prozessen zur Studienorganisation. Eine Person schlagt vor:
»Ein Planungsteam der Uni, was in personlichen Gesprachen mit einzelnen Sportlern
ihren Studiengang insbesondere im passenden Tempo durchplanen kann. — Fragebogen
Nr. 40.
Dariber hinaus wunschen sich einige Athlet*innen digitale und ortsunabhéngige
Studienmaoglichkeiten, um Studium und Trainingsalltag besser vereinbaren zu kdnnen. Genannt
werden insbesondere Online-Prifungen, hybride Lehrformate und VideolUbertragungen von
Lehrveranstaltungen.
In geringerer Haufigkeit werden individuelle Unterstitzungs- und Nachhilfeangebote gewlnscht,
etwa in Form von Tutorien, Lernhilfen oder spezifischer Studienberatung.
Viele der offenen Wunsche dieser Gruppe beziehen sich also insgesamt auf Forderleistungen, die
es theoretisch aufgrund der unterzeichneten Kooperationsvereinbarungen an den Hochschulen
bereits geben sollte.

Wahrnehmung der Unterstltzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere

Die Athlet*innen, die keine Kenntnis uber bestehende Fdrderangebote an ihrer Hochschule
haben, aber theoretisch Férderleistungen in Anspruch nehmen kdnnen, bewerteten allgemeine
Aussagen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf einer funfstufigen Likert-Skala von
1 =,,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll zu“.

Insgesamt zeigt sich ein differenziertes Antwortmuster. Mit einem Mittelwert von 3,70 (SD = 1,02)
stimmen die studierenden Athlet*innen am starksten der Aussage zu, dass ihre Trainer*innen
Rucksicht auf die Bedurfnisse im Studium nehmen. Auch die Aussage ,lch empfinde das
doppelte Engagement fur Sport und Studium als sehr belastend” erhalt mit M = 3,68 (SD = 0,97)
einen hohen Zustimmungswert.

Die zeitliche Belastung von Training und Studium wird mit M= 3,19 (SD = 1,05) im mittleren Bereich
bewertet, wahrend das eigene Studium nach Einschatzung der Athlet*innen nur geringfugig unter
dem sportlichen Engagement leidet (M = 3,65; SD = 1,18). Der Sport hingegen wird etwas seltener
als durch das Studium beeintrachtigt wahrgenommen (M =2,46; SD = 1,10).

Die Dozierenden kommen den Athlet*innen bei studienbezogenen Problemen, die durch den
Leistungssport entstehen, laut deren Angaben eher selten entgegen (M =2,95; SD =1,22). Ahnlich
niedrig fallt die Zustimmung zu der Aussage aus, dass es kein Problem sei, Ausnahmeregelungen
far Prafungen zu erhalten (M =2,62; SD=1,11).

Als weniger relevant wird die Aussage ,,Das Studium ist mir wichtiger als meine Sportkarriere
eingeschatzt (M = 2,51; SD = 0,84), wahrend ,,Der Sport ist mir wichtiger als mein Studium“ mit
einem Mittelwert von 3,46 (SD = 1,02) eine deutlich hdhere Zustimmung erhalt.

Die geringste Zustimmung erhalt die Aussage, dass der Abstand zwischen Studienort und
Trainingsstatte ein Problem darstelle (M =3,08; SD = 1,40), wahrend die Versorgung mit geeigneter
Ernahrung (M = 3,35; SD = 0,98) im mittleren Bereich liegt.

Corona-Pandemie

Alle studierenden Bundeskaderathlet*innen wurden im abschlieBenden Teil des Fragebogens zu
ihrem Erleben und ihren Erfahrungen wahrend der Corona-Pandemie befragt, insbesondere im
Hinblick auf die Auswirkungen auf ihre duale Karriere. Erfasst wurden dabei sowohl
wahrgenommene Belastungen und Bewaltigungsstrategien als auch soziale Unterstutzung und
Veranderungen in der Trainings- und Studienorganisation infolge der pandemiebedingten
Umestellung auf Online-Lehrformate.

Da davon ausgegangen werden kann, dass die Wahrnehmung und das Erleben
pandemiebedingter Herausforderungen in Zusammenhang mit der Kenntnis und Nutzung
hochschulischer Forderleistungen stehen, erfolgte auch in diesem Abschnitt eine Differenzierung
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der Athlet*innen nach Zugehorigkeit zu einer spitzensportférdernden Hochschulform und
danach, ob die Athlet*innen dort FordermaBnahmen in Anspruch nehmen. Insgesamt wurden
daher an dieser Stelle fiinf Gruppen unterschieden:

(1) Wissende und die Forderleistungen nutzende Athlet*innen an Partnerhochschulen des
Spitzensports (n =78),

(2) wissende, aber keine FordermaBnahmen nutzende Athlet*innen an Partnerhochschulen des
Spitzensports (n = 22),

(3) wissende und FordermaBnahmen nutzende Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen (n=19),

(4) wissende, aber keine FordermaBnahmen nutzende Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen (n = 2) sowie

(5) uUber Forderangebote unwissende Athlet*innen (n = 40) an Partnerhochschulen des
Spitzensports oder an alternativ kooperierenden Hochschulen

Eine Athletin, die an einer amerikanischen Hochschule studiert, wird erneut aus der weiteren
Auswertung ausgeschlossen, da die staatlichen Regelungen und Rahmenbedingungen wahrend
der Covid-19-Pandemie sowohlim Hochschul- als auch im Trainingskontext erheblich von denen
in Deutschland abwichen und somit keine vergleichbaren Aussagen Uber die Auswirkungen auf
die duale Karriere mdglich sind.

Partnerhochschule des Spitzensports (Gruppe 1 & Gruppe 2)

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der 78 Athlet*innen dargestellt, die an einer
Partnerhochschule des Spitzensports studierten, Uber die bestehenden FérdermaBnahmen
informiert waren und diese auch in Anspruch nahmen (Gruppe 1). Vier Athlet*innen wurden von
der Auswertung ausgeschlossen, da sie zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie noch kein Studium
aufgenommen hatten. Diese Gruppe (n = 74) beantwortete mehrere Fragen zu ihren Gedanken
und Gefuhlen wahrend der Covid-19-Pandemie, um Aufschluss darlber zu geben, wie sie die
pandemiebedingten Belastungen, ihre persdnliche Bewaltigung sowie die soziale Unterstltzung
in dieser Zeit wahrgenommen hatten. Die Einschatzungen erfolgten auf einer funfstufigen Likert-
Skala von 1 = nie bis 5 = sehr oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen angeben, sich wahrend der Pandemie nur
gelegentlich Uberfordert gefuhlt zu haben. Das Gefuhl, die wichtigen Dinge im Leben nicht unter
Kontrolle gehabt zu haben, wird mit einem Mittelwert von M = 2,59 (SD = 1,06) bewertet, wahrend
das Empfinden, dass sich Schwierigkeiten so stark anhauften, dass sie nicht mehr zu bewaltigen
waren, im Mittel bei M= 2,32 (SD = 0,97) liegt.

Demgegenuber geben die Athlet*innen an, vergleichsweise haufig das Geflihl gehabt zu haben,
personliche Probleme selbstbewusst bewaltigen zu konnen (M = 3,69; SD = 0,91) und dass die
Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M = 3,46; SD = 0,74).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstutzung zeigen die Mittelwerte ein konsistentes Bild. Die
Athlet*innen berichten, dass sie wahrend der Pandemie haufig auf Unterstlitzung aus ihrem
sozialen Umfeld zdhlen konnten. Am hochsten fallt der Mittelwert flr die Aussage aus, wahrend
der Pandemie emotionale Unterstitzung durch eine vertraute Person erhalten zu haben (M = 4,24,
SD = 0,93). Ebenso geben sie an, dass es regelmaBig jemanden gab, der/die ihnen zuhorte (M =
4,19; SD = 0,90), einen guten Rat erteilte (M =4,14; SD = 0,82) oder Zuneigung zeigte (M = 4,14; SD
=1,01). Der tatsachliche Kontakt zu einer nahestehenden Vertrauensperson entsprach ebenfalls
weitgehend den eigenen Winschen (M = 4,15; SD = 1,07)"®.

Auch im Kontext der strukturellen Verdnderungen wahrend der Pandemie zeigen die Ergebnisse
ein einheitliches Bild. Die Athlet*innen stimmen auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme
gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) mit einem Mittelwert von 3,56 (SD = 0,77) zu, dass die
Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen ermdglichte, das Training besser in den
Tagesablauf zu integrieren und durchzufthren. Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der

8 ltem: Hatten Sie, wahrend der Covid-19 Pandemie einen Menschen, dem Sie sich nahe fihlten und dem
Sie vertrauten, so viel Kontakt, wie Sie sich das wiinschten?
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Pandemie liegt mit einem Mittelwert von 4,32 (SD = 1,88) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport,
10 = Studium) leicht auf der Seite des Sports.

Die Angaben der 22 Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports, die Uber bestehende
Forderleistungen informiert sind, diese jedoch nicht nutzen (Gruppe 2), zeigen ein insgesamt
ahnliches Antwortmuster wie das der Athlet*innen, die FordermaBnahmen in Anspruch nehmen.
Ein Athlet wurde von der Auswertung ausgeschlossen, da er zum Zeitpunkt der Befragung noch
kein Studium aufgenommen hatte.

Die Mittelwerte der Skala zum Erleben wahrend der Covid-19-Pandemie bewegen sich zwischen
2,43 und 3,62. Am haufigsten geben die Athlet*innen an, personliche Probleme selbstbewusst
bewaltigt zu haben (M =3,62; SD =1,01) und dass die Dinge insgesamt gut fir sie liefen (M = 3,29;
SD = 1,19). Deutlich seltener berichten sie, die wichtigen Dinge im Leben nicht unter Kontrolle
gehabt zu haben (M = 2,43; SD = 0,98) oder das Geflihl, von Schwierigkeiten Uberwaltigt worden
zu sein (M =2,48; SD = 0,93).

Auch hinsichtlich der sozialen Unterstutzung zeigt sich ein Uberwiegend positives Bild. Die
Athlet*innen geben an, wahrend der Pandemie regelmaBig auf Personen gezahlt haben zu
kénnen, die ihnen zuhorten (M = 4,14; SD = 1,01), gute Ratschlage erteilten (M =4,14; SD =1,01),
emotionale Unterstitzung leisteten (M = 4,05; SD = 0,86) oder Zuneigung zeigten (M =4,19; SD =
0,81). Der Kontakt zu nahestehenden Personen entspricht ebenfalls weitgehend den eigenen
Wiiinschen (M =4,00; SD = 1,00).

Insgesamt liegen die Mittelwerte der nicht-nutzenden Athlet*innen in allen abgefragten
Dimensionen eng an den Werten der Forderleistungsnutzenden.

Auchim Hinblick auf strukturelle Veranderungen wahrend der Pandemie zeigte sich ein dhnliches
Bild wie bei den forderleistungsnutzenden Athlet*innen. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 =
stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stimmen die keine Fdrderleistung nutzenden
Athlet*innen im Durchschnitt mit einem Mittelwert von 3,42 (SD = 0,84) zu, dass die Umstellung
auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen ermoglicht hatte, das Training besser in ihren
Tagesablauf zu integrieren und durchzufuhren.

Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der Pandemie lag mit einem Mittelwert von 3,77 (SD
= 1,85) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 = Studium) tendenziell etwas starker auf der
Seite des Sports, auch im Vergleich zu forderleistungsnutzenden Athlet*innen an
Partnerhochschulen des Spitzensports.

Alternativ kooperierende Hochschule

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 19 Athlet*innen dargestellt, die an einer alternativ
kooperierenden Hochschule studierten, Uber die bestehenden FordermaBnahmen informiert
waren und diese auch nutzten (Gruppe 3). Erneut wurden drei Athlet*innen von der Bewertung
ausgeschlossen, da diese zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht an einer Hochschule
immatrikuliert waren. Auch diese Gruppe (n = 16) beantwortete mehrere Fragen zu ihrem Erleben
wahrend der Covid-19-Pandemie, insbesondere zu wahrgenommenen Belastungen,
persdnlichen Bewaltigungsstrategien und der sozialen Unterstitzung in dieser Zeit auf einer
funfstufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen im Durchschnitt angeben, sich wahrend der
Pandemie nur selten Uberfordert gefuhlt zu haben. Das Geflhl, die wichtigen Dinge im Leben
nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, wird mit einem Mittelwert von M = 2,38 (SD = 0,81)
bewertet, wahrend das Empfinden, dass sich Schwierigkeiten so stark anhauften, dass sie nicht
mehr zu bewaltigen waren, im Mittel bei M = 1,94 (SD = 0,57) liegt. Demgegenuber geben die
Athlet*innen vergleichsweise haufig an, persdnliche Probleme selbstbewusst bewaltigt zu haben
(M=3,44; SD =1,03) und dass die Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M = 3,88; SD = 0,50).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstlitzung zeigen die Mittelwerte ein konsistentes und positives
Bild. Die Athlet*innen berichten, dass sie wahrend der Pandemie regelmaBig auf Unterstitzung
aus ihrem sozialen Umfeld zdhlen konnten. Am hdchsten fallt der Mittelwert fur die Aussage aus,
wahrend der Pandemie jemanden gehabt zu haben, der/die einem zuhorte (M = 4,56; SD = 0,63).
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Ebenso geben sie an, emotionale Unterstutzung durch eine vertraute Person erhalten zu haben
(M =4,44; SD = 0,63), dass es regelmaBig jemanden gab, der/die ihnen zuho6rte und einen guten
Rat erteilte (M = 4,19; SD = 1,11) oder Zuneigung zeigte (M = 4,31; SD = 0,79). Der Kontakt zu
nahestehenden Personen entsprach ebenfalls weitgehend den eigenen Wiinschen (M = 4,25; SD
=0,77).

Auch hinsichtlich struktureller Verdnderungen wahrend der Pandemie zeigt sich ein dhnliches
Bild. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme gar nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stimmen
die Athlet*innen mit einem Mittelwert von M = 3,44 (SD = 0,64) zu, dass die Umstellung auf Online-
Lehrveranstaltungen es ihnen ermdéglicht hatte, das Training besser in ihren Tagesablauf zu
integrieren und durchzufthren. Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der Pandemie liegt
mit einem Mittelwert von M = 3,63 (SD = 2,45) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 =
Studium) tendenziell leicht auf der Seite des Sports, bleibt jedoch insgesamt ausgewogen.

Die beiden Athlet*innen'’, die zwar Uber bestehende FdérdermaBnahmen an ihrer alternativ
kooperierenden Hochschule informiert waren, diese jedoch nicht nutzen (Gruppe 4), geben in
ihren Antworten ein ahnliches Muster an. Sie berichten, dass sie die wichtigen Dinge im Leben
moderat unter Kontrolle hatten (M = 3,00'®) und dass die Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M =
4,00). Gleichzeitig geben sie an, dass es wahrend der Pandemie regelmaBig Personen gab, die
ihnen zuhoérten (M = 4,50), emotionale Unterstltzung leisteten (M = 4,50) und Ratschlage gaben
(M =4,50).

Auf der vierstufigen Skala zur Bewertung der Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen liegt der
Mittelwert bei M = 4,00, was einer durchweg positiven Einschatzung entspricht. Der
wahrgenommene Schwerpunkt zwischen Sport und Studium liegt mit M = 6,00 auf der Seite des
Studiums.

Unwissend (Gruppe 5)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der 40 Athlet*innen dargestellt, die keine Kenntnis Uber
bestehende FordermaBnahmen an ihrer Hochschule hatten. Aus dieser Gruppe (5) wurden
ebenfalls 4 Athlet*innen von der Auswertung ausgeschlossen, da zum Zeitpunkt der Corona-
Pandemie noch kein Studium vorlag. Ebenso wurden diese (n = 36) zu ihrem Erleben wahrend der
Covid-19-Pandemie befragt, um Einblicke in ihre wahrgenommenen Belastungen,
Bewaltigungsstrategien sowie Erfahrungen mit sozialer Unterstitzung wahrend dieser Zeit zu
gewinnen. Die Einschatzungen erfolgten auf einer flinfstufigen Likert-Skala von 1 = nie bis 5 = sehr
oft.

Die Auswertung zeigt, dass die Athlet*innen im Durchschnitt angeben, sich wahrend der
Pandemie gelegentlich Uberfordert geflihlt zu haben. Das Geflhl, die wichtigen Dinge im Leben
nicht unter Kontrolle gehabt zu haben, liegt bei einem Mittelwertvon M=2,50 (SD = 1,08), wahrend
das Empfinden, dass sich Schwierigkeiten so stark anhauften, dass sie nicht mehr zu bewaltigen
waren, mit M = 2,25 (SD = 0,93) ebenfalls eher niedrig ausgepragt ist. Demgegenuber berichten
die Athlet*innen haufiger, ihre persodnlichen Probleme selbstbewusst bewaltigt zu haben (M =
3,28; SD = 1,00) und dass die Dinge insgesamt gut fur sie liefen (M =3,17; SD = 0,97).

Auch im Hinblick auf soziale Unterstutzung zeigt sich ein durchweg positives Bild. Die
Athlet*innen geben an, wahrend der Pandemie regelmaBig auf Personen gezahlt haben zu
kénnen, die ihnen zuhorten (M = 4,00; SD = 0,94), gute Ratschlage erteilten (M = 3,86; SD =1,07),
emotionale Unterstitzung leisteten (M = 3,94; SD = 0,9) oder Zuneigung zeigten (M = 4,00; SD =
1,10). Der Kontakt zu nahestehenden Personen entspricht weitgehend den eigenen Winschen (M
=4,03; SD = 0,84). Insgesamt liegen die Mittelwerte der unwissenden Athlet*innen damitin einem
ahnlichen Bereich wie die Werte der Athlet*innen, die Uber FordermaBnahmen informiert waren.
Auch im Hinblick auf die strukturellen Verdnderungen wahrend der Pandemie zeigt sich ein
ahnliches Muster wie bei den tUbrigen Gruppen. Auf einer vierstufigen Likert-Skala (1 = stimme gar

7 Aufgrund der geringen StichprobengroBe sind die Ergebnisse nicht zu generalisieren.
8 Aufgrund der geringen Anzahl an Athlet*innen in dieser Gruppe wird auf die Berechnung der
Standardabweichung verzichtet.
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nicht zu bis 4 = stimme voll zu) stimmen die Athlet*innen im Durchschnitt mit einem Mittelwert
von M = 3,11 (SD = 0,79) zu, dass die Umstellung auf Online-Lehrveranstaltungen es ihnen
ermoglicht hatte, das Training besser in ihren Tagesablauf zu integrieren und durchzufuhren.

Der wahrgenommene Schwerpunkt wahrend der Pandemie liegt mit einem Mittelwert von M =
4,42 (SD = 2,06) auf einer zehnstufigen Skala (1 = Sport, 10 = Studium) etwas starker auf der Seite
des Sports, bleibt jedoch insgesamt ausgewogen.

Zusammenfassung der Befunde

Insgesamt konnten die Angaben von 162 studierenden Bundeskaderathlet*innen in die Analysen
einbezogen werden. Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 22,78 Jahren (SD = 3,11), der
Anteil an Athlet*innen bei 59 %. Die Stichprobe umfasst Athlet*innen aus 38 Fachverbanden und
weist damit ein breites sportliches Spektrum auf, wobei insbesondere Leichtathletik, Rudern,
SchieBen und Volleyball stark vertreten sind. Etwa die Halfte der Befragten ist in
Individualsportarten aktiv (54 %), 44 % in Mannschaftssportarten. Der Uberwiegende Teil (88 %)
Ubt eine Sommersportart aus. Hinsichtlich der Kaderstruktur stellen Perspektivkader (47 %) und
Nachwuchskader 1 (27 %) die groBten Gruppen.

Akademisch betrachtet studieren die Athlet*innen an uber 50 verschiedenen Hochschulen in
Deutschland, uberwiegend an Prasenzhochschulen (80 %). Am haufigsten sind die Goethe-
Universitat Frankfurt, die TU Berlin und die Ruhr-Universitat Bochum vertreten. Als Hauptmotive
fur die Wahl der Hochschulart nennen Athlet*innen an Fernhochschulen zeitliche Flexibilitdt und
Ortsunabhangigkeit, wahrend an Prasenzhochschulen der soziale Austausch, das
Studienangebot und die Nahe zum Trainingsort im Vordergrund stehen. Zwei Drittel der Befragten
(67 %) streben einen Bachelor-Abschluss an, 15 % einen Master-Abschluss und 17 % das
Staatsexamen. Die Studienrichtungen sind breit gefachert mit Schwerpunkten in Psychologie und
Padagogik, Natur- und Ingenieurwissenschaften, Wirtschaft und Sozialwissenschaften sowie der
Sportwissenschaft.

Mit Blick auf die Kooperationen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport im
Hochschulsystem studieren 79 % der Athlet*innen an einer Partnerhochschule des
Spitzensports, 19 % an einer alternativ mit dem Spitzensport kooperierenden Hochschule und
2% an keiner kooperierenden Hochschule. Innerhalb dieser Gruppen zeigen sich kaum
strukturelle Unterschiede, abgesehen vom héheren Anteil an Fernhochschulen bei den alternativ
kooperierenden Hochschulen.

Hinsichtlich der Kenntnis Gber bestehende Forderstrukturen geben 70 % der Athlet*innen an, die
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® zu kennen, wahrend 30 %
keine Kenntnis davon hatten. Ein Abgleich mit der tatsdchlichen Kooperationsform der
Hochschule mit der diesbezuglichen Einschatzung der Athlet*innen zeigt jedoch deutliche
Diskrepanzen. 63 % der Studierenden an Partnerhochschulen sind korrekt Uber die
Férderangebote informiert, an alternativ kooperierenden Hochschulen nur 6 %. Insgesamt sind
22 % der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 32 % an alternativ kooperierenden
Hochschulen nicht Gber bestehende Férderleistungen informiert.

Von den informierten Athlet*innen an Partnerhochschulen nutzen 78 % die Forderleistungen
aktiv. Hauptgrinde fur eine Nichtnutzung sind Unklarheiten Uber die eigene Berechtigung und
mangelnde Kenntnis konkreter Anlaufstellen. An alternativ kooperierenden Hochschulen liegt die
Nutzungsrate mit 90 % noch hdher. Die haufigsten Zugangswege zu den Forderstrukturen erfolgen
Uber Empfehlungen der Laufbahnberatung oder des Olympiastutzpunkts.

Hinsichtlich der Beratungs- und Unterstiitzungsstrukturen zeigt sich auch, dass die
Laufbahnberater*innen an den Olympiastutzpunkten in allen Gruppen die zentrale Rolle
einnehmen. Sie werden sowohl an Partnerhochschulen (67 %) als auch an alternativ
kooperierenden Hochschulen (79 %) am haufigsten als Ansprechpersonen genannt. Bei den
Athlet*innen, die keine Kenntnis Uber bestehende FordermaBnahmen haben, fallt der Anteil mit
65 % geringer aus. Hier zeigt sich zugleich, dass 25 % dieser Athlet*innen gar keine
Ansprechperson zur Unterstltzung ihrer dualen Karriere benennen kénnen. Hochschulische
Akteur*innen wie Spitzensportbeauftragte oder Studienberater*innen werden deutlich seltener
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genannt. Auch der tatsachliche Kontakt zu diesen Personengruppen ist insgesamt gering, mit
mittleren Werten um 2 auf einer vierstufigen Skala.

Der Kontakt zur Laufbahnberatung liegt bei den forderleistungsnutzenden Athlet*innen an
Partnerhochschulen im Mittel bei M = 2,28, an alternativ kooperierenden Hochschulen bei M =
2,74 und bei den unwissenden Athlet*innen bei M = 1,98. Die Laufbahnberatung und
Professor*innen werden Ubergreifend als wichtigste Unterstlitzungsinstanzen bei
studienbezogenen Problemen wahrgenommen, wahrend Institutsleiter*innen und Dekan*innen
die geringste Bedeutung aufweisen.

Bezuglich der FérdermaBnahmen selbst zeigt sich, dass strukturelle und organisatorische
Unterstltzungen, wie die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, individuell planbare Praktika
oder die Anerkennung von Studienleistungen, an den meisten Hochschulen angeboten werden
und als besonders wichtig bewertet werden. Weniger relevant erscheinen dagegen
infrastrukturelle Leistungen wie Parkplatze oder spezielle Verpflegungsangebote.

Viele Athlet*innen auBern erganzend Wiinsche nach einer starkeren Flexibilisierung von
Priufungs- und Abgabeterminen, nach hybriden oder digitalen Lehrformaten sowie nach klareren
Zustandigkeiten und besserer Kommunikation zwischen Hochschule und Athlet*innen. Auch wird
der Wunsch geauBert, pandemiebedingte digitale Lernstrukturen dauerhaft zu erhalten.

In Bezug auf die wahrgenommene Unterstiitzung und Belastung in der dualen Karriere zeigt sich
ein uberwiegend positives Bild. Die meisten Athlet*innen berichten von einem ausgewogenen
Verhaltnis zwischen Sport und Studium und geben an, dass Trainer*innen in hohem MaBe
Rucksicht auf das Studium nahmen. Gleichzeitig wird die Doppelbelastung als herausfordernd,
aber bewaltigbar erlebt. So liegt die Zustimmung zur Aussage ,lch empfinde das doppelte
Engagement fur Sport und Studium als sehr belastend“ bei den forderleistungsnutzenden
Athlet*innen an Partnerhochschulen bei M = 3,56, an alternativ kooperierenden Hochschulen bei
M = 3,68 und bei den unwissenden Athlet*innen bei M = 3,68. Die allgemeine Zufriedenheit mit
der Unterstutzung der Hochschule wird von Athlet*innen an Partnerhochschulen mit M = 3,50, an
alternativ kooperierenden Hochschulen mit M = 4,05 und von den unwissenden Athlet*innen mit
M = 3,65 bewertet.

Unterschiede zwischen den Gruppen sind gering. Die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch
die Hochschule liegt insgesamt im mittleren bis oberen Bereich.

Auch wahrend der Corona-Pandemie bleiben die Muster stabil. Uber alle Gruppen hinweg geben
die Athlet*innen an, sich nur gelegentlich Uberfordert gefihlt zu haben und mehrheitlich Gber
ausreichende soziale Unterstutzung verflugt zu haben. Die Umstellung auf digitale Lehrformate
wird in allen Gruppen als positiv bewertet, da sie eine bessere Integration des Trainings in den
Studienalltag ermaoglichte. Der Schwerpunkt zwischen Sport und Studium liegt bei den meisten
Athlet*innen leicht auf der Seite des Sports, bleibt jedoch insgesamt ausgeglichen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse ein konsistentes Bild Uber alle Hochschulformen und
Fordergruppen hinweg. Die Athlet*innen verfligen uUber stabile Unterstlitzungsnetzwerke,
bewaltigen die Anforderungen der dualen Karriere Uberwiegend erfolgreich und nehmen die
vorhandenen Fdrderstrukturen, sofern bekannt, als hilfreich wahr. Lediglich bei den Uber
Forderangebote unwissenden Athlet*innen fallt auf, dass der Kontakt zu Beratungsstellen
insgesamt seltener erfolgt und die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstitzung etwas
niedriger ausfallt. Gleichzeitig winschen sich diese Athlet*innen am haufigsten zusatzliche
FordermaBnahmen und nennen dabei vielfach bereits bestehende Angebote, was auf ein
Informations- und Umsetzungsdefizit hinweist.

5.5.2 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung geben einen vertieften Einblick in die
Wahrnehmungen, Erfahrungen und Bedirfnisse studierender Bundeskaderathlet*innen im
Kontext der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport. Trotz der insgesamt moderaten Fallzahl
bietet die hinsichtlich sportlicher und akademischer Hintergrinde heterogene
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Zusammensetzung der Stichprobe eine belastbare Grundlage, um zentrale Muster und
Herausforderungen in der dualen Karriere zu identifizieren. Die Verteilung studierender
Kaderathlet*innen auf eine Vielzahl an Studienfachern und Fachverbanden bestatigt zugleich den
breit gestreuten Unterstutzungsbedarf im Hochschulkontext, der durch Ubergreifende Initiativen
wie die Partnerhochschule des Spitzensports adressiert werden kann. Mit einem Anteil von
nahezu 80 % war die Mehrheit der Athlet*innen an einer Partnerhochschule des Spitzensports
eingeschrieben, was die hohe Relevanz der Kooperationsvereinbarung und deren
deutschlandweit breite institutionelle = Verankerung unterstreicht. Zwischen den
Kooperationsformen zeigten sich nur geringflgige Unterschiede in der Zusammensetzung der
Athlet*innengruppen. Auffallig war jedoch, dass Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen deutlich haufiger an Fernhochschulen studierten. Dieses Muster verweist auf
strukturelle Unterschiede zwischen der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports”, die primar Prasenzhochschulen umfasst, und den alternativen
Kooperationsmodellen. Fur die Weiterentwicklung der Partnerhochschulvereinbarung erscheint
daher eine starkere Einbindung von Fern- und privaten Hochschulen sinnvoll, um die
bestehenden Forderstrukturen noch gezielter an die individuellen Bedarfe von
Spitzensportler*innen anzupassen und damit die Reichweite sowie Passgenauigkeit der
Férderung zu erhdhen.

Die Wettkampfteilnahme der befragten Athlet*innen verdeutlichte eine klare Priorisierung nicht-
studentischer Wettkampfe gegenlber Studierendenwettkdmpfen. Ruckmeldungen von
Athlet*innen sowie Fachverbdnden weisen darauf hin, dass universitdre Wettkampfformate
haufig nicht mit den bestehenden Wettkampf- und Trainingskalendern des Spitzensports
vereinbar sind und eine Teilnahme daher in vielen Fallen nicht realisierbar ist.

Mit  Blick auf den Informationsstand der  Athlet*innen  zu bestehenden
Kooperationsvereinbarungen und hochschulischen FérdermaBnahmen zeigte sich, dass rund ein
Viertel der Befragten keine Kenntnis uUber entsprechende Unterstlitzungsangebote an ihrer
Hochschule besaB. Dies gewinnt nochmals an Relevanz dadurch, dass insgesamt 18 % dieser
unwissenden Gruppe den hochsten Kaderstatus aufwiesen und somit zentral auf
Forderleistungen angewiesen sind. Weiter verneinen 20 % der unwissenden Athlet*innen sogar
explizit, dass es Forderleistungen an der Hochschule gibt, obwohlin der Realitat Forderleistungen
existieren. Dieser Befund weist auf ein deutliches Verbesserungspotenzial in der
Informationsvermittlung und Kommunikation zwischen Hochschule, Laufbahnberatung und
Athlet*innen hin. Mogliche Ursachen fur diese Wissenslicken liegen zum einen in einer
unzureichenden und schwer zuganglichen Informationsaufbereitung seitens der Hochschulen,
zum anderen in den strukturellen Rahmenbedingungen der Laufbahnberatung. Diese kann haufig
erst ab einem bestimmten Kaderstatus — in der Regel dem Nachwuchskader 1, vereinzelt auch
dem Nachwuchskader 2 — in Anspruch genommen werden. Da dieser Status oftmals erst nach
Studienbeginn erreicht wird, erhalten viele Athlet*innen Informationen zu Forderstrukturen erst
verzdgert. Es ist zudem davon auszugehen, dass der tatsdchliche Anteil uninformierter
Athlet*innen noch hoher liegt, da diejenigen, die keine Kenntnis uber bestehende Forderangebote
besitzen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch durch die Umfrage selbst nur schwer zu erreichen
waren (vgl. Limitationen Kap. 5.7).

Die Ergebnisse hinsichtlich der Nutzung von FérdermaBnahmen bei Kenntnis Uber diese
verweisen auf ein Kommunikations- und Umsetzungsdefizit innerhalb der bestehenden
Kooperationsvereinbarungen. So lagen die Begrindungen hinsichtlich der Nichtnutzung der
FordermaBnahmen bei schlechten Erfahrungen, kritischen Einschatzungen zur praktischen
Umsetzung und Uninformiertheit. Bei den Unwissenden wunschten sich 93 %
FordermaBnahmen, was bedeutet, dass die Nichtnutzung nahezu ausschlieBlich auf dem
Kommunikationsdefizit beruht. Auch die unwissenden Athlet*innen, die sich keine
FordermaBnahmen wunschten, beriefen sich auf die Hirde der zu erbringenden
Gegenleistungen. Auch hier liegt ein Informationsdefizit vor, was die tatsachlich zu erbringenden
Gegenleistungen betrifft.
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Positiv hervorzuheben ist, dass der Zugang zur Kooperationsvereinbarung haufig tUber die
Laufbahnberatung erfolgt und diese somit die vom DOSB vorgesehene Rolle als zentrale
Anlaufstelle in der dualen Karriereplanung erfillt. Gleichzeitig zeigt sich jedoch
Verbesserungspotenzial in der Reichweite dieser Beratung: Ein erheblicher Anteil der
Athlet*innen - insbesondere an Partnerhochschulen — gab an, keinen oder nur unregelmaBigen
Kontakt zur Laufbahnberatung zu haben. Hier kdnnte eine gezielte Erweiterung der Informations-
und Offentlichkeitsarbeit seitens der Hochschulen ansetzen, um auch Athlet*innen zu erreichen,
die zum Zeitpunkt des Studienbeginns noch keinen forderberechtigten Kaderstatus besitzen und
damit bislang auBerhalb der Beratungsstrukturen liegen.

Die Spitzensportbeauftragten und hochschulischen Ansprechpersonen werden bislang nur
von einem geringen Teil der Athlet*innen als beratende Instanzen wahrgenommen, obwohl sie
insbesondere bei studienbezogenen Problemen eine zentrale Rolle einnehmen kénnten. Dies
deutet darauf hin, dass ihre Funktion an den Hochschulen noch nicht hinreichend etabliert oder
bekannt ist. Besonders auffallig ist, dass ein Viertel der unwissenden Athlet*innen angab,
Uberhaupt keine beratende Person zu Aspekten ihrer dualen Karriere zu haben - ein Befund, der
das Informationsdefizit in dieser Gruppe zusatzlich erklart und die Notwendigkeit einer
systematischeren Einbindung der Hochschulen in die Beratungsprozesse unterstreicht.

Aus Sicht der Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports nahmen die betroffenen
Dozierenden und Professor*innen die wichtigste Rolle bei der Losung studienbezogener
Probleme ein. Dies verdeutlicht, dass die Umsetzung der FérdermaBnahmen in hohem MaBe von
derindividuellen Bereitschaft der Lehrenden abhangt. Da die Kooperationsvereinbarung derzeit
lediglich eine Absichtserkldrung und keine rechtlich bindende Verpflichtung darstellt, kdnnen
einzelne Lehrende FordermaBnahmen ablehnen oder unterschiedlich interpretieren. Berichte
aus der Praxis bestatigen, dass dies wiederholt zu Problemen in der Umsetzung fuhrt. Um die
Verbindlichkeit und Gleichbehandlung sicherzustellen, ware eine vertragliche Absicherung der
Forderleistungen anzustreben. An den alternativ mit dem Spitzensport kooperierenden
Hochschulen zeigte sich ein dhnliches Muster. Auch hier zahlen die Dozierenden zu den zentralen
Ansprechpersonen bei studienbezogenen Problemen. Gleichzeitig bleibt die Laufbahnberatung
aus Sicht der Athlet*innen beider Kooperationsformen eine der wichtigsten Instanzen, was die
Bedeutung eines engen Austauschs zwischen Laufbahnberater*innen, Spitzensportbeauftragten
beziehungsweise Ansprechpersonen der Hochschulen und den Lehrenden unterstreicht.
Institutsleiter*innen und Dekan*innen werden dagegen kaum als relevante Akteur*innen
wahrgenommen, vermutlich aufgrund des fehlenden direkten Kontakts. Gleichwohl sind sie
strukturell von groBer Bedeutung, da sie durch ihre Leitungsfunktion die Umsetzung der
FordermaBnahmen hochschulintern untersttitzen und einfordern kénnten.

Bei den unwissenden Athlet*innen fallt auf, dass Trainer*innen eine groBere Bedeutung
einnehmen. Dies ldsst sich dadurch erkladren, dass sie mangels institutioneller Regelungen oft die
einzige Instanz darstellen, die flexibel auf studienbedingte Herausforderungen reagieren kann.
Die Laufbahnberatung wurde in dieser Gruppe hingegen als weniger relevant eingeschatzt, was
den geringeren Kontakt und die fehlende Einbindung dieser Athlet*innen in bestehende
Unterstltzungsnetzwerke widerspiegelt.

Die geauBerten Wiinsche der Athlet*innen konzentrierten sich vor allem auf eine starkere
Flexibilisierung von Prufungs-, Kurs- und Abgabeterminen, was verdeutlicht, dass die
bestehenden Kooperationsvereinbarungen in ihrer praktischen und theoretischen Umsetzung
noch starker auf individuelle Zeitbedarfe und Trainingszyklen abgestimmt werden sollten.
Daruber hinaus wurde wiederholt der Wunsch nach einer groBeren Sensibilisierung und
Anerkennung der Doppelbelastung durch Studium und Spitzensport betont - sowohl seitens der
Lehrenden als auch innerhalb der Hochschulstrukturen insgesamt.

Ein weiterer Schwerpunkt von Wiinschen lag auf dem Ausbau digitaler und hybrider Lehrformate,
die es Athlet*innen ermdéglichen, flexibel zu studieren. Besonders an alternativ kooperierenden
Hochschulen auBerten die Befragten dartuiber hinaus den Wunsch nach mehr sozialem Austausch
und der Bildung von Lerngruppen, was insbesondere mit dem hohen Anteil an Fernstudiengangen
in dieser Gruppe zusammenhangt.
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Die inhaltliche Uberschneidung vieler Wiinsche mit bereits bestehenden FérdermaBnahmen
zeigt jedoch, dass weniger der Mangel an Angeboten als vielmehr Defizite in der praktischen
Umsetzung, Kommunikation und Sichtbarkeit der Forderleistungen bestehen. Dies unterstreicht
die Notwendigkeit, bestehende Strukturen transparenter zu gestalten und die Nutzung der
Forderinstrumente durch gezielte Informations- und KommunikationsmaBnahmen zu
erleichtern.

An den Partnerhochschulen des Spitzensports fiel auf, dass insbesondere Forderleistungen der
Studierendenwerke, wie Wohnraumangebote oder Sportler*innen-gerechte Verpflegung, haufig
nicht umgesetzt wurden. Nach Angaben der Studierendenwerke liegt dies meist daran, dass sie
nicht aktiv in die Kooperationsvereinbarungen eingebunden sind und die Kommunikation mit den
Hochschulen nur eingeschrankt stattfindet. Gerade in GroBstadten stellt die Bereitstellung von
bezahlbarem Wohnraum in Trainings- und Universitatsndhe jedoch eine zentrale Voraussetzung
fur die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport dar. Auch an alternativ kooperierenden
Hochschulen werden solche Leistungen vielfach nicht angeboten, was darauf hinweist, dass
Studierendenwerke in dieser Kooperationsform gar nicht beteiligt sind. Fur Athlet*innen an
Fernhochschulen sind entsprechende Angebote weniger relevant, da Wohnort und Studienort
voneinander entkoppelt sind. Positiv hervorzuheben ist, dass alternativ kooperierende
Hochschulen besonders haufig eine kontinuierliche Kommunikation in geeigneten Medien
bereitstellten, wodurch Wertschatzung, Transparenz und Sichtbarkeit der Férderung innerhalb
und auBerhalb der Hochschule gestarkt und unwissende Athlet*innen besser erreicht werden
konnten.

Von den Athlet*innen wurden vor allem Forderleistungen zur Flexibilisierung des Studienalltags
genutzt, was ihre zentrale Bedeutung fur eine erfolgreiche duale Karriere unterstreicht. Weniger
haufig in Anspruch genommen wurden dagegen MaBnahmen wie die Anerkennung von
Studienleistungen bei einem Studienortswechsel oder die Gewahrung von Urlaubssemestern.
Dies ist jedoch nicht als Hinweis auf eine geringe Relevanz dieser Angebote zu interpretieren,
sondern darauf zurtckzufuhren, dass sie nur flir einen begrenzten Kreis an Athlet*innen von
Bedeutung sind. Wahrend die Anerkennung von Studienleistungen insbesondere bei
Hochschulwechseln eine entscheidende Rolle spielt, wird die Maoglichkeit eines
Urlaubssemesters vor allem in hdheren Kaderstufen, etwa zur gezielten Vorbereitung auf
GroBereignisse wie die Olympischen Spiele, relevant. Da der GroBteil der Befragten niedrigeren
Kaderstufen angehdrte, erklart sich so die geringere Nutzung dieser spezifischen Férderangebote.
Die hohe Bewertung insbesondere der Forderleistungen zur Flexibilisierung des Studienalltags
bestatigt die zentrale Bedeutung dieser MaBnahmen fir die erfolgreiche Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport. Zugleich zeigt sich, dass nahezu alle Forderleistungen von den
Athlet*innen als wichtig eingeschatzt werden, was die breite Relevanz der bestehenden
Unterstltzungsangebote verdeutlicht. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die inhaltliche
Ausrichtung der in den Kooperationsvereinbarungen vorgesehenen Fdrderleistungen
grundsatzlich passend und bedarfsgerecht gewahlt ist. Verbesserungsbedarf besteht demnach
weniger auf konzeptioneller, sondern vielmehr auf kommunikativer und umsetzungspraktischer
Ebene.

Hinsichtlich der Gegenleistungen zeigte sich, dass an Partnerhochschulen des Spitzensports
rund ein Drittel und an alternativ kooperierenden Hochschulen etwa die Halfte der Athlet*innen
keine Gegenleistungen fur die Inanspruchnahme von FérdermaBnahmen erbringen mussten. Die
genannten sonstigen Gegenleistungen bestanden Uberwiegend aus freiwilligen oder
kommunikativen Tatigkeiten, wie reprasentativen Auftritten, Beitragen zur Offentlichkeitsarbeit
oder der Teilnahme an universitdren Austauschformaten. Insgesamt wurde deutlich, dass die
erforderlichen Gegenleistungen mit nur geringem zusatzlichen Zeitaufwand verbunden waren
und somit die Belastung der Athlet*innen im Rahmen ihrer dualen Karriere kaum erhdhten.
Hinsichtlich der Wahrnehmung der Unterstitzung und Belastung im Rahmen der dualen Karriere
zeigte sich, dass Athlet*innen an Partnerhochschulen des Spitzensports sowohl Sport als auch
Studium gleichwertig priorisierten. Dieses ausgewogene Verhaltnis verdeutlicht die hohe
Relevanz beider Karrierewege aus Sicht der Athlet*innen und unterstreicht zugleich die
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Notwendigkeit funktionierender Unterstitzungsstrukturen, da Schwierigkeiten in der
Vereinbarkeit hdufig zu einem Drop-out aus einem der Bereiche fuhren kdnnen, meist zu Lasten
des Studiums. Weiter gaben die Athlet*innen an, die Doppelbelastung als herausfordernd zu
empfinden und berichteten, dass das Studium teilweise unter den sportlichen Verpflichtungen
leide. Hier wird ein Verbesserungspotenzial in der hochschulischen Unterstutzung deutlich. Auch
die allgemeine Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch die Hochschule zeigte sich zwar
Uberwiegend positiv, blieb jedoch ausbaufahig.

Im Vergleich dazu priorisierten Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen den Sport
starker als das Studium. Dieses Muster lasst sich mit der haufigen Wahl von Fernhochschulen
erklaren, die von den Athlet*innen selbst als Moglichkeit beschrieben wurden, ,das Studium
nebenbei“ absolvieren zu kdnnen. Prasenzhochschulen hingegen wurden insbesondere aufgrund
des sozialen Austauschs und des Kontakts zu Kommiliton*innen bevorzugt. Die Ergebnisse
deuten somit darauf hin, dass sich die Gewichtung zwischen sportlicher und akademischer
Laufbahn in Abhangigkeit vom Hochschultyp unterscheidet. Dies ist ein Befund, der fur die
Weiterentwicklung von Unterstutzungsmodellen beider Hochschulformen relevant ist. Auch
Athlet*innen an alternativ kooperierenden Hochschulen beschrieben vergleichbare Belastungen
durch das doppelte Engagement und berichteten, dass das Studium teilweise unter dem Sport
leide. Ihre Zufriedenheit mit der hochschulischen Unterstutzung fiel mit einem Durchschnittswert
von 4,05 auf einer funfstufigen Likert-Skala jedoch insgesamt positiv aus.

Athlet*innen ohne Kenntnis Uber bestehende UnterstitzungsmaBnahmen fuhlten sich dagegen
starker durch das doppelte Engagement belastet als jene, die ber FordermaBnahmen informiert
waren und diese nutzten. Dies weist darauf hin, dass Férderstrukturen eine entlastende Wirkung
entfalten und somit einen zentralen Beitrag zur Bewaltigung der Doppelbelastung leisten. Da sich
diese Gruppe nicht auf Kooperationsvereinbarungen berufen konnte, wurde das
Entgegenkommen der Lehrenden deutlich seltener wahrgenommen, ein Hinweis auf den
Mehrwert institutionell verankerter Unterstitzungsmechanismen.

Die Ergebnisse zur Wahrnehmung der Belastungen wahrend der Corona-Pandemie
verdeutlichten, dass sich Athlet*innen mit Kenntnis Uber bestehende F6rdermaBnahmen
insgesamt seltener Uberfordert fihlten und auf ein stabiles soziales Unterstitzungsnetzwerk
zuruckgreifen konnten. Sie berichteten haufiger, personliche Herausforderungen selbstbewusst
bewaltigt und emotionale Unterstitzung aus ihrem Umfeld erhalten zu haben. Im Gegensatz dazu
gaben Athlet*innen ohne Wissen Uber FordermaBnahmen an, sich gelegentlich Uberfordert
gefuhlt zu haben und weniger konstante Unterstltzung erfahren zu haben. Diese Unterschiede
deuten darauf hin, dass hochschulische Forderstrukturen auch in Ausnahmesituationen wie der
Pandemie eine stabilisierende Funktion Gbernehmen kdnnen, indem sie Orientierung, Flexibilitat
und soziale Einbindung férdern. Die Befunde unterstreichen damit die Bedeutung
institutionalisierter Unterstutzungssysteme, insbesondere in Phasen erhdhter Belastung.

5.6 Zielgruppenspezifische Auswertung der Studierendenwerke

Die Studierendenwerke nehmen eine zentrale unterstitzende und vor allem infrastrukturelle
Funktion ein, wenn es um die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport geht. Sie sind fur die
finanzielle und wohnraumbezogene Versorgung der Studierenden verantwortlich und kénnen
somit wesentlich zur Stabilisierung der Studienbedingungen von Spitzensportler*innen
beitragen. Im Rahmen des Projekts wurden sie mittels eines Fragebogens quantitativ befragt. Die
Studierendenwerke unterzeichnen den Kooperationsvertrag zwischen adh und den Hochschulen
als Partner vor Ort mit. Sie haben daher eine wichtige Funktion im Rahmen der Bemuhungen,
Studium und Spitzensport zu vereinbaren.

5.6.1 Ergebnisse

Ricklaufquote

Von den insgesamt 57 kontaktierten Studierendenwerken haben sich 29 Organisationen
zuruckgemeldet, was einer Ricklaufquote von 51 % entspricht. Vier Studierendenwerke
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antworteten ausschlieBlich per E-Mail, ohne den Fragebogen auszufillen. Somit konnten fur die
finale Datenauswertung 25 vollstandig ausgefullte Fragebdgen berlcksichtigt werden, was einer
effektiven Rucklaufquote von 44 % entspricht.

Unter den teilnehmenden Studierendenwerken sind 18 Organisationen Kooperationspartner des
Projekts ,Partnerhochschule des Spitzensports®, wahrend sieben Studierendenwerke keine
formelle Kooperation unterhalten. Bezogen auf die Gesamtheit aller Studierendenwerke
beteiligten sich 42 % der kooperierenden und 50 % der nicht kooperierenden Organisationen an
der Umfrage.

Die vollstandigen Rucklaufquoten nach Kooperationsstatus sind in Tabelle 5.6.1.1 dargestellt.

Tabelle 5.6.1.1: Rucklaufquoten nach Kooperationsstatus

Kooperations- Anzahl Anzahl Davon mit Ricklauf- Ricklauf-
status der kontaktiert Rickmeldungenausgefiilltem quote gesamt quote
Studierenden- Fragebogen vollstandig
werke ausgefullt
Kooperierende 43 21 18 49 % 42 %
Studierendenwerke

Nicht 14 8 7 57 % 50 %

kooperierende
Studierendenwerke
Gesamt 57 29 25 51 % 44 %

Allgemeine Struktur der Studierendenwerke

Die Organisation der Betreuung studierender Spitzensportler*innen ist in den
Studierendenwerken unterschiedlich organisiert.

Die insgesamt 25 an der Befragung teilnehmenden Studierendenwerke versorgen zusammen 148
(Fach-)Hochschulen, was einem Durchschnitt von 5,92 Hochschulen pro Studierendenwerk
entspricht (SD = 3,52). Damit wird deutlich, dass die Studierendenwerke eine zentrale
Schnittstellenfunktion zwischen Hochschulen in der Versorgung und Unterstlitzung von
Studierenden einnehmen.

Da ein Studierendenwerk in der Regel mehrere Hochschulen betreut, unterzeichnet es die
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ jeweils mit, sobald eine der
betreuten Hochschulen vor Ort Partnerhochschule wird. Entsprechend hangt der Kenntnisstand
der Studierendenwerke Uber die bestehenden Kooperationen auch davon ab, wie eng die
Kommunikation mit den einzelnen Hochschulen gestaltet ist.

Bei 68 % der befragten Studierendenwerke war bekannt, wie viele der von ihnen betreuten
Hochschulen Partnerhochschulen des Spitzensports sind und den gemeinsamen Vertrag
zwischen Hochschule und adh mitgezeichnet haben (vgl. Abb. 5.6.1.1). Diese Studierendenwerke
betreuen zusammen 29 Hochschulen, die an der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule
des Spitzensports“ beteiligt sind.

m bekannt = unbekannt

Abbildung 5.6.1.1: Bekanntheit tiber den Kooperationsstatus der versorgten Hochschulen bei den Studierendenwerken
(n=25)
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Anzahl der zu betreuenden Studierenden

Die an der Befragung teilnehmenden Studierendenwerke betreuten insgesamt 1.016.380
Studierende, was durchschnittlich 40.655,2 Studierende pro vom Studierendenwerk entspricht
(SD =26.063,06).

Fur knapp die Halfte der befragten Studierendenwerke (48 %) lagen konkrete Angaben dazu vor,
wie viele der von ihnen betreuten Studierenden an einer Partnerhochschule des Spitzensports
eingeschrieben sind.

Unterstlitzung der Partnerhochschulen des Spitzensports

72 % der befragten Studierendenwerke gaben an, selbst Kooperationspartner in der Initiative
»Partnerhochschule des Spitzensports” zu sein. Im Durchschnitt sind sie bereits seit 15 Jahren
Teil der Vereinbarung. Dies verweist auf eine langfristig gewachsene institutionelle Einbindung in
das Netzwerk zur Forderung dualer Karrieren. Unter den 28 % der Studierendenwerke, die bislang
nicht an der FordermaBnahme ,Partnerhochschule des Spitzensports“ teilnehmen, war die
Forderung kaum bekannt: Nur 14 % dieser Gruppe kannten das Projekt und nannten mangelnde
Informationen als Hauptgrund fur die Nicht-Teilnahme.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich unter den befragten Studierendenwerken sowohl
Studierendenwerke mit einer langjahrigen Kooperation als auch solche ohne formelle
Partnerschaft finden. Zwischen beiden Gruppen bestehen Unterschiede hinsichtlich des
Informationsstands und der Vernetzung mit weiteren Partnern (Hochschule, OSP etc.) im Rahmen
der Forderung einer dualen Karriere.

Stetige Erfassung studierender Spitzensportler*innen

Die systematische Erfassung studierender Spitzensportler*innen stellt eine zentrale
Voraussetzung fur deren gezielte Unterstlitzung im Rahmen der dualen Karriere dar. In der
Befragung zeigt sich, dass nur drei der 18 befragten Studierendenwerke (17 %) eine solche
kontinuierliche Erfassung durchfihren. In zwei dieser Falle war nicht bekannt, durch welche
Person oder Abteilung die Erfassung erfolgt, wahrend ein Studierendenwerk angibt, dass diese
Aufgabe von drei zustdndigen Sachbearbeiter*innen Ubernommen wird. Die Ubrigen 15
Studierendenwerke geben an, keine fortlaufende Erfassung vorzunehmen - zwei von ihnen
machen dabeiinkonsistente Angaben, da sie zugleich angeben, dass ihnen nicht bekannt sei, wer
fur eine solche Erfassung zustandig ware.

Nur das eine Studierendenwerk, das eine klare Zustandigkeit benannte, konnte konkrete Zahlen
bereitstellen und gibt an, dass im Zeitraum vom Wintersemester 2019/2020 bis zum
Sommersemester 2024 durchschnittlich 30,64 studierende Spitzensportler*innen im jeweiligen
Versorgungsbereich eingeschrieben waren. Fur die Ubrigen Studierendenwerke liegen keine
entsprechenden Angaben vor, sodass dieser Wert nicht als reprdsentativ anzusehen ist.

Tabelle 5.6.1.2: Anzahl studierender Spitzensportler*innen im eigenen Versorgungsbereich von 2019 bis 2024 pro

Semester

Sem. SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe WiSe SoSe N
19 19/20 20 20721 21 21722 22 22/23 23 23/24 24

Anz. 24 30 28 34 28 37 34 32 29 32 29 1(6 %)

Nicht bekannt 17 (94 %)

Ansprechpersonen

Die Verfugbarkeit klar benannter Ansprechpersonen stellt einen zentralen Faktor fur eine effektive
Unterstutzung studierender Spitzensportler*innen dar und ist in Abbildung 5.6.1.2 grafisch
dargestellt. In der Befragung geben sechs der 18 kooperierenden Studierendenwerke (33 %) an,
dass die Leitungsebene die primare Ansprechperson fur die Sportler*innen ist. Diese Funktion
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wird im Mittel von 1,2 Personen ubernommen. Drei Organisationen (17 %) nennen die
Sachbearbeitung als zustandige Stelle mit durchschnittlich 1,67 involvierten Mitarbeitenden. In
sieben Organisationen (39 %) gibt es derzeit keine spezifische Ansprechperson. In den ubrigen
drei Fallen (17 %) sind die Zustandigkeiten unbekannt.

8

Leitung Sachbearbeitung unbekannt keine Ansprechperson

O = N W b~ OO N

m Haufigkeit  m Anzahlzustandiger Personen

Abbildung 5.6.1.2: Verteilung der Ansprechpersonen angegeben in Haufigkeit der Nennungen

Daruber hinaus wurde die Bekanntheit der hochschuleigenen Ansprechpartner*innen fur
Spitzensportler*innen abgefragt. Ein Drittel der Studierendenwerke (33 %) gibt an, die
zustandigen Hochschulkontakte zu kennen. 44 % kdénnen diese nicht benennen und 22 % haben
keine Kenntnis daruber.

Kommunikation und Informationswege

Der Informationsaustausch Uber studierende Spitzensportler*innen erfolgt in den meisten
Studierendenwerken bislang nur eingeschrankt. Elf der 18 befragten Organisationen geben an
(61 %), dass kein regelmaBiger Informationsaustausch mit anderen Akteur*innen oder den
Athlet*innen selbst stattfindet. Zwei dieser elf Studierendenwerke (18 %) machen jedoch
inkonsistente Angaben, da sie zugleich konkrete Informationsquellen (Hochschulsport und
Olympiastutzpunkte) nennen und aussagen, dass kein Informationsaustausch stattfande.
Dadurch ist unklar, ob tatsachlich kein Informationsaustausch besteht oder die interne
Kommunikation Uber diesen unzureichend ist. Bei zwei weitere Studierendenwerken war nicht
bekannt, auf welchem Weg ein Informationsaustausch gegebenenfalls erfolgt.

Insgesamt nennen neun Studierendenwerke (50 %) Informationskanale, Gber die sie Kenntnisse
Uber studierende Spitzensportler*innen erhalten. Am haufigsten werden dabei mit vier
Nennungen (44 %) die Hochschulen selbst, etwa Uber Spitzensportbeauftragte oder zentrale
Hochschulverwaltungen, als Quelle genannt. Zwei Studierendenwerke (22 %) erhalten
Informationen Uber den Hochschulsport, zwei (22 %) Uber die Olympiastlitzpunkte und eines

(11 %) Uber den direkten Erstkontakt mit den Athlet*innen (vgl. Abb. 5.6.1.3).
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Abbildung 5.6.1.3: Haufigkeiten der Nennungen der Informationsquellen
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Auch die Kommunikation Uber die sportlichen Erfolge der betreuten Spitzensportler*innen
erweist sich als begrenzt. Nur 11 % der Studierendenwerke berichten, Uber die Erfolge ihrer
studierenden Spitzensportler*innen informiert zu werden. Dies geschieht durch die
Hochschulsporteinrichtungen oder die Olympiastiitzpunkte. Die Mehrheit (83 %) gibt hingegen
an, keine derartigen Informationen zu erhalten.

Forderleistungen im Rahmen der Kooperationsvereinbarungen

Im Rahmen der bestehenden Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
bieten die Studierendenwerke unterschiedliche Unterstitzungsleistungen flr studierende
Spitzensportler*innen an (vgl. Abb. 4). Die Mehrheit der befragten Organisationen (83 %) gibt an,
bei der Wohnungssuche innerhalb der eigenen Wohnheime Unterstutzung zu leisten. Damit stellt
diese Form der Hilfe die am haufigsten angebotene MaBBnahme dar.

An zweiter Stelle folgt der vorrangige Zugang zu Wohnheimplatzen (56 %), der insbesondere
Athlet*innen mit hoher Trainingsbelastung eine stabile Wohnsituation sichern soll. Ebenfalls
haufig genannt wird die Finanzierungsberatung, beispielsweise in Form von BAf6G-Beratung
(50 %).

Deutlich seltener werden weitere Unterstlitzungsformen angeboten. Dazu gehdren eine
bedarfsgerechte Erndhrung in den Mensen (22 %), Erndhrungsberatung (17 %) und Unterstltzung
bei der Wohnungssuche auBerhalb der Wohnheime (6 %). Etwa ein Viertel der Studierendenwerke
(28 %) benennt zuséatzliche, nicht standardisierte Unterstitzungsformen, die unter die Kategorie
»oonstiges® fallen und in Tabelle 5.6.1.3 kategorisiert und dargestellt sind.

Tabelle 5.6.1.3: Kategorisierung der weiteren Unterstiitzungsformen lber den Kooperationsvertrag hinaus

Kategorie Beschreibung Zitate
Beratung & Individuelle - ,Sozialberatung und psychosoziale
Betreuung Unterstltzung durch Beratung® — Fragebogen Nr. 41
Beratung und - ,Sozialberatung, Psychosoziale Beratung,
persdnliche Rechtsberatung” — Fragebogen Nr. 64
Betreuung wahrend - ,Beratung grds. zu Fragen des
des Studiums Studentischen Lebens” — Fragebogen Nr.
38

- ,eine besondere Einzelfallberatung fur
studierende Spitzensportler, wenn diese
sie winschen“ — Fragebogen Nr. 55
Studienorganisation Studienplanung - ,alle Leistungen eines Studierendenwerks,
die alle Studierenden betreuten
Hochschulen erhalten® — Fragebogen Nr.
39

Bewertung der Unterstiitzung durch die Organisationen

Nach Erhebung der angebotenen Leistungen wurden die Studierendenwerke gebeten, die
UnterstutzungsmaBnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Qualitat auf einer funfstufigen
Likert-Skala (1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut) zu bewerten.

Insgesamt zeigt sich ein positives Bild, das in Abbildung 4 veranschaulichtist. Am besten bewertet
wird der vorrangige Zugang zu Wohnheimplatzen mit einem Durchschnittswert von 4,30 (SD =
1,34). Ebenfalls sehr positiv beurteilt wird die Unterstiutzung bei der Wohnungssuche innerhalb
derWohnheime (M=4,07; SD =1,23), gefolgt von der Finanzierungsberatung (M =3,89; SD =1,27).
Aufgrund der vielen Enthaltungen (vgl. Abbildung 5.6.1.4) kbnnen erneut nicht alle Bewertungen
mit einbezogen werden.
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Abbildung 5.6.1.4:Héaufigkeit des Angebots und Bewertung der Unterstlitzungsleistungen (Haufigkeit: Anzahl der
Nennungen - Bewertung: 1 = sehr schlecht; 5 = sehr gut)

Anliegen

Auf die Frage nach typischen Anliegen, mit denen sich studierende Spitzensportler*innen an die
Studierendenwerke wenden, gingen nur wenige Riuckmeldungen ein. Insgesamt beantworten
17 % der Organisationen diese Frage und nennen vor allem Themen aus den Bereichen ,,Wohnen*
und ,finanzielle Unterstutzung®. Zu den moglichen weiteren Anliegen wurden nur vereinzelte
Rickmeldungen gegeben. Die entsprechenden Angaben sind in Tabelle 5.6.1.4 dargestellt.

Tabelle 5.6.1.4: Kategorisierung und Nennungen der Studierendenwerke auf die Frage der drei typischen Anliegen der
studierenden Spitzensportler*innen

Kategorie = Nennungen
Anliegen 1 - ,Wohnzeitverlangerung“- Fragebogen Nr. 56
- ,Kontingente an Wohnheimplatzen“- Fragebogen Nr. 67
- ,Finanzierung“- Fragebogen Nr. 64
Anliegen 2 - ,Wohnungssuche“- Fragebogen Nr. 64
Anliegen 3 - ,Studienorganisation/ gleiche Anliegen wie alle anderen Studierenden®-
Fragebogen Nr. 64

Insgesamt geben 83 % der befragten Studierendenwerke an, dass ihnen keine spezifischen
Anliegen von studierenden Spitzensportler*innen bekannt sind. Diese Ergebnisse zeigen, dass
der Kontakt zwischen den Studierendenwerken und dieser besonderen Gruppe von Studierenden
bislang nur vereinzelt erfolgt. Wenn Anfragen gestellt werden, betreffen diese vor allem
grundlegende organisatorische oder finanzielle Themen. Da sich die Angebote der
Studierendenwerke jedoch auf im Wesentlichen einige wenige Forderungen beziehen (BAf6G,
Erndhrung, Parken und Wohnheimzimmer), bildet dies schlicht die Realitat ab.

Zeitaufwand

Zur Einschatzung des Bearbeitungsaufwands liegen Angaben von zwei Studierendenwerken vor.
Der durchschnittliche Mittelwert dieser beiden Riuckmeldungen betragt 0,67 Arbeitsstunden pro
Anliegen studierender Spitzensportler*innen. Die Bearbeitung des zeitlich langsten Falles
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erforderte im Mittel 1,5 Stunden, wahrend der klrzeste Fall durchschnittlich 0,33 Stunden in
Anspruch nahm. Fur die Ubrigen 16 Organisationen liegen keine verwertbaren Angaben zur
Bearbeitungszeit vor.

Auch in Bezug auf die Dringlichkeit der Anliegen konnten keine aussagekraftigen Werte erhoben
werden. Die unvollstdndigen Angaben deuten darauf hin, dass spezifische Anfragen von
studierenden Spitzensportler*innen bislang nur vereinzelt auftreten und in der Regel in den
reguldren administrativen Ablauf integriert werden kdnnen.

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

Darluber hinaus wurde erhoben, ob die Mitarbeitenden der Studierendenwerke Uber die
bestehende Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports” informiert
wurden und werden und auf welchem Weg dies erfolgt(e). Die Halfte der befragten Organisationen
(50 %) gibt an, dass ihre Mitarbeitenden Uber die Vereinbarung informiert wurden. 17 % verneinten
dies, wahrend 33 % keine Angabe machten.

Unter den neun Studierendenwerken, die eine Informationsweitergabe bestatigen, wird die
Dienstbesprechung mit 78 % als haufigster Kommunikationskanal genannt (vgl. Abb. 5.6.1.5). An
zweiter Stelle folgt die E-Mail-Kommunikation (44 %), gefolgt von Hinweisen auf der Homepage
(22 %). Seltener werden Informationsveranstaltungen sowie Mundpropaganda genannt (11 %).
Andere Kommunikationswege wie Hauspost, Newsletter oder sonstige interne Mitteilungen
spielen hingegen keine Rolle (0 %).
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Abbildung 5.6.1.5: Prozentuale Nutzung der Informationskanéle

Interne Kommunikation

Die Ergebnisse zeigen, dass innerhalb der Studierendenwerke nur selten eine aktive
Kommunikation Uber die Kooperationsvereinbarung stattfindet. Lediglich 11% der
Organisationen geben an, dass Mitarbeitende das Thema aktiv Uber Dienstbesprechungen oder
sonstige unbekannte Wege kommunizieren. Der Uberwiegende Teil (61 %) berichtet, dass keine
Kommunikation innerhalb der Organisation erfolgt, wahrend 28 % hierzu keine Angaben machen
(vgl. Abb. 5.6.1.6).

/

= aktive Kommunikation = keine aktive Kommunikation = unbekannt

Abbildung 5.6.1.6: Verteilung der Studierendenwerke, die aktiv innerhalb ihrer Organisation Uber die
Kooperationsvereinbarung kommunizieren
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Kommunikationskanéle zur Information studierender Spitzensportler*innen

Um studierende Spitzensportler*innen Uber aktuelle Themen zu informieren, nutzen die
Studierendenwerke unterschiedliche Kommunikationskanale. Am haufigsten wird dabei die
Homepage genannt (83 %), gefolgt von Social Media (78 %) und Plakaten (56 %). Seltener
kommen Flyer (50 %), sonstige digitale Kanale (28 %), Newsletter (22 %) sowie sonstige
Printmedien (6 %) zum Einsatz. Eine Studierendenwerkszeitung wird nicht genutzt (0 %). Die
konkrete Anzahl der jeweiligen Nennungen wird in Abbildung 5.6.1.7 veranschaulicht.

Zu den ,sonstigen digitalen Kanalen“ zahlen beispielsweise ,Medienberichte zur
Vertragsunterzeichnung” (Fragebogen Nr. 46) sowie ,Infomonitore oder Anzeigebildschirme in
den Mensen“ (Fragebogen Nr. 39; 62; 64; 66). Damit werden auch digitale Informationsformate
als ergdnzende Kommunikationswege genutzt.
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Abbildung 5.6.1.7: Haufigkeitsverteilung der genutzten Informationskanéle zur Information studierender
Spitzensportler*innen angegeben in %

Sichtbarkeit und offentliche Einbindung der Kooperationsvereinbarung

Lediglich 11 % der befragten Studierendenwerke geben an, auf ihrer Homepage explizit auf die
Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports“ hinzuweisen (vgl. Abb.
5.6.1.8). Die Umsetzung erfolgte dabei teils durch die Platzierung des Logos, teils durch andere
Formen der Darstellung. Bei den Uubrigen 16 Studierendenwerken ist kein Hinweis zur
Kooperationsvereinbarung auf der Homepage zu finden.

= Hinweis auf der Hompage vorhanden = Hinweis auf der Hompage nicht vorhanden

Abbildung 5.6.1.8: Anteile der Organisationen, die auf ihrer Homepage auf die Kooperationsvereinbarung hinweisen

Hinsichtlich der Verteilung der Kommunikation Uber studierende Spitzensportler*innen und
duale Karriere auf verschiedene Kanéle zeigt sich ein heterogenes Bild (vgl. Abb. 10). Im Mittel
werden sonstige Printmedien zu 52 %, Social-Media-Plattformen zu 47 %, sonstige digitale
Medien zu 41 % und die Homepage ebenfalls zu 47 % genutzt. Plakate werden im Mittel zu 10 %
eingesetzt, Newsletter zu 8%. Die Studierendenwerkszeitung wird nicht als
Kommunikationsmedium genutzt (0 %). Da die Angaben nicht von allen Studierendenwerken
beantwortet wurden, beruhen die berechneten Mittelwerte teilweise auf einer geringen Zahl an
Rackmeldungen. Um die Datengrundlage nachvollziehbar zu machen, sind in Abbildung 5.6.1.9
die jeweiligen Enthaltungsanteile zusatzlich dargestellt.
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Abbildung 5.6.1.9: Prozentuale Angabe der Nutzung verschiedener Kommunikationsmedien

Hinsichtlich der aktiven Einbindung in lokale oder uUberregionale o6ffentlichkeitswirksame
Veranstaltungen ergibt sich ein dhnliches Muster wie in den vorherigen Befragungsaspekten.
Insgesamt geben 89 % der befragten Studierendenwerke an, dass keine aktive Beteiligung an
solchen Formaten erfolgt. Fur die Gbrigen Organisationen liegen hierzu keine Angaben vor. Damit
zeigen die Ergebnisse, dass offentlichkeitswirksame Aktivitdten im Zusammenhang mit der
Kooperationsvereinbarung bislang nur vereinzelt umgesetzt werden.

Zusammenarbeit & Kooperationen

Ein weiterer Teil der Befragung richtete den Fokus auf die Kooperation der Studierendenwerke mit
verschiedenen Organisationen. Die Befragten wurden gebeten, auf einer Skala von 1 = nie oft bis
5 = sehr oft anzugeben, wie haufig eine Zusammenarbeit mit den jeweiligen Institutionen
stattfindet, um Anliegen studierender Spitzensportler*innen zu klaren oder Ahnliches. Die
Mittelwerte der Haufigkeitsangaben sind in Abbildung 5.6.1.10 dargestellt. Daruber hinaus
bewerteten die Studierendenwerke die Qualitat dieser Zusammenarbeit auf einer Skala von 1 =
sehr schlecht bis 5 = sehr gut.
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Abbildung 5.6.1.10: Angaben der Haufigkeit der Kooperation von Studierendenwerken mit Organisationen und deren
Bewertung

Insgesamt zeigt sich, dass die Zusammenarbeit mit externen Partnerorganisationen eher selten
stattfindet. Am haufigsten bestehen noch Kooperationen mit den Hochschulleitungen (M =1,91)
und den Olympiastitzpunkten (M = 1,85). Letztere werden in der Regel als primare
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Ansprechpersonen im Bereich Spitzensport wahrgenommen. Kontakte zu weiteren Akteuren wie
Landessportverbande oder sonstige Akteur*innen werden, hingegen gar nicht gepflegt (M =1).
Die Zusammenarbeit mit Hochschulleitungen (M = 4,00), Spitzensportbeauftragten (M =3,67) und
dem OSP (M = 4,25) wird als besonders positiv bewertet.

Intrastrukturelle Zusammenarbeit

Neben der Kooperation mit externen Organisationen wurde auch die Zusammenarbeit der
Studierendenwerke mit verschiedenen innerhalb der eigenen Institution verorteten
Gruppierungen untersucht. Die durchschnittliche Haufigkeit dieser Zusammenarbeit sowie die
Bewertung sind in Abbildung 5.6.1.11 dargestellt.
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Abbildung 5.6.1.11: Angaben der Haufigkeiten der Zusammenarbeit mit internen Gruppen und deren Bewertung.

Die Studierendenwerke wurden gebeten, ihre Aussagen auf einer Skala von 1 = nie bis 5 = sehr oft
einzuordnen. Aus den Angaben geht hervor, dass die Wohnheimplatzvermittler*innen am
haufigsten in die Zusammenarbeit eingebunden sind (M = 2,07; SD = 1,10). Andere interne
Gruppierungen wie die Mensaleitung (M =1,33; SD = 0,65) oder das Mensapersonal (M =1,08; SD
= 0,29) werden weniger haufig genannt. Bezluglich der Bewertung dieser Zusammenarbeit wurde
sich an der Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut orientiert. Die Zusammenarbeit mit den
Wohnheimplatzvermittler*innen wird durchschnittlich von 7 Studierendenwerken mit M =4,57 als
positiv eingeschatzt. Weitere Bewertungen hinsichtlich der Mensaleitungen und des
Mensapersonals konnen nicht angegeben werden, da weniger als drei Studierendenwerke hierzu
Angaben gemacht haben.

Daruber hinaus bewerten die Studierendenwerke die Akzeptanz der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports®“ innerhalb ihrer eigenen Organisation auf einer Skala von
1 = sehr niedrig bis 5 = sehr hoch. Mit einem Mittelwert von 2,95 (SD = 1,11) bewegt sich die
Bewertung damit im neutralen Bereich.

AbschlieBend wurde die Umsetzung der Kooperationsvereinbarung innerhalb der jeweiligen
Institution bewertet. Auf einer Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut ergibt sich ein Mittelwert
von 3,06 (SD = 1,39). Damit wird die praktische Umsetzung tendenziell als befriedigend
eingeschatzt.

Besondere Herausforderungen

Coronaspezifische Anliegen

Trotz der besonderen Situation wahrend der Corona-Pandemie berichten alle befragten
Studierendenwerke (100 %) davon, keine pandemiebedingten Anliegen studierender
Spitzensportler*innen erhalten zu haben. Entsprechende Anliegen wurden somit nicht an die
Studierendenwerke herangetragen und fanden in diesem Kontext keine Berlicksichtigung.

Zusammenfassung der Befunde

An der Befragung nahmen insgesamt 29 Studierendenwerke aus ganz Deutschland teil, was einer
Riicklaufquote von 51 % entspricht. Es konnten 25 vollstandig ausgefillte Fragebdgen in die
Auswertung einbezogen werden. Die teilnehmenden Studierendenwerke betreuten zusammen
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148 Hochschulen mit durchschnittlich rund sechs Hochschulen pro Studierendenwerk und
versorgten insgesamt Uber eine Million Studierende. 18 der befragten Studierendenwerke sind
Kooperationspartner der Initiative “Partnerhochschule des Spitzensports”, sieben unterhalten
keine formelle Kooperation. Die kooperierenden Studierendenwerke sind im Durchschnitt seit
rund 15 Jahren Teil der Initiative.

Nur 17 % der Studierendenwerke fiihren eine kontinuierliche Erfassung studierender
Spitzensportler*innen durch. In zwei dieser Falle war unklar, durch welche Abteilung die
Erfassung erfolgt, wahrend ein Studierendenwerk angab, dass drei zustandige
Sachbearbeiter*innen die Erfassung ubernehmen. Die Ubrigen Organisationen geben an, keine
systematische Erfassung vorzunehmen.

Auch die Zustandigkeiten innerhalb der Organisationen sind unterschiedlich geregelt. Ein Drittel
der kooperierenden Studierendenwerke benennt die Leitungsebene als Hauptansprechperson
fur studierende Spitzensportler*innen, wahrend 17 % diese Aufgabe der Sachbearbeitung
zuordnen. In fast 40 % der Studierendenwerke gibt es keine spezifische Ansprechperson, und in
17 % sind die Zustandigkeiten nicht bekannt. Nur ein Drittel der Organisationen kennt die
Ansprechpersonen an den Hochschulen, die fur Spitzensportler*innen zustandig sind.

Der Informationsaustausch Uber studierende Spitzensportler*innen erfolgt bislang nur
eingeschrankt. Etwa 60 % der Studierendenwerke geben an, dass kein regelmaBiger Austausch
mit anderen Akteur*innen oder den Athlet*innen selbst stattfindet. Neun Organisationen nennen
Informationsquellen, darunter vor allem die Hochschulen (44 %), den Hochschulsport und die
Olympiastltzpunkte (je 22 %) sowie den direkten Erstkontakt mit Athlet*innen (11 %).

Unter den angebotenen Forderleistungen stehen UnterstitzungsmaBnahmen im Bereich
Wohnen im Vordergrund. 83 % der Studierendenwerke unterstutzen bei der Wohnungssuche
innerhalb der eigenen Wohnheime, 56 % gewahren einen bevorzugten Zugang zu
Wohnheimplatzen und 50 % bieten eine Finanzierungsberatung an. Erndhrungsbezogene
Angebote wie eine bedarfsgerechte Erndhrung in den Mensen (22 %) oder Erndhrungsberatung
(17 %) sind dagegen deutlich seltener vertreten. Die am besten bewerteten MaBnahme war der
vorrangige Zugang zu Wohnheimplatzen (M = 4,30) und die Unterstiutzung bei der Wohnungssuche
innerhalb der Wohnheime (M =4,07).

Spezifische Anliegen studierender Spitzensportler*innen treten nur vereinzelt auf. 83 % der
Studierendenwerke gaben an, dass ihnen keine typischen Anfragen dieser Zielgruppe bekannt
sind. Wenn Anliegen geduBert werden, beziehen sie sich meist auf Wohnen und finanzielle
Fragen. Auch der Bearbeitungsaufwand ist insgesamt gering; konkrete Zeitangaben lagen nur in
zwei Fallen vor.

Die interne Kommunikation zur Kooperationsvereinbarung erfolgt uneinheitlich. Etwa die Halfte
der Studierendenwerke gab an, dass ihre Mitarbeitenden Uber die Vereinbarung informiert
wurden, meist Uber Dienstbesprechungen (78 %) oder E-Mail (44 %). In 61 % der Organisationen
findet jedoch kein aktiver interner Austausch zum Thema statt. FUr die externe Kommunikation
werden vorrangig digitale Kanale genutzt, insbesondere die Homepage (83 %) und Social Media
(78 %). Nur 11 % der Studierendenwerke weisen auf ihrer Homepage explizit auf die
Kooperationsvereinbarung hin. Offentlichkeitswirksame Aktivitdten finden kaum statt, 89 % der
befragten Organisationen beteiligen sich nicht an entsprechenden Veranstaltungen.

Die Zusammenarbeit mit externen Partnern erfolgt insgesamt selten. Am haufigsten besteht ein
Austausch mit Hochschulleitungen und Olympiastutzpunkten. Die Kooperationen werden
Uberwiegend positiv bewertet. Innerhalb der eigenen Organisation sind vor allem die
Wohnheimplatzvermittler*innen eingebunden, deren Zusammenarbeit als besonders gut
eingeschéatzt wird. Die Akzeptanz und Umsetzung der Kooperationsvereinbarung innerhalb der
Studierendenwerke werden im Durchschnitt als befriedigend bewertet. Pandemiebedingte
Anliegen studierender Spitzensportler*innen werden nicht berichtet.
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5.6.2 Diskussion

Die Ergebnisse der Befragung bieten einen aufschlussreichen Einblick in die Strukturen,
Aufgabenbereiche und wahrgenommenen Herausforderungen der Studierendenwerke im
Kontext der dualen Karriere. Sie verdeutlichen, dass die Studierendenwerke in Deutschland zwar
eine bedeutende Rolle bei der Unterstutzung studierender Spitzensportler*innen einnehmen,
dies jedoch bislang eher indirekte und organisatorisch nachgeordnet geschieht. Zwar bilden sie
eine zentrale Schnittstelle in der sozialen und infrastrukturellen Versorgung von Studierenden,
ihre spezifische Einbindung in das Netzwerk der dualen Karriere ist jedoch fragmentarisch und
wenig institutionalisiert.

Auffallig ist, dass eine Mehrheit der befragten Organisationen zwar Teil der
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports” ist, die tatsachliche operative
Umsetzung und interne Kommunikation dieser Vereinbarung jedoch stark variiert. Nur ein kleiner
Teil der Studierendenwerke verfigt Uber klar benannte Ansprechpersonen fur studierende
Spitzensportler*innen, und in vielen Fallen ist unklar, welche Abteilung fur deren Belange
zustandig ist. Dies deutet auf eine strukturelle Liicke in der Verantwortlichkeitsverteilung hin,
welche die Effektivitat der Unterstltzung beeintrachtigen kann.

Im Vergleich zu den Hochschulen selbst sind die Studierendenwerke weniger in beratende oder
koordinierende Aufgaben eingebunden. Sie Ubernehmen vorrangig infrastrukturelle
Unterstiitzungsleistungen, insbesondere in den Bereichen Wohnen und Finanzierung. Die hohe
Bedeutung der Vergabe von Wohnheimplatzen und der finanziellen Beratung spiegelt den
spezifischen Aufgabenbereich der Studierendenwerke wider, zugleich aber auch deren
begrenzten Einfluss auf studienorganisatorische Aspekte der dualen Karriere. Der deutliche
Fokus auf Wohnfragen und finanzielle Entlastung legt nahe, dass die Studierendenwerke vor allem
dort aktiv werden, wo direkte materielle oder logistische Unterstitzung mdglich ist.

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass kommunikative Strukturen und Informationsflisse
zwischen Hochschulen, Olympiastutzpunkten und Studierendenwerken bislang nur punktuell
etabliert sind. Viele Organisationen erhalten Informationen Uber studierende
Spitzensportler*innen vorrangig Uber Hochschulen oder einzelne Ansprechpersonen, wahrend
systematische Austauschmechanismen kaum existieren. Diese fehlende Vernetzung erschwert
eine kontinuierliche Betreuung und fuhrt dazu, dass potenzielle Unterstitzungsbedarfe haufig
erstim Einzelfall erkannt werden.

Auch die interne Kommunikation bezluglich der Kooperationsvereinbarung fallt in den meisten
Studierendenwerken gering aus. Nur wenige Organisationen berichten von regelmaBigen
Besprechungen oder internen Informationsflissen zu diesem Thema. Entsprechend gering ist
auch die o6ffentliche Sichtbarkeit der Vereinbarung. Nur rund ein Zehntel der Studierendenwerke
verweist auf der eigenen Homepage auf die Kooperation, und eine aktive Einbindung in
offentlichkeitswirksame Veranstaltungen findet kaum statt. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass
die Kooperationsvereinbarung in den Strukturen der Studierendenwerke noch keine hohe
institutionelle Prioritat besitzt und vielfach als randstandiges Thema wahrgenommen wird.

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit externen Akteuren zeigt sich ein ahnliches Muster. Am
haufigsten bestehen Kontakte zu Hochschulleitungen und Olympiastitzpunkten, wahrend
Kooperationen mit Sportfachverbanden oder kommunalen Institutionen kaum etabliert sind.
Innerhalb der eigenen Organisation sind die Wohnheimplatzvermittler*innen die am stéarksten
involvierte Gruppe. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die operative Ebene der Studierendenwerke
ein funktionierendes, aber begrenztes Handlungsspektrum abdeckt.

Die Bewertung der Akzeptanz und Umsetzung der Kooperationsvereinbarung fallt im Mittel
neutral bis leicht positiv aus. Dies spricht einerseits fur eine grundsatzliche Offenheit gegenuber
der Kooperation, andererseits aber auch flur eine fehlende strukturelle Verankerung und klare
Zieldefinitionen. Ohne feste Zustandigkeiten, personelle Ressourcen und verbindliche
Kommunikationswege bleibt die Umsetzung vielfach vom Engagement einzelner Mitarbeitender
abhangig.
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Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Studierendenwerke als Teil der dualen Karriere
eine wichtige, bislang jedoch unzureichend aktivierte Rolle einnehmen. Sie verfugen lber ein
groBes Potenzial, insbesondere durch ihre Expertise in der sozialen, finanziellen und
wohnungsraumbezogenen Unterstlitzung von Studierenden. Damit kdnnten sie zu einem
stabilisierenden Faktor im Belastungsmanagement von studierender Spitzensportler*innen
werden. Voraussetzung daflr ist jedoch eine bessere Einbindung in die Netzwerke der
Hochschulen und des Spitzensports, die Schaffung klarer Kommunikationsstrukturen und eine
starkere institutionelle Sichtbarkeit der Kooperationsvereinbarung.

Langfristig konnte eine gezielte Sensibilisierung der Studierendenwerke flir die besonderen
Anforderungen dualer Karrieren dazu beitragen, deren Unterstutzungsleistungen systematisch
auszubauen. Insbesondere in den Bereichen Beratung, Ubergangsmanagement und
psychosoziale Unterstitzung bestehen bislang ungenutzte Potenziale. Diese kdnnten in enger
Abstimmung mit Hochschulen und Olympiastiitzpunkten zu einer nachhaltigen Forderung
studierender Spitzensportler*innen beitragen.

5.7 Limitationen

Die vorliegenden Ergebnisse sind vor dem Hintergrund mehrerer studienubergreifende
Einschrdnkungen zu interpretieren.

Erstens basiert die Erhebung in allen Teilstichproben auf Selbstauskunft. Damit sind subjektive
Verzerrungen (z. B. soziale Erwinschtheit, erinnerungsbedingte Fehleinschatzungen) nicht
auszuschlieBen.

Zweitens handelt es sich um eine querschnittliche Momentaufnahme. Kausale
Schlussfolgerungen zu Wirkungen von FordermaBnahmen sind damit nicht moglich.

Drittens bestehen Einschrdnkungen bei der Fragebogenkonstruktion. Einzelne inhaltlich zentrale
Variablen wurden nicht oder nur indirekt erfasst (z. B. fehlende, systematische Abfrage von
Kaderstatus und Immatrikulation zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie; potenzielle
Fehlklassifikationen der Kooperationsform der Hochschulen).

Viertens ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse eingeschrénkt, da die Befragung hauptséchlich
Uber zentrale Kontaktpersonen (z. B. Spitzensportbeauftragte oder Laufbahnberater*innen)
verbreitet wurde. Dadurch haben vermutlich vor allem Personen und Einrichtungen
teilgenommen, die bereits Uber funktionierende Strukturen und Kommunikationswege im Bereich
der dualen Karriere verflgen.

Funftens sind StichprobengroBen in Subgruppen teilweise gering, was die statistische
Aussagekraft und die Stabilitat von Vergleichswerten begrenzt.

Spitzensportbeauftragte

Fur die Befragung der Spitzensportbeauftragten ist hervorzuheben, dass die Rucklaufquote mit
38 Prozent im mittleren Bereich lag. Zwar konnten insbesondere Ruckmeldungen aus
spitzensportbezogenen Ballungsraumen berlcksichtigt werden, jedoch sind Stimmen aus
peripheren Regionen, die vermutlich mit anderen strukturellen Herausforderungen konfrontiert
sind, unterreprasentiert. Zudem beruhen die Daten ausschlieBlich auf Selbstauskinften,
wodurch subjektive Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Auch retrospektive
Einschatzungen, insbesondere mit Blick auf die Corona-Pandemie, koénnten durch
Erinnerungseffekte beeinflusst worden sein.

Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen

Die Befragung der Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen weist mit einer
Racklaufquote von 16 Prozent eine besonders geringe Beteiligung auf. Dadurch ist die
Aussagekraft der Ergebnisse eingeschrankt, insbesondere flur Fernhochschulen, die im Hinblick
auf flexible Studiengestaltung eine zentrale Rolle spielen. Die Datengrundlage basiert
ausschlieBlich auf den Selbstausklnften der Teilnehmenden, wodurch Verzerrungen durch
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persdnliche Einschatzungen oder institutionelle Perspektiven moglich sind. Hinzu kommt, dass
sich die Erfassung der kooperierenden Hochschulen durch zwischenzeitliche Aktualisierungen
der Internetauftritte der Olympiastitzpunkte erschwert hat. Dadurch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne aktive Hochschulen nicht zur Befragung eingeladen wurden, wahrend
veraltete Kooperationen weiterhin in der Datengrundlage enthalten waren.

Athlet*innen

Auch fur die Athlet*innenbefragung bestehen mehrere Einschrankungen. Die Rekrutierung Uber
Spitzensportbeauftragte und Laufbahnberater*innen fuihrte dazu, dass vorrangig Athlet*innen
erreicht wurden, die bereits Uber etablierte Unterstitzungsstrukturen verfigen. Damit ist
anzunehmen, dass die Stichprobe tendenziell die Perspektive von Athlet*innen abbildet, die
bereits Zugang zu Beratungs- und Férderangeboten haben, wahrend weniger gut angebundene
Athlet*innen unterreprasentiert sind. Die Rucklaufquote fiel insgesamt gering aus, was teilweise
auf eine allgemeine Befragungsmudigkeit unter Spitzensportler*innen zurtickzufihren sein
konnte. Daruber hinaus kénnen Verzerrungen durch soziale Erwlnschtheit oder subjektive
Wahrnehmungen nicht ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Bewertung von
FordermaBnahmen. Hinzu kommen Einschrankungen der Fragebogenkonstruktion, etwa im
Hinblick auf die Erfassung der Kooperationsform der Hochschule, da madgliche
Fehleinschatzungen der Athlet*innen nicht berucksichtigt wurden. Zudem wurde nicht erhoben,
ob die Teilnehmenden bereits wahrend der Corona-Pandemie sowohl studierten als auch einen
Kaderstatus innehatten, was die Interpretation pandemiebezogener Ergebnisse einschrankt.
SchlieBlich erfasst die Untersuchung in erster Linie die Wahrnehmung und Nutzung von
FordermaBnahmen, nicht jedoch deren tatsadchliche Wirksamkeit auf Studien- oder
Karriereverlaufe.

Studierendenwerke

Fur die Befragung der Studierendenwerke ist anzumerken, dass die Ricklaufquote mit 44 %
ebenfalls im mittleren Bereich lag. Die Ergebnisse ermoglichen somit eine solide, aber keine
vollstandig reprasentative Einschatzung der Gesamtsituation. Vor allem kleinere oder strukturell
anders aufgestellte Studierendenwerke konnten in der Erhebung unterreprasentiert sein. Da auch
diese Daten auf Selbstauskiinften beruhen, sind subjektive Verzerrungen nicht auszuschlieBen.
Zudem wurden einige Fragen nur von einem Teil der Organisationen beantwortet, was die
Vergleichbarkeit einzelner Ergebnisse einschrankt. Da die Befragung eine Momentaufnahme
darstellt, konnten laufende strukturelle Verdnderungen, etwa durch Personalwechsel oder
Anpassungen in Kooperationsvereinbarungen, nur bedingt bertcksichtigt werden.

6 Teilprojekt 2: regionale Analyse

Aufbauend auf den zielgruppenspezifischen Analysen richtet das zweite Teilprojekt den Blick auf
die regionale Ebene und stellt heraus, wie sich die Rahmenbedingungen und
Unterstutzungsstrukturen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in den verschiedenen
Regionen ausgestalten. Im Zentrum steht dabei ein ausgewahlter Olympiastitzpunkt, von dem
ausgehend die zugehdrigen Universitdten mit ihren Ansprechpersonen sowie die dort
studierenden Athlet*innen in die Auswertung einbezogen werden. Ziel ist es, ein umfassendes
und zugleich differenziertes Bild der regionalen Gegebenheiten und Kooperationsstrukturen zu
gewinnen.

So kénnen standortspezifische Besonderheiten sowie regionale Starken und Herausforderungen
identifiziert werden, aus denen gezielt Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der
bestehenden Forder- und Unterstiutzungsstrukturen abgeleitet werden.
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6.1 Methodisches Vorgehen
6.1.1 Design

Zur Untersuchung regionaler Besonderheiten in der Umsetzung und Wirksamkeit bestehender
UnterstutzungsmaBnahmen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport wurde ein
sekundaranalytisches Untersuchungsdesign in Form einer qualitativen Inhaltsanalyse gewahlt.
Es erfolgte keine eigenstandige Datenerhebung, sondern eine Sekundarauswertung bereits
bestehender Datenséatze, die im Rahmen der Fragebogenstudie (Teilprojekt 1) erhoben wurden.
Die Datengrundlage beruht somit auf denselben digitalen Fragebdgen.

Far die vorliegende regionale Analyse wurden die Datensatze der studierenden
Bundeskaderathlet*innen, der Spitzensportbeauftragten an Partnerhochschulen des
Spitzensports, der Ansprechpersonen fur den Bereich Studium und Spitzensport an alternativ
kooperierenden Hochschulen sowie der Laufbahnberater*innen regional zusammengefuhrt. Die
regionalen Zuordnungen erfolgten standortbezogen zu den jeweiligen 17 Olympiastitzpunkten.
Die Daten der Studierendenwerke wurden aufgrund begrenzter Vergleichbarkeit und
unvollstandiger Datengrundlage nicht berlcksichtigt’. Wahrend die urspringliche
Fragebogenstudie eine deskriptive Darstellung und Auswertung der Daten verfolgte, liegt der
Fokus der regionalen Auswertung auf einer vergleichenden Analyse, bei der die vorhandenen
Datensatze neu strukturiert, zusammengefuhrt und im Hinblick auf regionale Unterschiede und
Gemeinsamkeiten ausgewertet werden.

Die Zuordnung der Partnerhochschulen des Spitzensports zu den jeweiligen
OlympiastUtzpunkten erfolgte anhand der Angaben auf der offiziellen Website des adh. Bei
Partnerhochschulen, die mehreren Olympiastitzpunkten zugeordnet waren, wurde zur
einheitlichen Kategorisierung die Hochschule jenem Olympiastitzpunkt zugeordnet, der als
zentrale*r Kooperationspartner gelistet war. Alternativ kooperierende Hochschulen wurden auf
Basis der offentlich zugéanglichen Auflistungen der Kooperationspartner auf den Websites der
OlympiastUtzpunkte (Stand: Februar 2025) zugeordnet.

Die Zuordnung der Athlet*innen zu den Olympiastutzpunkten erfolgte Uber die jeweilige
Hochschule, an der sie immatrikuliert waren. Eine Betreuung durch einen anderen
OlympiastUtzpunkt kann dabei nicht ausgeschlossen werden. Da keine direkte Zuordnung der
Athlet*innen zu den betreuenden Olympiastutzpunkten moglich war, wurde dieser indirekte
Zuordnungsweg gewahlt.

Eine Ausnahme stellt die Gruppe der Fernhochschulen dar, die aufgrund ihrer
Standortunabhangigkeit in der Regel mit mehreren Olympiastlitzpunkten gleichzeitig
kooperieren. Auch die dort eingeschriebenen Athlet*innen konnten folglich keinem spezifischen
Olympiastutzpunkt zugeordnet werden. Aus diesem Grund wurden die Fernhochschulen keiner
Region zugewiesen und separat ausgewertet.

6.1.2 Stichprobe

Die StichprobengroBe des Teilprojekts 1 (,Zielgruppenspezifische Auswertung”) umfasst 162
studierende Bundeskaderathlet*innen, 47 Spitzensportbeauftragte der 118 Partnerhochschulen
(Rucklaufquote: 38 %), 10 Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen
(Rucklaufquote: 16 %) und 26 Laufbahnberater*innen von 16 der 17 OlympiastUtzpunkte
(Rucklaufquote: 55 %)%.

% Die Einbindung der Studierendenwerke in die Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports“ ist den Ergebnissen der zielgruppenspezifischen Auswertung als marginal zu beschreiben,
daher konnen keine verlasslichen Aussagen uber die Umsetzung der Forderung hinsichtlich der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport getroffen werden.

20 Es ist zu berlcksichtigen, dass bei der Laufbahnberatung zum Teil stellvertretend fiir Kolleg*innen
geantwortet wurde. Der Riicklauf inklusive der stellvertretenden Antworten liegt bei 39 (83 %).
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Eine vollstandige regionale Auswertung aller Olympiastutzpunktregionen war aufgrund der
geringen Fallzahlen und der tendenziellen Konzentration der Teilnehmenden auf
spitzensportaffine Regionen bei gleichzeitiger Unterreprasentation peripherer Regionen nicht
moglich. So konnten beispielsweise in einer Region lediglich drei Athlet*innen und eine
Laufbahnberatung einem Olympiastitzpunkt zugeordnet werden, in einem anderen Fall nur eine
Laufbahnberatung und ein*e Spitzensportbeauftragte*r.

Um dennoch ein mdglichst reprasentatives und deutschlandweites Bild regionaler
Besonderheiten in der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu erhalten, wurden
exemplarisch vier Olympiastutzpunkte ausgewahlt, in deren Regionen die Stichprobe mindestens
zehn  Athlet*innen, mindestens eine Laufbahnberatung und mindestens  funf
Hochschulvertreter*innen umfasst.

Folgende Regionen wurden ausgewahlt:

OSP Berlin: 11 Athlet*innen, 1 Laufbahnberatung, 3 Spitzensportbeauftragte, 2
Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen

OSP Bayern: 11 Athlet*innen, 3 Laufbahnberatungen, 5 Spitzensportbeauftragte

OSP Hessen: 28 Athlet*innen, 2 Laufbahnberater, 6 Spitzensportbeauftragte

OSP NRW/Westfalen: 13 Athlet*innen, 2 Laufbahnberater, 5 Spitzensportbeauftragte

Zusatzlich wurden die 33 Athlet*innen an Fernhochschulen sowie eine Spitzensportbeauftragte*r
und drei Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Fernhochschulen in die Analyse
einbezogen.

Eine detaillierte Stichprobenbeschreibung der einzelnen Regionen erfolgt im Rahmen der
Ergebnisdarstellung.

6.1.3 Datenauswertung

Zur systematischen qualitativen Auswertung der Daten wurde ein Kategoriensystem entwickelt,
das deduktiv auf Basis der vier Fragebdgen entstand. Es dient dazu, die Datensatze der
unterschiedlichen Akteursgruppen vergleichbar zu machen und eine strukturierte Grundlage fur
den standortbezogenen sowie Ubergreifenden Vergleich zu schaffen, der gleichzeitig die
inhaltliche Tiefe der offenen Angaben bewahrt. Bei der Entwicklung wurde darauf geachtet,
vergleichbare, strikt voneinander unterscheidbare Kategorien uber die vier Gruppen hinweg
gebildet werden, die eine zielgruppenubergreifende Vergleichbarkeit der Aussagen
gewahrleisten.

Das vollstandige Kategoriensystem ist in Tabelle 6.1.3.1 dargestellt.

Tabelle 6.1.3.2: Kategoriensystem zur regionalen Auswertung

Oberkategorie Beschreibung

Stichprobe Erfasst die zentralen demografischen und beruflichen Merkmale der
befragten Stakeholdergruppen.

Kategorie 1: Erfasst die Intensitat und Qualitat der Zusammenarbeit zwischen

Kooperations- und Olympiastitzpunkt und weiteren Stakeholdern. Zentral ist, wie haufig

Netzwerkstrukturen und gut Athlet*innen, Hochschulen und Olympiastutzpunkte
miteinander in Kontakt stehen. Diese Strukturen sind Grundlage fur
die Funktionsfahigkeit aller weiteren UnterstitzungsmaBnahmen.

Kategorie 2: Erfasst die institutionell implementierten FordermaBnahmen, die
Forderleistungen - Athlet*innen bei der erfolgreichen Vereinbarkeit von Studium und
Strukturelle Spitzensport unterstutzen sollen. Dabei wird regional analysiert,
Rahmenbedingungen welche UnterstiitzungsmaBnahmen angeboten werden

Kategorie 3: Erfasst die Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung sowie die
Forderleistungen - Zuordnung der Hochschulen. Zudem werden das Nutzungsverhalten

Bekanntheit, Bewertungder Athlet*innen sowie die wahrgenommene Wirksamkeit und
und Nutzung Relevanz der UnterstlutzungsmaBnahmen erfasst.
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Kategorie 4: Erfasst die Zuganglichkeit, Bedeutsamkeit und Effektivitat zentraler
Betreuungs- und Ansprechpersonen. Darluiber hinaus werden die Bearbeitungszeit und
Beratungsqualitat Dringlichkeit der Anliegen sowie die wahrgenommene
Unterstutzungsqualitdt durch verschiedene Akteur*innen bewertet.
Kategorie 5: Erfasst die individuelle Perspektive der Athlet*innen bezlglich des
Belastungen und Belastungsempfindens sowie des geauBerten Bedarfs nach weiteren
Bedarfe MaBnahmen.
Kategorie 6: Bewertet die Gesamtzufriedenheit der Athlet*innen mit den
Zufriedenheit und UnterstutzungsmaBnahmen ihrer Hochschule sowie die Akzeptanz
Akzeptanz dieser MaBnahmen durch hochschulinterne Mitarbeiter*innen. Mit

dieser Kategorie wird deutlich, ob die vorhandenen Strukturen nicht
nur existieren und bekannt sind, sondern auch als wirksam
wahrgenommen werden.

Auf die Angabe von Standardabweichungen wurde verzichtet, da die StichprobengroBen in
mehreren Gruppen sehr gering sind (haufig n < 10) und dadurch potenzielle Verzerrungen
beziehungsweise eine eingeschrankte Aussagekraft der StreuungsmaBe zu erwarten waren. Die
verwendeten Likert-Skalen sind zudem durchgangig so codiert, dass hohere Werte positivere
Auspragungen und niedrigere Werte negativere Auspragungen anzeigen. Uberwiegend kamen
finfstufige Skalen zum Einsatz, in einzelnen Fallen jedoch auch vierstufige.

6.2 Ergebnisse

6.2.1 Olympiastutzpunkregion Berlin

Stichprobenbeschreibung

Der Olympiastitzpunkt-Region Berlin sind elf Athlet*innen, drei Spitzensportbeauftragte, zwei
Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen sowie eine Person der
Laufbahnberatung zugeordnet.

Das Durchschnittsalter der Athlet*innen betragt 22,5 Jahre und 91 % sind mannlich. 64 % gehoren
dem Nachwuchskader (NK1) an, 18 % dem Olympiakader sowie jeweils 9 % dem Perspektiv- bzw.
Erganzungskader. Hinsichtlich des Studienziels streben 64 % einen Bachelor-, 27 % einen
Masterabschluss und 9 % ein Staatsexamen an. 82 % der Athlet*innen studieren an der
Technischen Universitat Berlin, jeweils 9 % an der Humboldt-Universitdt zu Berlin
beziehungsweise der Charité — Universitadtsmedizin Berlin. Sportfachlich verteilen sie sich auf
sieben Verbande, wobei der Deutsche Ruderverband mit 27 % den groBten Anteil stellt.

Die Laufbahnberatung kann dem Olympiastlitzpunkt zugeordnet werden®'. Im
Erhebungszeitraum betreut diese etwa 115 Athlet*innen. Am Standort Berlin erfolgt eine
kontinuierliche systematische Erfassung studierender Spitzensportler*innen.

Die drei Spitzensportbeauftragten (Freie Universitat Berlin, Technische Universitat Berlin,
Humboldt-Universitat zu Berlin) sind im Hochschulsport tatig und verfigen im Durchschnitt tUber
zehn Jahre Berufserfahrung. Sie betreuen insgesamt 96 Bundeskader- und 12 Bundesliga-
Athlet*innen. Paralympische Athlet*innen sind im Erhebungszeitraum nicht vertreten. Insgesamt
waren die drei Spitzensportbeauftragten im Verlauf ihrer Tatigkeit fur rund 400
Spitzensportler*innen verantwortlich.

2! Die Laufbahnberatung hat angegeben, stellvertretend flr die Kolleg*innen am Olympiastitzpunkt
geantwortet zu haben. Analog wie bei der zielgruppenspezifischen Auswertung kdnnen Angaben nicht
stellvertretend fur alle Laufbahnberatungen des Olympiastlitzpunkt gewertet werden, da es sich
groBtenteils um subjektive Einschatzungen handelt. Die Angaben beziehen sich demnach auf eine Person.
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Die Ansprechpersonen an den alternativ kooperierenden Hochschulen (Hochschule fur Technik
und Wirtschaft Berlin (HTW) und Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport Berlin (DHGS
Berlin)) sind als Kanzler*in beziehungsweise als Mitarbeitendende im Studierendenservice tatig
und verflgen uUber 10,5 Jahre Berufserfahrung. Sie betreuen insgesamt 24 Bundeskader-, 31
Bundesliga- und drei paralympische Athlet*Xinnen und waren bisher fur rund 170
Spitzensportler*innen zustandig.

Kategorie 1 — Kooperations- und Netzwerkstrukturen

Die Athlet*innen berichten insgesamt von unregelmaBigen Kontakten zu zentralen
Ansprechpersonen (M = 2,1). Der Austausch mit Hochschulsportbeauftragten und
Sportpsycholog*innen findet selten statt (je M = 1,7), wahrend mit Spitzensportbeauftragten (M =
2,6) und Laufbahnberater*innen (M = 2,5) haufiger kommuniziert wird.

Die Laufbahnberatung kooperiert am intensivsten mit Spitzensportbeauftragten und
Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen (jeweils 4,0). Kontakte zum adh und zu
Studierendenwerken bestehen seltener (je 2,0), zum DOSB gar nicht. Die Qualitdt der
Zusammenarbeit wird Uberwiegend positiv bewertet, am besten mit Spitzensportbeauftragten
und Ansprechpersonen (je 5,0), am schwachsten mit Studierendenwerken (2,0).

Die Spitzensportbeauftragten pflegen sehr haufigen Kontakt zum Hochschulsport und zum
Olympiastutzpunkt (je M = 5,0) sowie regelmaBigen Austausch mit dem adh und weiteren
Hochschulen (je M = 4,3). Kaum Kontakte bestehen zu Spitzenfachverbanden (M = 1,3),
Trainer*innen (M=1,7) und dem DOSB (M =1,7). Die Qualitat der Zusammenarbeit wird insgesamt
sehr positiv eingeschatzt (Olympiastutzpunkt/Hochschulsport: M = 5,0; M = DOSB: 3,5). Ein
Austausch mit anderen Spitzensportbeauftragten findet sehr regelmaBig statt (M = 4,7).

Die Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen berichten von der hdchsten
Kontaktfrequenz zum Olympiastltzpunkt (M = 4,5) und zu weiteren Hochschulen (M = 4,0),
geringen Kontakten zu Spitzenfachverbanden und zum DOSB (je M = 2,0) sowie zu Trainer*innen
und Betreuer*innen (M = 1,5). Die Qualitat der Kooperationen wird durchgangig sehr positiv
bewertet (M = 4,8). So vergibt die Ansprechperson an der DHGS Berlin fir die Zusammenarbeit
mit allen Akteur*innen die bestmdgliche Bewertung (5,0).

Kategorie 2 - Forderleistungen (strukturelle Rahmenbedingungen)

An allen beteiligten Partnerhochschulen bestehen individuelle Prufungsabsprachen, flexible
Anwesenheitsregelungen sowie Betreuungsangebote durch Mentor*innen oder
Fachberater*innen. Einzelne Leistungen, wie die Vergabe von Stipendien, variieren zwischen den
Hochschulen. An der Humboldt-Universitat fehlen unter anderem Angebote zu Wohnraum,
Erndhrung, Nachteilsausgleichen sowie individuelle Planung von Praktika oder Exkursionen.

Die Angaben der Ansprechpersonen an der HTW Berlin und der DHGS Berlin ahneln denen der
Spitzensportbeauftragten. Einheitlich bestehen dort keine besonderen Ernahrungsangebote?,
keine Parkmoglichkeiten und keine Nachteilsausgleiche.

Die Athlet*innen bestatigen die Existenz einiger Fdrderangebote, berichten jedoch von
unterschiedlichen Informationsstanden und einer geringen Nutzung bestimmter MaBnahmen.
Nur 14 % nutzen beispielsweise das Mentoring, obwohl sieben Athlet*innen lGber das Angebot
informiert sind. Keine*r nutzt bereitgestellten Wohnraum, obwohl vier Personen davon wissen.
Am haufigsten werden die Hilfe beim Immatrikulationsverfahren und flexible Anwesenheitszeiten
in Anspruch genommen (je 75 %).

Die Laufbahnberatung berichtet, dass sie sich im letzten Jahr vorrangig mit Anfragen zu
Hartefallregelungen und Teilzeitstudium befasst. Themen wie Nacharbeit von Fehlzeiten, E-
Learning-Angebote, kostenreduzierte Sportstattennutzung oder Ernadhrungsangebote spielen

2 Die Bereitstellung von Wohnheimplatzen sowie die Bereitstellung eines besonderen
Erndhrungsangebots gehoren zu den FérdermaBnahmen, die in der Regel Uber die Studierendenwerke
organisiert werden.
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hingegen keine Rolle. Als zusatzliche Zulassungsform fur Spitzensportler*innen wurde 2025 fir
diese eine Zugangsquote fur Masterstudiengange eingefthrt.

Kategorie 3 — Forderleistungen (Bekanntheit, Nutzung und Bewertung)

91 % der Athlet*innen studieren an Partnerhochschulen, jedoch kennen 27 % die
Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ nicht. Ein*e Athlet*in an der
Charité, einer alternativ kooperierenden Hochschule, weiB3 ebenfalls nicht, ob ihre Hochschule
Teil des Netzwerks ist, kennt aber Férderangebote Uber eine Kooperationsvereinbarung. Eine
informierte Athletin einer ,Partnerhochschule des Spitzensports®“ nutzt keine Foérderleistungen,
da sie nicht weiB, dass sie anspruchsberechtigt ist.

Der Zugang zu Fdrderleistungen erfolgt Uberwiegend Uber die Laufbahnberatung (100 %),
teilweise uber Spitzensportbeauftragte (50 %) und Hochschulsporteinrichtungen (25 %).

Am relevantesten bewerten die Athlet*innen die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten (M =
4,7), die Anerkennung von Studienleistungen bei Studienortwechsel (M = 4,4), die entgeltfreie
Nutzung von Hochschulsportanlagen (M = 4,2) sowie die Anerkennung von
Studienersatzleistungen (M = 4,2). Geringere Relevanz haben Parkplatze (M = 3,4),
Erndhrungsangebote (M = 3,3) und Leistungsdiagnostik (M = 2,5).

Die Laufbahnberatung und die Spitzensportbeauftragten bestatigen die zentrale Bedeutung von
Flexibilisierung (Studieninhalte, Anwesenheit, Prufungsorganisation) und Mentoring. Die
Profilquote fungiert mit einer geschatzten Wirksamkeit von 98 % als zentrales Instrument des
Studienzugangs.

Die Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports® wird von
den Spitzensportbeauftragten mit 2,3 auf einer vierstufigen Skala bewertet.

Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen bewerten mehrere Fdrderleistungen
(Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, individuell abgestimmte Abgabe- und Prufungstermine-
/formen,  Flexibilisierung der  Studienplanung, Gewahrung spitzensportbezogener
Urlaubssemester) mit der hochstmaoglichen Relevanz (M = 13,0)%, geringere Bedeutung haben
studienfachspezifische Sonderférderungen (M = 7,5) und kostenlose Nutzung von Sportanlagen
(M = 7,0). Beide Ansprechpersonen kennen die adh-Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports®.

Kategorie 4 — Betreuungs- und Beratungsqualitat

Von zehn antwortenden Athlet*innen haben sieben (70 %) eine Laufbahnberatung, funf (50 %)
eine*n Hochschul-Mentor*in. Ein Athlet (10 %) der Technischen Universitat Berlin hat keine
persdnliche Beratung. Wichtigste Ansprechpersonen flur studienbezogene Probleme sind
Professor*innen/Dozierende (M = 3,9) und Spitzensportbeauftragte (M = 3,9), gefolgt von
Mitstudierenden M = 3,7) und persénlichen Berater*innen M = 3,7).
Studienberatungen/Prifungsamter (M = 2,7) und Leitungen/Dekanate (M = 2,1) spielen eine
geringere Rolle.

Die Laufbahnberatung veranschlagt ca. 8 Stunden pro Beratungsfall (Spanne 3 - 12 Stunden). 50
% der Anliegen haben eine Bearbeitungszeit von ungefdhr 1 Woche, 10 % erfordern sofortiges
Handeln. Die Laufbahnberatung bewertet die Unterstlutzung durch Spitzensportbeauftragte,
Ansprechpersonen und Vorgesetzte am Olympiastutzpunkt als sehr gut (5,0). Prifungsamter und
Hochschulleitungen/Lehrende werden gut (4,0) eingeschéatzt.

Spitzensportbeauftragte berichten durchschnittlich 1,3 Stunden/Monat pro Beratung,
Ansprechpersonen beschaftigen sich durchschnittlich 5,5 Stunden/ Monat mit Anliegen der
studierenden Spitzensportler*innen. Anliegen an Partnerhochschulen haben mit Gberwiegend
Uber einer Woche Bearbeitungszeit keine groBe Dinglichkeit, wahrend an kooperierenden
Hochschulen meist unter 1 Woche Zeit fur die Bearbeitung des Athlet*innenanliegens bleibt.
Innerhochschulisch funktioniert die Zusammenarbeit am besten mit dem Hochschulsport (M =

2 Die Mittelwerte basieren auf der Rangfolge der Relevanz auf einer Skala von 2 (geringe Bedeutung) bis
13 (hohe Bedeutung).
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5,0), gut mit Studienberatung, Fachbereichen, Lehrenden (je M = 4,0), etwas weniger gut mit
Studierendenwerken und Prufungsamtern (je M = 3,7). Ansprechpersonen an kooperierenden
Hochschulen berichten durchgéangig sehr gute interne Kooperation (M =5,0).

Kategorie 5 — Belastungen und Bedarfe

Athlet*innen bewerten die Doppelbelastung von Studium und Spitzensportinsgesamt als spurbar
(M = 3,4); das Studium leidet starker unter dem Sport (M = 4,0) als umgekehrt (M = 2,8).
Trainer*innen berucksichtigten akademische Verpflichtungen haufig (M = 4,0), Dozierende
weniger (M = 3,0).

In offenen Angaben dominieren Bedarfe nach E-Learning, weiterer Flexibilisierung und finanzieller
Unterstutzung. Spitzensportbeauftragte betonen zusatzlich bessere innerhochschulische
Koordination und Nachhilfeangebote. Ansprechpersonen nannten keine zusatzlichen Winsche.

Kategorie 6 — Zufriedenheit und Akzeptanz

Unter den acht Athlet*innen, die Forderleistungen nutzen, liegt die Gesamtzufriedenheit mit der
hochschulischen Unterstutzung bei M = 3,6 (fiinfstufige Skala). Ansprechpersonen schatzen die
Akzeptanz der Forderleistungen unter Hochschulmitarbeitenden hoch ein (M = 4,5).

In der Region Berlin zeigt sich ein insgesamt gut funktionierendes Netzwerk zwischen
Laufbahnberatung, Spitzensportbeauftragten und kooperierenden Hochschulen, das die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport strukturell breit unterstutzt. Auffallig ist der sehr
hohe Professionalisierungsgrad der Verantwortlichen sowie die in Teilen exzellent bewertete
Kooperation. Gleichzeitig wird deutlich, dass Athlet*innen Forderleistungen teils nicht kennen
oder nur unzureichend nutzen, obwohl diese verflugbar sind. Informationsdefizite und heterogene
Nutzungsmuster bleiben damit zentrale Schwachstellen. Die Athlet*innen berichten zwar von
einer spurbaren Doppelbelastung, sind mit der hochschulischen Unterstitzung und den
bestehenden Strukturen insgesamt jedoch zufrieden. Berlin zeigt sich damit als gut aufgestellte
Region mit weiterem Potenzial im Bereich der Kommunikation und Sichtbarkeit der
Férderangebote.

6.2.2 OlympiastUtzpunktregion Bayern

Stichprobenbeschreibung

Der Olympiastutzpunkt-Region Bayern sind elf Athlet*innen, drei Laufbahnberater*innen sowie
funf Spitzensportbeauftragte zugeordnet. Eine Ansprechperson an einer kooperierenden
Hochschule ist dieser Region nicht zugeordnet.

Das Durchschnittsalter der Athlet*innen betragt 24 Jahre. Die Gruppe setzt sich aus sechs
weiblichen (55 %) und funf mannlichen (45 %) Athlet*innen zusammen. Drei Athlet*innen
studieren an der Hochschule Ansbach (27 %), jeweils zwei an der Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nurnberg und der Technischen Universitdt Mlnchen (je 18 %) sowie jeweils eine Person
an der Julius-Maximilians-Universitat Wurzburg, der Technischen Hochschule Augsburg und der
Hochschule Kempten (je 9 %). Alle genannten (Fach-)Hochschulen sind Prasenzhochschulen.
Bezuglich des Studienziels streben 73 % einen Bachelor-, 18 % ein Staatsexamen und 9 % einen
Masterabschluss an. Die Athlet*innen gehdren neun Sportfachverbanden an, wobei der Deutsche
Skiverband mit 27 % den groBten Anteil stellt. Fast die Halfte der Befragten (45 %) ist Teil des
Perspektivkaders.

Die funf Spitzensportbeauftragten verfligen im Durchschnitt Uber neun Jahre Berufserfahrung und
sind an der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg, der Technischen Hochschule
Augsburg, der Hochschule Kempten, der Julius-Maximilians-Universitadt Wurzburg sowie der
Hochschule Ansbach tatig. 40 % sind als Dozent*innen tatig, jeweils 20 % als Studienberater*in,
als Leiter*in des Hochschulsports und als Studiengangleiter*in im Studiengang International
Management. An 80 % der Hochschulen werden Bundesliga-Athlet*innen und an 60 % auch
paralympische Athlet*innen betreut. Zwei Befragte (40 %) der Hochschule Kempten und der
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Julius-Maximilian Universitat geben an, keine Kenntnis Uber die Betreuung paralympischer
Athlet*innen an ihrer Hochschule zu haben. Die Spitzensportbeauftragten geben an, in ihrer
bisherigen Tatigkeit insgesamt durchschnittlich 105,8 Spitzensportler*innen betreut zu haben.
Bezogen auf den Erhebungszeitraum Februar 2024 bis Februar 2025 lag die durchschnittliche
Anzahl der aktiv betreuten Athlet*innen bei 8,5.

Dreivonvier Laufbahnberater*innen des Olympiastutzpunkts in Bayern nehmen an der Befragung
teil. Die Laufbahnberater*innen geben auf Grundlage eigener Schatzwerte an, dass
durchschnittlich  rund 117 Spitzensportler*innen eingeschrieben sind. Fur den
Erhebungszeitraum 2024/25 schéatzen sie, dass sie davon im Mittel etwa 29 Athlet*innen aktiv
betreut haben.

Kategorie 1 — Kooperations- und Netzwerkstrukturen

Die Athlet*innen berichten von einem insgesamt geringen bis mittleren Kontakt zu zentralen
Ansprechpartner*innen (M = 1,82). Den haufigsten Austausch haben sie mit
Sportpsycholog*innen (M = 2,43), seltener mit Laufbahnberater*innen (M = 1,86) und
Spitzensportbeauftragten (M = 1,57). Mit Hochschulsportbeauftragten (M = 1,43) besteht
Uberwiegend kein Kontakt.

Die Laufbahnberater*innen geben an, gelegentlich mit zentralen Akteur*innen in Kontakt zu
stehen (M = 2,97). Besonders intensive Kooperationen bestehen mit Ansprechpersonen fir
Studium und Spitzensport (M = 5,00), Spitzensportbeauftragten (M = 4,33) sowie
Studierendenwerken (M = 4,00). Der Austausch mit Hochschulsporteinrichtungen (M = 1,67),
Landessportbunden (M =1,33) und dem adh (M =1,00) ist gering oder nicht vorhanden. Insgesamt
wird die Zusammenarbeit durch die Laufbahnberatung positiv bewertet (M = 3,91), insbesondere
mit den Hochschulsporteinrichtungen (M = 4,50) und dem DOSB (M = 4,33). Die Kooperation mit
Prifungsamtern (M = 3,33) und Studierendenwerken (M = 3,00) wird als mittelmaBig eingeschatzt.
Die Spitzensportbeauftragten berichten von einem insgesamt begrenzten Kontakt mit zentralen
Akteur*innen (M = 2,29). Zu Spitzenfachverbanden, Studierendenwerken und dem adh besteht
nur selten Austausch (M = 1,80), wahrend mit dem Olympiastitzpunkt gelegentlicher Kontakt
besteht (M = 3,40). Die Zusammenarbeit wird insgesamt positiv bewertet (M = 3,97). Am besten
funktioniert sie mit anderen Hochschulen (M = 4,33) und dem Olympiastitzpunkt (M = 4,20).
Kooperationen mit Hochschulsport, Studierendenwerken, adh und DOSB werden als gut
eingeschatzt (je M =4,00), wahrend die Zusammenarbeit mit Spitzenfachverbanden (M = 3,40) die
niedrigste Bewertung erhalt.

Ein Austausch mit anderen Spitzensportbeauftragten findet selten statt (M = 2,00).

Kategorie 2 - Forderleistungen (strukturelle Rahmenbedingungen)

Alle Hochschulen der Region bieten zentrale Forderleistungen fur Spitzensportler*innen an. An
der Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nurnberg und der Julius Maximilian-Universitat
Wirzburg fehlen spitzensportspezifische Ernahrungsangebote?, an jeweils einer Hochschule
Stipendien (Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg), bereitgestellte Wohnraume
(Hochschule Ansbach) und Nachteilsausgleiche (Hochschule Ansbach). Die Hochschule
Ansbach bietet als einzige weder ein Erndhrungsangebot noch Nachteilsausgleiche. 60 % der
Hochschulen stellen zusatzliche eigene Forderleistungen bereit, beispielsweise eine erhdhte
Anzahl an Urlaubssemestern oder Ansprechpersonen im Prufungsamt.

Athlet*innen geben an, dass an keiner Hochschule Erndhrungsangebote, reservierte Parkplatze,
Wohnrdume oder Leistungsdiagnostik existieren. 80 % berichten, dass keine
Immatrikulationshilfe angeboten wird. Lediglich an der Technischen Hochschule Augsburg gibt
eine Athletin an, diese Forderleistung bereits in Anspruch genommen zu haben. Leistungen wie
flexible Anwesenheitszeiten, Stipendien, Mentor*innenprogramme, kostenfreie Nutzung der

24 Die Bereitstellung von Wohnheimplatzen sowie die Bereitstellung eines besonderen
Erndhrungsangebots gehoren zu den FérdermaBnahmen, die in der Regel Uber die Studierendenwerke
organisiert werden.
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Hochschulsportstatten und Projektkommunikation werden laut Athlet*innen an jeweils zwei
Hochschulen nicht angeboten (je 40 % - Technische Universitat Augsburg, Hochschule Kempten,
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg). Am haufigsten nutzen die Athlet*innen
Urlaubssemester, flexible Anwesenheitszeiten und Anerkennung von Studienersatzleistungen (je
60 %). Die Anerkennung von Studienleistungen beim Hochschulwechsel wird Gberall angeboten,
jedoch nicht genutzt. Insgesamt zeigt sich ein heterogenes Nutzungsbild.

Die drei Laufbahnberater*innen thematisieren vor allem Individualisierungs- und
FlexibilisierungsmaBnahmen, darunter Urlaubssemester, Prufungsverlegungen,
Studienersatzleistungen, flexible Praktika, Nacharbeit von Fehlzeiten, Mentoring und
Hartefallregelungen. Erganzend spielt die Synchronisation von Studium und Sport, die
Entscheidungsunterstitzung bei Unklarheiten oder Konfliktfallen sowie die Bereitstellung von
Wohnraumen eine Rolle. Weniger bedeutsam sind Erndhrungsangebote, E-Learning-Angebote,
die Profilquote und die Anrechnung sportlicher Leistungen. Spezifische Zulassungsformen fur
Spitzensportler*innen im Masterbereich bestehen laut Rickmeldungen der
Laufbahnberater*innen nicht.

Kategorie 3 - Forderleistungen (Bekanntheit, Bewertung und Nutzung)

73 % der Athlet*innen kennen die Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports” und die damit verbundenen FordermaBnahmen. 27 % besitzen keine Kenntnis
dartber. Obwohl alle Hochschulen Partnerhochschulen sind, kennen somit nur knapp Dreiviertel
der Athlet*innen die Moglichkeit auf FordermaBnahmen zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport. Von den drei Athlet*innen, die sich nicht auskennen, verfligt lediglich eine Person
Uber Wissen zu vorhandenen FordermaBnahmen. Die beiden anderen sind weder uber die
Kooperation noch Uber bestehende Unterstlitzungsangebote informiert.

Etwas mehr als die Halfte der Athlet*innen (56 %) nutzt Férderleistungen, 44 % nicht. Hauptgrund
fur die Nichtnutzung ist die Unkenntnis Uber bestehende Angebote. Eine Person berichtet, erst
nach dreiJahren und wiederholter Nachfrage Kontakt zu einer Ansprechperson erhalten zu haben.
Die Mehrheit der Nutzer*innen (80 %) tritt Gber Laufbahnberater*innen in die Kooperation ein.
Als besonders relevante FordermaBnahmen nennen die Athlet*innen die Anerkennung von
Studienleistungen beim Hochschulwechsel (M = 5,00), flexible Anwesenheitszeiten,
Urlaubssemester, Anerkennung von Studienersatzleistungen und individuelle Praktika (je M =
4,86). Geringere Bedeutung haben Erndhrungsangebote (M = 3,00), Parkplatze (M = 2,86) und
Leistungsdiagnostik (M = 2,29). Eine Person hebt die Mdglichkeit, Prufungen im Urlaubssemester
abzulegen (M = 5,00), als besonders wichtig hervor.

In der Laufbahnberatung stehen Themen wie Urlaubssemester, Mentoring und kostenfreie
Nutzung der Hochschulsportstatten im Vordergrund. Seltener werden flexible Praktikumstermine
und Stipendien konkret thematisiert. 87 % der studierenden Spitzensportler*innen bekommen
laut Laufbahnberater*innen durch die Profilquote ihren Wunschstudienplatz.

Die Spitzensportbeauftragten nennen offen ein breites Spektrum an Anliegen, insbesondere
individuelle Priufungstermine, flexible Studieninhalte, Urlaubssemester und Stipendien.
Individualisierungs- und FlexibilisierungsmaBnahmen gelten als zentral fur die duale Karriere. Die
Kenntnis der Kooperationsvereinbarung unter internen Hochschulmitarbeitenden wird als mittel
bis eher gering (M = 2,80) bewertet.

Kategorie 4 — Betreuungs- und Beratungsqualitat

40 % der Athlet*innen nutzen die Laufbahnberatung, 20 % eine Beratung an der Hochschule,
wahrend 40 % keine individuelle Ansprechperson nennen. Wichtigste Ansprechpartner*innen
sind Dozent*innen (M =4,60), gefolgt vom familidaren Umfeld (M =4,20), der Studienberatung, dem
Dekan und den Laufbahnberater*innen (je M =4,00). Mitstudierende und Spitzensportbeauftragte
sind weniger bedeutsam (je M = 3,00).

Die Laufbahnberater*innen schéatzen ihren durchschnittlichen Bearbeitungsaufwand pro
Anliegen auf 3,67 Stunden, bei komplexen Fallen bis zu 7 Stunden, in einfacheren Fallen 1,17
Stunden. Etwa 65 % der Anliegen haben mehr als eine Woche Bearbeitungszeit. Die
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Unterstltzung durch andere Akteur*innen wird durch die Laufbahnberatung durchschnittlich
positiv (M = 3,70) bewertet. Besonders positiv fallt die Allgemeine Studienberatung (M = 4,33) auf.
Die Unterstlutzung durch Spitzensportbeauftragte und Ansprechpersonen fur Studium und
Spitzensport wird tendenziell ebenfalls positiv (M = 3,67) eingeschatzt.

Die Spitzensportbeauftragten investieren durchschnittlich 7,8 Stunden pro Monat in die
Betreuung (Min. = 2,4 Stunden; Max. = 15,4 Stunden). Mehr als die Halfte der Anliegen (54 %)
haben eine Bearbeitungszeit von Uber einer Woche. Die innerhochschulische Zusammenarbeit
wird insgesamt positiv bewertet (M = 3,78), insbesondere mit Studienberatung (M = 4,40),
Prifungsamt und Dozent*innen (je M = 4,20). Die Kooperation mit Studierendenwerken wird
kritischer eingeschéatzt (M = 2,50).

Kategorie 5 — Belastungen und Bedarfe

Die Athlet*innen empfinden die Doppelbelastung von Studium und Leistungssport als deutlich
spurbar (M = 4,29). Das Zeitmanagement beider Bereiche stellt eine Herausforderung dar (M =
3,43), ebenso wie die rdumliche Distanz zwischen Hochschule und Trainingsort (M = 3,57). Die
Athlet*innen priorisieren den Sport hoher als das Studium (M = 3,71). Zugleich leidet das Studium
starker unter dem Sport (M = 4,29) als umgekehrt (M = 2,43). Sowohl Trainer*innen (M = 3,00) als
auch Dozent*innen (M =2,57) werden als nur eingeschrankt ricksichtsvoll wahrgenommen. Auch
Ausnahmeregelungen sind schwer zu erlangen (M = 2,29).

In offenen Angaben auBern die Athlet*innen vor allem Wunsche nach einer Optimierung von
Prafungen und Klausuren (funf Nennungen). Vereinzelt werden Bedarfe in den Bereichen
finanzielle Unterstltzung, strukturelle Anerkennung, Studienorganisation, Flexibilitat und
Ersatzleistungen benannt. Spitzensportbeauftragte nennen zusatzliche
Verbesserungsvorschlage, etwa die gezielte Akkreditierung von Sponsor*innen sowie die
Maoglichkeit, Prafungen im Urlaubssemester abzulegen. Eine Person winscht sich klar definierte
Ansprechpersonen in den Fakultaten.

Kategorie 6 — Zufriedenheit und Akzeptanz
Die Athlet*innen zeigen sich mit den Unterstutzungsleistungen ihrer Hochschulen insgesamt
unzufrieden (M =2,00).

Die Olympiastutzpunkt-Region Bayern zeichnet sich durch ein vergleichsweise breites Angebot
an strukturellen UnterstutzungsmaBnahmen aus, die jedoch regional und hochschulbezogen
stark variieren. Wahrend Spitzensportbeauftragte und Laufbahnberatung ihre Kooperationen
Uberwiegend positiv.  bewerten, berichten Athlet*innen von insgesamt geringen
Kontaktfrequenzen, begrenzter Nutzung der Angebote und teilweise deutlicher Unzufriedenheit.
Die geringe Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung sowie der wiederholt geschilderte
Informationsmangel stellen zentrale Handlungsfelder dar. Athlet*innen erleben die
Doppelbelastung ausgepragt und priorisieren den Sport klar, bei zugleich erschwerter Umsetzung
akademischer Anforderungen. Insgesamt zeigt Bayern ein Fragmentierungsproblem. Viele gute
strukturelle Moglichkeiten bestehen, werden aber zu wenig kommuniziert, zu wenig genutzt und
von den Athlet*innen teilweise als unzureichend wahrgenommen.

6.2.3 Olympiastutzpunktregion Hessen

Stichprobenbeschreibung

Der Olympiastutzpunkt Hessen umfasst 28 Athlet*innen, zwei Laufbahnberater und sechs
Spitzensportbeauftragte. Ansprechpersonen kooperierender Hochschulen kénnen dieser Region
nicht zugeordnet werden.

Das Durchschnittsalter der Athlet*innen betragt 21,86 Jahre. Die Mehrheit ist weiblich (68 %). Mit
57 % studiert der groBte Anteil an der Goethe-Universitat Frankfurt am Main, gefolgt von der
Justus-Liebig-Universitat GieBen (18 %), der Hessischen Hochschule fir offentliches
Management und Sicherheit (14 %), der Technischen Universitat Darmstadt (7 %) und der
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Fachhochschule Fulda (4 %). Alle Hochschulen sind Prasenzhochschulen. Hinsichtlich des
angestrebten Abschlusses streben 46 % der Athlet*innen einen Bachelor-, 43 % ein
Staatsexamen und 11 % einen Masterabschluss an. Sportfachlich gehoren sie elf Verbanden an,
insbesondere dem Deutschen Ruderverband (21 %) und dem Deutschen Leichtathletik-Verband
(18 %). Die meisten Athlet*innen sind dem Perspektivkader (54 %) oder dem Nachwuchskader
NK1 (32 %) zugeordnet.

Die Spitzensportbeauftragten verfligen Uber durchschnittlich 9,58 Jahre Berufserfahrung und sind
an sechs Hochschulen tatig, darunter die Universitat Kassel, die Hochschule RheinMain, die
Technische Universitat Darmstadt, die Justus-Liebig-Universitat GieBen, die Goethe-Universitat
Frankfurt am Main sowie die Hessische Hochschule fur 6ffentliches Management und Sicherheit.
Zwei Drittel (67 %) arbeiten im Hochschulsport, wahrend 17 % als Institutsleitung und 17 % im
Rektorat tatig sind. An allen Hochschulen werden paralympische Athlet*innen betreut (100 %), an
zwei Dritteln zusatzlich Bundesliga-Athlet*innen (67 %). Im Verlauf ihrer Tatigkeit betreuten die
Spitzensportbeauftragten im Mittel 35 Athlet*innen, im Erhebungszeitraum 2024/25 sechs.

Die Laufbahnberater*innen berichten von einer systematischen Erfassung studierender
Spitzensportler*innen. Sie schatzen, dass rund 200 Spitzensportler*innen eingeschrieben sind
und betreuen im Erhebungszeitraum durchschnittlich 143 Athlet*innen.

Kategorie 1 - Kooperations- und Netzwerkstrukturen

Die Athlet*innen berichten insgesamt von einem geringen Kontakt zu zentralen
Ansprechpartner*innen (M = 2,05). Der Austausch mit Laufbahnberater*innen (M = 2,46) und
Sportpsycholog*innen (M = 2,46) findet am haufigsten statt, wahrend zum Hochschulsport kaum
Kontakt besteht (M =1,27).

Die Laufbahnberater schatzen ihre Kontakte zu zentralen Akteur*innen insgesamt als gelegentlich
ein (M = 2,75). Der Austausch erfolgt am haufigsten mit den Ansprechpersonen fur Studium und
Spitzensport (M = 4,50) sowie mit Dozent*innen (M = 4,00). Auch das Studierendensekretariat
wird als sehr haufige Kontaktinstanz genannt (M = 5,00). Seltener findet Kommunikation mit dem
DOSB, den Hochschulsporteinrichtungen und dem Studierendenwerk statt (je M = 2,00). Der
geringste Austausch besteht mit den Landessportbinden (M = 1,50). Die Qualitat der
Zusammenarbeit mit externen Akteur*innen wird insgesamt als durchschnittlich bewertet (M =
3,28). Besonders positiv beurteilen die Laufbahnberater die Kooperation mit den
Ansprechpersonen flur Studium und Spitzensport (M = 5,00) sowie mit dem DOSB, den
Dozent*innen, den Spitzensportbeauftragten und dem Hochschulsport (je M = 4,00). Die
Zusammenarbeit mit dem Studierendenwerk wird hingegen schwacher ausgepragt beurteilt (M =

2,50).

Auch die Spitzensportbeauftragten berichten von eher seltenem Kontakt zu zentralen
Ansprechpartner*innen (M = 2,56), pflegen jedoch einen engen Austausch mit dem
Hochschulsport (M = 4,17) und dem Olympiastutzpunkt (M = 4,00). Einzelne

Spitzensportbeauftragte nennen zusétzlich haufige Kontakte zur Polizei Hessen (M = 5,00)% und
zu Fachbereichen (M = 4,00). Geringere Kontaktintensitaten bestehen zu Trainer*innen und
weiteren Hochschulen (je M = 2,00) sowie zu Spitzenfachverbanden (M = 2,33). Nahezu kein
Austausch erfolgt mit dem DOSB (M = 1,33). Insgesamt bewerten sie die Zusammenarbeit mit
externen Akteur*innen positiv (M = 3,95). Besonders gut wird die Kooperation mit dem
Hochschulsport (M = 4,80), der Hochschulleitung (M = 4,40) und dem Olympiastutzpunkt (M =
4,33) eingeschatzt. Die Zusammenarbeit mit Studierendenwerken, weiteren Hochschulen und
dem adh wird ebenfalls positiv bewertet (je M = 4,00), wahrend der Austausch mit dem DOSB im
mittleren Bereich liegt (M = 3,00). Der Austausch mit anderen Spitzensportbeauftragten ist gering
ausgepragt (M =2,00).

Kategorie 2 - Forderleistungen (Strukturelle Rahmenbedingungen)

% Hessische Hochschule fur 6ffentliches Management und Sicherheit
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Nach Angaben der Spitzensportbeauftragten bieten alle Hochschulen zentrale
FordermaBnahmen an. An der Hochschule RheinMain, der Technischen Universitat und der
Hessischen Hochschule fur offentliches Management und Sicherheit fehlt ein
spitzensportspezifisches Erndhrungsangebot, an der Technischen Universitat Darmstadt und der
Hessischen Hochschule fir 6ffentliches Management und Sicherheit werden keine Stipendien
und keine studienfachspezifischen Uberpriifungen von Férdermdglichkeiten bereitgestellt. Die
Hessische Hochschule fur offentliches Management und Sicherheit ist zudem die einzige
Hochschule ohne Nachteilsausgleiche. An der Hélfte der Hochschulen bestehen ergdnzende
Férderungen, etwa Profilquoten, spezifische Studienverlaufe oder besondere
Freistellungsregelungen.

Die Athlet*innen berichten, dass an mehr als der Halfte der Hochschulen einzelne strukturelle
MaBnahmen fehlen. Besonders haufig genannt werden fehlende Parkplatze und
Leistungsdiagnostik (je 68 %) sowie das Fehlen spitzensportspezifischer Erndhrungsangebote
und bereitgestellter Wohnrdume (je 58 %). Zahlreiche vorhandene Fdérderleistungen werden nur
selten genutzt, insbesondere die Anerkennung von Studienleistungen bei Hochschulwechsel (84
% nicht genutzt), Urlaubssemester und Studienersatzleistungen (je 68 %), Stipendien,
personliche Studienplanung und die kostenfreie Nutzung der Hochschulsportstatten (je 58 %).
Am haufigsten nutzen die Athlet*innen flexible Anwesenheitszeiten (63 %), gefolgt von
Immatrikulationshilfen und individuellen Praktika (je 42 %).

In der Laufbahnberatung dominieren Individualisierungs- und FlexibilisierungsmaBnahmen, etwa
die Abstimmung von Studien- und Wettkampfplanen, Teilzeitstudienmodelle, individuelle
Eignungsprifungen, die Verlegung von Prifungsterminen, Urlaubssemester, Hartefallregelungen,
die Anrechnung sportlicher Leistungen sowie Mentoring-Angebote. Erganzend werden
strukturelle Unterstiitzungsleistungen wie Hilfen beim Ubergang in die Berufstatigkeit, finanzielle
Unterstltzung und bereitgestellte Wohnheimplatze thematisiert. Erndhrungsangebote spielen in
der Beratung eine untergeordnete Rolle. Bezuglich spezifischer Zulassungsformen fir den
Ubergangin den Masterstudiengang unterscheiden sich die Angaben der Laufbahnberater*innen.
Eine Person berichtet von einer Profilquote, eine andere verneint das Vorhandensein
entsprechender Regelungen.

Kategorie 3 — Forderleistungen (Bekanntheit, Nutzung und Bewertung)

79 % der Athlet*innen kennen die Kooperationsvereinbarung der ,Partnerhochschulen des
Spitzensports” und die damit verbundenen FordermaBnahmen, wahrend 21 % keine Kenntnis
haben. Obwohl mit Ausnahme der Fachhochschule Fulda alle Hochschulen Partnerhochschulen
sind, benennen nur 64 % die Zugehorigkeit korrekt. Die Ubrigen 36 %, einschlieBlich einer Athletin
an der Fachhochschule Fulda, geben an, keine Kenntnis zu haben. Von diesen Athlet*innen in
Unkenntnis berichten 30 % Uber alternative Kooperationsvereinbarungen, wahrend 70 % keinerlei
Kenntnisse dazu besitzen. 90 % der Athlet*innen nutzen vorhandene Férderleistungen, wahrend
10 % diese nicht in Anspruch nehmen, meist aufgrund fehlender Information oder Eigeninitiative.
Diejenigen ohne Kenntnis Uber Forderangebote auBern einheitlich den Wunsch nach
entsprechenden MaBnahmen (100 %). Der Zugang zu Forderleistungen erfolgt in 84 % der Falle
Uber die Laufbahnberatung, seltener Uber befreundete Athlet*innen (16 %), hochschulinterne
Kontakte oder Eigeninitiative (je 5 %).

Die Athlet*innen bewerten nahezu alle Forderleistungen als relevant bis sehr relevant. Lediglich
reservierte Parkplatze (M = 2,77) und Leistungsdiagnostik (M = 3,04) weisen geringere
Relevanzwerte auf. Besonders bedeutsam sind individuelle Praktika (M = 4,77), flexible
Anwesenheitszeiten (M = 4,73), die Anerkennung von Studienleistungen bei Hochschulwechsel
(M=4,69), Urlaubssemester (M =4,35), Stipendien (M = 4,31), Studienersatzleistungen (M = 4,27)
sowie die kostenfreie Nutzung der Hochschulsportstatten (M = 4,04). Eine Athletin betont in der
offenen Nennung die garantierte Vergabe fester Seminarplatze als besonders relevant (5,00).

In der Laufbahnberatung treten Anliegen zu Urlaubssemestern, Erndhrungsangeboten,
individueller Betreuung und Nacharbeit von Fehlzeiten besonders haufig auf, wahrend Themen
wie Teilzeitstudium, Konfliktberatung, Anrechnung sportlichen Engagements und
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Hartefallregelungen seltener vorkommen. 70 % der studierenden Spitzensportler*innen
bekommen laut der Laufbahnberatung durch die Profilquote ihren Wunschstudienplatz.

Auch die Spitzensportbeauftragten betonen die Bedeutung individueller Prifungs- und
Anwesenheitsregelungen (M = 12,00; M = 11,83)%, individueller Praktika (M = 11,17),
studienfachspezifischer Forderleistungen (M = 10,75) flexibler Studienplanung (M = 10,00) und
personlicher Mentor*innen (M = 9,50). Geringere Relevanz haben Wohnraumangebote (M = 5,00)
und spitzensportspezifische Erndhrungsangebote (M = 4,67). Die Bekanntheit der
Kooperationsvereinbarung unter Hochschulmitarbeitenden wird als eher gering bewertet (M =
2,33).

Kategorie 4 — Betreuungs- und Beratungsqualitat

73 % der Athlet*innen nutzen die Laufbahnberatung am Olympiastitzpunkt zur personlichen
Studien- und Karriereplanung. Nur wenige beziehen Verbandstrainer*innen (8 %) oder
Trainer*innen am Olympiastltzpunkt (8 %) ein, wahrend 23 % keine personliche
Ansprechperson(en) nennen. Die wichtigsten Bezugspersonen sind Dozent*innen (M = 4,15),
gefolgt von Laufbahnberater*innen (M = 3,65) und Trainer*innen (M = 3,54). Der Dekan wird mit
mittlerer Bedeutung eingeschatzt (M = 2,92).

Die Laufbahnberater geben an, pro Anliegen durchschnittlich 1,5 Stunden aufzuwenden.
Komplexe Falle, etwa bei Hochschulwechseln oder Abstimmungsbedarfen im Netzwerk,
erfordern bis zu funf Stunden, einfachere Anliegen etwa 0,5 Stunden. In 45 % der Falle liegt der
Bearbeitungszeitraum bei mehr als einer Woche, in 30 % bei einer Woche oder weniger. Die
Unterstltzung durch andere Akteur*innen wird insgesamt durchschnittlich eingeschatzt (M =
3,17). Besonders positiv bewerten die Laufbahnberater die Zusammenarbeit mit
Spitzensportbeauftragten und Ansprechpersonen (je M = 4,00) sowie mit der Olympiastutzpunkt-
Leitung und Dozent*innen (je M = 3,50). Schwacher fallen die Bewertungen fur die Allgemeine
Studienberatung (M =2,50) und die Studierendenwerke (M = 2,00) aus.

Die Spitzensportbeauftragten geben an, monatlich durchschnittlich 5,17 Stunden in die
Betreuung von Spitzensportler*innen zu investieren (Min = 2,04; Max = 9,50). Mehr als die Halfte
der Anliegen (56 %) hat eine Bearbeitungszeit von uber einer Woche, wahrend 8 % unmittelbar zu
bearbeiten sind. Die innerhochschulische Zusammenarbeit wird insgesamt als durchschnittlich
bewertet (M = 3,47), besonders positiv mit den Prufungsdmtern (M = 4,17) und dem
Hochschulsport (M = 4,00). Die Kooperation mit Dozent*innen wird als weniger zufriedenstellend
eingeschatzt (M = 2,67). Einzelne Spitzensportbeauftragte der Hochschule RheinMain
beziehungsweise der Technischen Universitdt Darmstadt nennen zudem eine sehr gute
Zusammenarbeit mit der Kommunikationsabteilung (M = 5,00) und der Hochschulleitung (M =
4,00).

Kategorie 5 — Belastungen und Bedarfe

Die Athlet*innen nehmen die Doppelbelastung durch Studium und Leistungssport als deutlich
wahr (M = 3,46). Die zeitliche Beanspruchung gilt als herausfordernd, aber bewaltigbar (M = 2,96).
Das Studium leidet in MaBen unter dem Sport (M = 3,00), wahrend der Sport weniger stark
beeintrachtigt wird (M = 2,69). Der Sport hat insgesamt eine leicht hohere Prioritat (M = 3,46) als
das Studium (M = 2,65). Trainer*innen gelten als etwas rucksichtsvoller (M = 3,92) als
Dozent*innen (M = 3,42). Die Erlangung von Aushahmeregelungen bei Prufungen wird als
gelegentlich moglich bewertet (M =2,81).

In den offenen Nennungen auBern die Athlet*innen vor allem Wunsche nach einer verbesserten
Studienorganisation und mehr Flexibilitat, etwa durch hybride Lehrformate, individuell
angepasste Stundenplane und die konsequente Umsetzung der Kooperationsvereinbarungen
durch Lehrende (7 Nennungen). Ebenso haufig werden Anliegen zu Prifungen und Klausuren
genannt, darunter die Maoglichkeit, Prufungen wahrend Trainingslagern zu absolvieren (7

% Die Mittelwerte basieren auf der Rangfolge der Relevanz auf einer Skala von 2 (geringe Bedeutung) bis
13 (hohe Bedeutung).
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Nennungen). Weitere Winsche beziehen sich auf finanzielle und strukturelle Unterstitzung wie
kostenfreie Schwimmbadnutzung oder zusatzliche Stipendien (6 Nennungen), auf die
Studienbetreuung (feste Ansprechpersonen und aktivere Laufbahnberatung; 5 Nennungen) sowie
auf Anwesenheitsregelungen und Ersatzleistungen (flexiblere Fehlzeiten; 4 Nennungen). Ein*e
Spitzensportbeauftragte*r benennt Stipendien als zentrales offenes Thema, wahrend die
Mehrheit der Spitzensportbeauftragten (83 %) keine weiteren Wiinsche auBert. Eine Person
betont den Bedarf zuséatzlicher finanzieller Ressourcen fur die Betreuung.

Kategorie 6 — Zufriedenheit und Akzeptanz
Insgesamt bewerten die Athlet*innen die Unterstitzungsleistungen ihrer Hochschule mit
mittlerer bis positiver Zufriedenheit (M = 3,37).

Die Olympiastutzpunkt-Region Hessen zeigt ein insgesamt sehr gut funktionierendes
Unterstutzungssystem fur studierende Spitzensportler*innen. Auffallig ist die sehr hohe Nutzung
der vorhandenen Forderleistungen, was klar auf funktionierende Zugangswege, insbesondere
Uber die Laufbahnberatung, sowie eine gute Passung der Angebote hinweist. Gleichzeitig
bewerten die Athlet*innen nahezu alle MaBnahmen als hoch relevant, was zeigt, dass die im
Netzwerk etablierten Instrumente stark an ihren tatsachlichen Bedarfen ausgerichtet sind. Die
Zusammenarbeit zwischen Laufbahnberatung, Spitzensportbeauftragten und weiteren
hochschulischen Akteur*innen wird Uberwiegend positiv eingeschatzt.

Gleichzeitig bestehen weiterhin Informationslucken bezuglich der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports®, trotz hoher tatsachlicher Nutzung der Forderangebote.
Die Belastungssituation ist spurbar, aber handhabbar, was fur grundsatzlich stabile Strukturen
spricht. Insgesamt prasentiert sich Hessen als leistungsfahige, gut koordinierte Region, die im
bundesweiten Vergleich deutlich Uberdurchschnittliche Nutzungs- und Relevanzwerte erreicht -
mit weiterem Potenzial im Bereich der Informationsklarheit und hochschulubergreifenden
Transparenz.

6.2.4 Olympiastutzpunktregion NRW/Westfalen

Stichprobenbeschreibung

Dem Olympiastitzpunkt NRW/Westfalen sind insgesamt 13 Athlet*innen, zwei
Laufbahnberater*innen und funf Spitzensportbeauftragte zugeordnet. Ansprechpartner*innen
alternativ kooperierender Hochschulen liegen nicht vor. Das Durchschnittsalter der Athlet*innen
betragt 22,5 Jahre. Die Mehrheit ist mannlich (77 %). Der groBte Anteil studiert an der Ruhr-
Universitat Bochum (54 %) oder der Universitat Mlunster (31 %). An der Fachhochschule Munster
und der Fachhochschule Dortmund sind jeweils 8 % eingeschrieben. Alle Hochschulen sind
Prasenzhochschulen. Hinsichtlich des angestrebten Abschlusses streben 54 % einen Bachelor-,
23 % ein Staatsexamen und 23 % einen Masterabschluss an. Sportfachlich gehdren 69 % der
Athlet*innen dem Perspektivkader an, insbesondere dem Deutschen Kanu-Verband und dem
Deutschen Ruderverband (je 23 %).

Die funf Spitzensportbeauftragten sind an der Ruhr-Universitat Bochum (n = 2), der Universitat
Munster (n = 1), der Universitat Paderborn (n = 1) und der Fachhochschule Dortmund (n = 1) tatig.
40 % arbeiten im Hochschulsport, 20 % in der allgemeinen Verwaltung, 20 % als Institutsleitung
und 20 % in der Lehre. lhre durchschnittliche Berufserfahrung betragt zehn Jahre. An 80 % der
Hochschulen werden Bundesliga-Athlet*innen betreut, an 40 % paralympische Athlet*innen.
Hierbei fallt die Fachhochschule Dortmund auf, die weder Bundesliga-Athlet*innen noch
paralympische Athlet*innen betreut. Im Erhebungszeitraum betreuen die
Spitzensportbeauftragten durchschnittlich 13 Spitzensportler*innen, im Verlauf ihrer bisherigen
Tatigkeit rund 119. Die Laufbahnberater*innen geben an, dass keine systematische Erfassung
studierender Spitzensportler*innen erfolgt. Sie schatzen, dass rund 65 Athlet*innen an einer
Hochschule eingeschrieben sind, wobeiim Erhebungszeitraum 2024/25 im Mittel 80 Athlet*innen
betreut wurden.
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Kategorie 1 - Kooperations- und Netzwerkstrukturen

Die Athlet*innen berichten insgesamt von seltenem Kontakt zu zentralen Ansprechpartner*innen
(M =1,55). Der Austausch mit Laufbahnberater*innen (M = 1,50) und Spitzensportbeauftragten
(M = 1,50) ist gering, ebenso der Kontakt zu Sportpsycholog*innen (M = 1,90). Mit dem
Hochschulsport besteht kaum Austausch (M =1,30).

Die Laufbahnberater*innen beschreiben ihre Kontakte zu externen Akteur*innen als gelegentlich
(M =3,30). Besonders haufig kommunizieren sie mit den Ansprechpartner*innen fir Studium und
Spitzensport (M = 5,00), gefolgt von den Spitzensportbeauftragten und dem DOSB (je M = 4,00).
Der Austausch mit Landessportbiunden und dem adh erfolgt seltener (je M = 2,00). Insgesamt
bewerten die Laufbahnberater*innen die Zusammenarbeit positiv (M = 4,10). Besonders gut wird
die Kooperation mit Ansprechpartner*innen und Hochschulsporteinrichtungen (je M = 5,00)
sowie mit dem adh (M = 4,50) eingeschatzt, wahrend die Zusammenarbeit mit
Landessportbinden als mittelmaBig gilt (M = 3,00).

Auch die Spitzensportbeauftragten berichten von einem insgesamt geringen Austausch mit
externen Akteur*innen (M = 2,27). Enge Kontakte bestehen mit dem Hochschulsport (M = 4,00),
wahrend der Kontakt zum Studierendenwerk (M = 2,00), zu Spitzenfachverbanden (M = 1,80) und
weiteren Hochschulen (M = 1,60) gering ist. Einzelne Spitzensportbeauftragte (Universitat
Munster / Ruhr-Universitat Bochum) nennen die Presse (M = 4,00) und Sportfakultaten (M = 3,00)
als regelmaBige Kooperationspartner. Die Zusammenarbeit mit zentralen Akteur*innen wird
insgesamt positiv bewertet (M = 4,24). Besonders hohe Werte zeigen sich fur die Kooperation mit
dem adh (M = 5,00) und dem Hochschulsport (M = 4,75), wahrend die Zusammenarbeit mit
Trainer*innen als durchschnittlich eingeschéatzt wird (M = 3,33). Der Austausch mit anderen
Spitzensportbeauftragten erfolgt selten bis gelegentlich (M = 2,60).

Kategorie 2 - Forderleistungen (Strukturelle Rahmenbedingungen)

Nach  Angaben der  Spitzensportbeauftragten stehen Individualisierungs- und
FlexibilisierungsmaBnahmen im Zentrum der Forderpraxis. Alle Hochschulen bieten individuelle
Prufungstermine und -formen (M = 11,80%), flexible Anwesenheitszeiten (M = 11,40) sowie
individuelle Studienplanungen (M = 9,80) an. An der Fachhochschule Dortmund fehlen
Urlaubssemester, Mentor*innenprogramme, Erndhrungsangebote und Wohnraumangebote®. 60
% der Hochschulen stellen zusatzliche Fdrderungen bereit, darunter interne und externe
Netzwerke, ein Rucksack- bzw. Mentoring-System, Ubergangsberatungen in die Berufswelt sowie
,Offentlichkeitsarbeit bei Wahlen“ (Fragebogen-Nr. 21)

Die Athlet*innen bestatigen grundsatzlich die Vielfalt der Férderangebote, berichten jedoch von
eingeschrankter Nutzung ihrerseits. Urlaubssemester, die Anerkennung  von
Studienersatzleistungen, die Anerkennung von Studienleistungen bei Hochschulwechseln sowie
Immatrikulationshilfen werden zwar angeboten, aber kaum genutzt (88 % Nicht-Nutzung). 63 %
der Athlet*innen nutzen flexible Anwesenheitszeiten, wéhrend 38 % angeben, dass solche
Angebote an ihrer Hochschule nicht bestehen. 38 % der Athlet*innen nehmen jeweils individuelle
Praktikumsplanungen und kontinuierliche Projektkommunikation in Anspruch. Reservierte
Parkplatze stehen an keiner Hochschule zur Verfugung (0 %), spitzensportspezifische
Erndhrungsangebote fehlen an 88 % der Hochschulen.

Die Laufbahnberatung befasst sich in erster Linie mit Flexibilisierungs- und
IndividualisierungsmaBnahmen, etwa Prufungsverschiebungen, flexiblen Praktika, der
Synchronisierung von Studien- und Wettkampfplanen, individuellen Abgabeterminen sowie
personlicher Betreuung. Die Reduktion von Studiengebuhren spielt ebenfalls eine Rolle, wahrend

7 Die Mittelwerte basieren auf der Rangfolge der Relevanz auf einer Skala von 2 (geringe Bedeutung) bis 13
(hohe Bedeutung).

% Die Bereitstellung von Wohnheimplatzen sowie die Bereitstellung eines besonderen
Erndhrungsangebots gehoren zu den FérdermaBnahmen, die in der Regel Uber die Studierendenwerke
organisiert werden.
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die Anrechnung sportlichen Engagements, Studienersatzleistungen und Erndhrungsangebote als
weniger relevant gelten. Beide Laufbahnberater*innen bestatigen die Existenz spezifischer
Zulassungsformen fur Masterstudiengange, etwa Quotenregelungen (100 %).

Kategorie 3 — Forderleistungen (Bekanntheit, Bewertung und Nutzung)

Die Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung der ,,Partnerhochschulen des Spitzensports® ist
unter den Athlet*innen nicht vollstandig gegeben. 85 % verfigen Uber entsprechende Kenntnisse,
wahrend 15 % keine Kenntnis haben, winschen sich jedoch Ubereinstimmend Férderangebote.
Obwohl alle Athlet*innen an ,,Partnerhochschulen des Spitzensports“ immatrikuliert sind, wissen
23 % nicht um diese Zugehorigkeit. Innerhalb dieser Gruppe zeigt sich ein heterogenes Bild. Ein
Drittel (33 %) kennt zwar bestehende Forderangebote an der eigenen Hochschule, ordnet diese
jedoch nicht der Kooperationsvereinbarung “Partnerhochschule des Spitzensports“ zu. Ein
weiteres Drittel (33 %) ist unsicher, ob entsprechende FérdermaBnahmen Uberhaupt existieren.
Von den Athlet*innen mit Kenntnis Uber die Vereinbarung nutzen 27 % die vorhandenen
Forderleistungen nicht, was sie mit fehlender Information (100 %) und mangelnder Eigeninitiative
(33 %) begrinden. Der Beitritt zur Kooperation erfolgt Uberwiegend eigeninitiativ (100 %), wahrend
weitere Zugangswege uber befreundete Athlet*innen (25 %), den Olympiastitzpunkt (13 %), die
allgemeine Studienberatung und Wettkampfe (je 13 %) bestehen.

Aus Sicht der Athlet*innen zeichnen sich ideale Forderbedingungen insbesondere durch flexible
Anwesenheitszeiten (M = 5,00), Spitzensportstipendien und personliche Mentor*innen (je M =
4,50) aus. Auch die kostenfreie Nutzung der Hochschulsportstatten, die Anerkennung von
Studienleistungen bei Hochschulwechseln sowie individuelle Praktika (je M = 4,38) gelten als
besonders relevant, ebenso Urlaubssemester und Studienersatzleistungen (je M =4,13). Weniger
bedeutsam sind Immatrikulationshilfen (M = 2,75), Leistungsdiagnostik (M = 2,75),
Erndhrungsangebote (M = 3,00) und reservierte Parkplatze (M = 2,00).

In der Laufbahnberatung treten Anliegen zur Flexibilisierung der Studienorganisation besonders
haufig auf. Im Vordergrund stehen die Profilquote und die Vereinbarkeit von Studien- und
Wettkampfplédnen, wahrend Prufungsverlegungen, Gebuhrenreduzierungen und
Hartefallregelungen seltener thematisiert werden. Mit 90 % der studierenden
Spitzensportler*innen bekommen nahezu alle Athlet*innen laut Laufbahnberater*innen durch
die Profilquote ihren Wunschstudienplatz. Somit gilt die Profilquote als zentrales Instrument.
Auch die Spitzensportbeauftragten betonen die Bedeutung individueller Prufungsformen (M =
11,80)%, flexibler Anwesenheitszeiten (M = 11,40) und Studienplanungen (M = 9,80). Geringere
Relevanz haben studienfachspezifische Fordermdglichkeiten, Nachteilsausgleiche (je M = 5,00),
die Einrichtung personlicher Spitzensportbeauftragter (M = 4,75) sowie Erndhrungsangebote (M =
3,00). Die Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung unter Hochschulmitarbeitenden wird als
eher gering eingeschatzt (M = 2,20) (1 = unbekannt, 4 = bekannt).

Kategorie 4 — Betreuungs- und Beratungsqualitat

Die Halfte der Athlet*innen (50 %) nutzt die Laufbahnberatung am Olympiastitzpunkt zur
individuellen Planung von Studium und Sport, 30 % nehmen keine Ansprechpartner*innen daftr
in Anspruch. Jeweils 20 % wenden sich an Trainer*innen oder Beratende an der Hochschule. Als
wichtigste Ansprechpersonen flr Athlet*innen gelten Dozent*innen (M = 4,30), gefolgt von
Trainer*innen (M = 3,90) und Spitzensportbeauftragten (M = 3,80). Andere Studierende (M = 3,20),
Laufbahnberater*innen (M =2,60) und Dekan*innen (M = 2,40) spielen eine geringere Rolle.

Die Laufbahnberater*innen geben an, durchschnittlich zwei Stunden pro Anliegen aufzuwenden.
Komplexe Falle wie Hochschulwechsel erfordern bis zu sechs Stunden, einfache Anliegen etwa
0,5 Stunden. 40 % der Anfragen mussen unmittelbar, 35 % innerhalb von zwei Tagen bearbeitet
werden. Die Zusammenarbeit mit anderen Akteur*innen wird insgesamt positiv eingeschéatzt (M =
4,17), insbesondere mit Ansprechpartner*innen und Spitzensportbeauftragten (je M =5,00), dem

2 Die Mittelwerte basieren auf der Rangfolge der Relevanz auf einer Skala von 2 (geringe Bedeutung) bis
13 (hohe Bedeutung).
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Hochschulsport und den Studierendenwerken (je M = 4,50). Geringere Bewertungen erhalten die
Kooperationen mit Prufungsédmtern (M = 3,00) und Trainer*innen (M = 3,50).

Die Spitzensportbeauftragten berichten von einem durchschnittlichen monatlichen
Betreuungsaufwand von zwolf Stunden (Min = 1,60; Max = 9,60). In 56 % der Falle steht mehr als
eine Woche zur Bearbeitung zur Verfigung, wahrend 9 % der Anliegen unmittelbar bearbeitet
werden mussen. Die Zusammenarbeit innerhalb der Hochschule wird insgesamt als
durchschnittlich bis gut bewertet (M = 3,60). Besonders positiv wird die Kooperation mit der
Studienberatung und dem Hochschulsport (e M = 4,20) eingeschatzt, wahrend die
Zusammenarbeit mit Dozent*innen (M = 3,60), Studierendenwerken (M = 3,20) und
Fachbereichen (M = 3,00) geringere Werte aufweist. Einzelne beurteilen die Zusammenarbeit mit
dem Career Service als durchschnittlich (M = 3,00).

Kategorie 5 — Belastungen und Bedarfe

Die Athlet*innen nehmen die Doppelbelastung aus Studium und Spitzensport als spurbar, jedoch
bewaltigbar wahr (M = 3,80). Weder Studium (M = 3,50) noch Sport (M = 3,10) leiden in
erheblichem MaBe darunter. Die zeitliche Belastung wird als moderat eingeschatzt (M = 3,00).
Trainer*innen gelten als eher ricksichtsvoll gegenluber akademischen Verpflichtungen (M = 3,80),
wahrend Dozent*innen weniger kooperativ wahrgenommen werden (M = 2,60). Die Moglichkeit,
Ausnahmeregelungen bei Prifungen zu erhalten, wird als eingeschrankt bewertet (M = 2,60).

In den offenen Nennungen duBern die Athlet*innen insbesondere Wiinsche nach flexibleren
Prafungsmodalitdten, nach Anpassungen bei Anwesenheits- und Ersatzleistungen, der Befreiung
von Anwesenheitspflichten sowie klaren Vorgaben zu Ersatzleistungen. Zudem werden Bedarfe
hinsichtlich digitaler Lehrformate, finanzieller Unterstitzung und struktureller Ressourcen
genannt. Die Spitzensportbeauftragten berichten erganzend von bislang unerfillten Winschen
der Athlet*innen nach finanzieller Forderung, erweiterten Praktikumsmaoglichkeiten, einer
starkeren Sichtbarkeit in sozialen Medien, Nachteilsquoten beim Ubergang in
Masterstudiengdnge sowie einer engeren Vernetzung mit politischen Entscheidungstragern.

Kategorie 6 — Zufriedenheit und Akzeptanz
Die Athlet*innen bewerten die Unterstltzungsleistungen ihrer Hochschule insgesamt mit
mittlerer Zufriedenheit (M = 3,13).

Die  Olympiastutzpunkt-Region = NRW/Westfalen zeigt ein  grundsatzlich  solides
Unterstltzungsgeflige, das jedoch starker von individuellen Hochschulstrukturen und einzelnen
Ansprechpersonen abhangt als in anderen Regionen. Wa&hrend Laufbahnberatung und
Spitzensportbeauftragte die Zusammenarbeit Uberwiegend positiv bewerten, berichten die
Athlet*innen von nur sehr geringer Kontaktintensitdt und einer vergleichsweise eingeschrankten
Nutzung vieler vorhandener Forderleistungen. Die Belastungssituation wird als deutlich spurbar,
aber insgesamt bewaltigbar wahrgenommen.

Besonders auffallig ist, dass ein relevanter Teil der Athlet*innen keine Kenntnis Uber die
Kooperationsvereinbarung oder die eigenen Anspruchsmoglichkeiten hat. Gleichzeitig gelten
FlexibilisierungsmaBnahmen, individuelle Prifungsformate und Stipendien als zentrale Faktoren
fur eine gelingende duale Karriere. Insgesamt zeigt NRW/Westfalen ein funktionsfahiges, aber
heterogen ausgepragtes System, das vor allem im Bereich Kommunikation, Transparenz und
verlasslicher Informationswege noch erhebliche Potenziale aufweist.

6.2.5 Fernhochschulen

Stichprobenbeschreibung

Der Kategorie der Fernhochschulen sind insgesamt 33 Athlet*innen, ein Spitzensportbeauftragter
sowie drei Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen zugeordnet. Das
Durchschnittsalter der Athlet*innen betragt 24,0 Jahre. Mit einem Anteil von 59 % ist die Gruppe
der Teilnehmer*innen leicht Uberreprasentiert. 55 % der Spitzensportler*innen gehoéren dem
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Perspektivkader an, 18 % dem Olympiakader, 15 % dem Nachwuchskader (NK1), 6 % dem
Paralympicskader, 3 % dem Nachwuchskader (NK2) und weitere 3 % dem Teamsportkader.
Hinsichtlich des angestrebten Abschlusses streben 85 % einen Bachelor-, 9 % einen Master- und
6 % ein Staatsexamen an. Insgesamt studieren die Athlet*innen an elf verschiedenen
Hochschulen. Die groBten Anteile entfallen auf die IU Internationale Hochschule (21 %), die SRH
Fernhochschule (18 %), die AKAD University Stuttgart und die FernUniversitat in Hagen (je 12 %).
Jeweils 9 % sind an der Hochschule der Polizei des Landes Brandenburg und an der IST
Hochschule fuir Management eingeschrieben, 6 % an der Hochschule Ansbach. Einzelne
Athlet*innen  studieren an der Deutschen Hochschule fur Pravention und
Gesundheitsmanagement, der WINGS Hochschule Wismar, der Fachhochschule fir Sport und
Management Potsdam sowie der Wilhelm-Buchner-Hochschule (je 3 %). Die Athlet*innen
vertreten insgesamt 18 verschiedene Sportfachverbande, am haufigsten den Deutschen
Volleyball-Verband (21 %) sowie den Deutschen FuBball-Bund und den Deutschen Schitzenbund
(je 12 %).

Der Spitzensportbeauftragte der IST Hochschule ist seit 14 Jahren in der Betreuung studierender
Spitzensportler*innen tatig und fordert sowohl Bundesliga- als auch paralympische Athlet*innen.
Im Erhebungszeitraum betreut er 200 Spitzensportler*innen, darunter 150 Bundeskader-, 25
Bundesliga- und 25 paralympische Athlet*innen.

Die drei Ansprechpersonen sind an der AKAD University, der Wilhelm-Blchner-Hochschule und
einer nicht naher spezifizierten Fernuniversitat® tatig und verfligen im Durchschnitt Uber 5,7 Jahre
Berufserfahrung. An allen drei Hochschulen werden Bundesliga-Athlet*innen geférdert. An zwei
Hochschulen (AKAD, Fernuniversitat) werden zusatzlich auch paralympische Athlet*innen
gefordert (67 %). Gemeinsam betreuen sie 65 Bundeskader-, 12 Bundesliga- und 3 paralympische
Athlet*innen, in ihrer bisherigen Laufbahn insgesamt 137 Spitzensportler*innen.

Kategorie 1 - Kooperations- und Netzwerkstrukturen

Nur wenige fernstudierende Athlet*innen stehen in regelmaBigem Kontakt mit zentralen
Ansprechpersonen (M =2,1). Am haufigsten findet der Austausch mit Sportpsycholog*innen (M =
2,6) und Laufbahnberater*innen der Olympiastutzpunkte (M = 2,4) statt. Die Kontaktfrequenz zu
Spitzensportbeauftragten und Ansprechpersonen (M = 1,7) sowie zum Hochschulsport (M = 1,6)
bleibt gering.

Der Spitzensportbeauftragte berichtet, dass die engste Kooperation mit dem Olympiastitzpunkt
und der Hochschulleitung besteht (je 4,0). Der Austausch mit Trainer*innen und Betreuer*innen
erfolgt gelegentlich (3,0), wahrend die Zusammenarbeit mit Studierendenwerken und dem adh
selten ist (je 2,0). Entsprechend bewertet er die Qualitdt der Kooperationen mit dem
Olympiastutzpunkt und der Hochschulleitung am hochsten (je 4,0). Geringere Bewertungen
erhalten die Zusammenarbeit mit Trainer*innen, Betreuer*innen sowie mit Spitzenfachverbanden
und dem DOSB (je 2,0). Der Austausch mit anderen Spitzensportbeauftragten erfolgt regelmaBig
(5,0).

Auch die Ansprechpersonen berichten von einer engen Kooperation mit dem Olympiastutzpunkt
(M = 4,3) und der Hochschulleitung (M = 3,3). Mit anderen Akteur*innen bestehen kaum
regelmaBige Kontakte. Insbesondere mit Trainer*innen und Betreuer*innen (M = 1,0) findet keine
Zusammenarbeit statt. Nur jeweils eine Ansprechperson kooperiert mit weiteren Hochschulen
oder Studierendenwerken (M = 1,3). Die Kooperation mit dem Olympiastutzpunkt wird durchweg
als besonders positiv bewertet (M =4,7).

Kategorie 2 - Forderleistungen (Strukturelle Rahmenbedingungen)

Der Spitzensportbeauftragte der IST-Hochschule berichtet, dass an seiner Hochschule
verschiedene Forderleistungen wie Stipendien, flexible Anwesenheitszeiten, individuelle
Studienplanungen und die kostenfreie Nutzung von Sportstatten bestehen. Dagegen fehlen

30 Bei Name der Hochschule wurde hier lediglich ,Fernuniversitat* angegeben.
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Angebote wie Wohnrdume, spezielle Erndhrungsangebote®' oder Mentor*innenprogramme. Auch
die kooperierenden Hochschulen bieten Stipendien und FlexibilisierungsmaBnahmen an, jedoch
keine kostenfreie Sportstattennutzung, Wohnraum oder Verpflegungsangebote. Ein
Nachteilsausgleich wird ausschlieBlich an der AKAD University gewahrt.

Die Angaben der Athlet*innen deuten auf eine hohe institutionelle Varianz hin. Am haufigsten
existieren Unterstitzungsangebote  bei  der Immatrikulation  sowie individuelle
Planungsmaglichkeiten fur Praktika und Exkursionen (je 95 %). Ebenfalls h&ufig werden flexible
Anwesenheitszeiten, Urlaubssemester, die Anerkennung von Studienleistungen bei
Hochschulortswechseln und Studienersatzleistungen genannt (je 84 %). Am seltensten verfligbar
sind Wohnheimplatze und reservierte Parkmadglichkeiten (je 32 %), die zudem kaum genutzt
werden. Dies erscheint insofern plausibel, als entsprechende FordermaBnahmen aufgrund der
Standortungebundenheit von Fernhochschulen nicht erforderlich sind. Die tatsdchliche Nutzung
angebotener Leistungen variiert. Wahrend Unterstltzungsangebote bei der Immatrikulation (72
%) und flexible Anwesenheitszeiten (75 %) vergleichsweise haufig in Anspruch genommen
werden, liegt die Nutzung von Urlaubssemestern, Ersatzleistungen (je 19 %) sowie individuell
planbaren Praktika und Exkursionen (6 %) deutlich niedriger. Leistungsdiagnostiken und
Erndhrungsangebote werden nicht genutzt.

Kategorie 3 - Forderleistungen (Bekanntheit, Nutzung und Bewertung)

Von den 33 Athlet*innen sind 12 (36 %) an ,Partnerhochschulen des Spitzensports®
immatrikuliert (FHSM Potsdam, Hochschule Ansbach, IST Hochschule fir Management, SRH
Fernhochschule). 15 Athlet*innen (45 %) kennen die Kooperationsvereinbarung grundsatzlich,
wahrend der GroBteil (70 %) nicht weiB, ob die eigene Hochschule einen entsprechenden
Kooperationsvertrag unterschrieben hat. Lediglich 30 % geben an, an einer Partnerhochschule zu
studieren, vier von ihnen irrtimlich, da sie tatsachlich an einer alternativ kooperierenden
Hochschule eingeschrieben sind. Zwei Athlet*innen (6 %) sind der Ansicht, nicht an einer
Partnerhochschule zu studieren, wobei eine dieser Einschatzungen nicht zutrifft.

Unabhangig vom Wissen um die Zugehorigkeit zur ,,Partnerhochschule des Spitzensports®
berichten 14 Athlet*innen von bestehenden Fdrderleistungen im Rahmen alternativer
Kooperationsvereinbarungen ihrer Hochschule. Zehn Athlet*innen geben hingegen an, keine
Kenntnis Uber entsprechende Unterstitzungsangebote zu haben.

Drei Athlet*innen mit Kenntnis Uber Forderangebote verzichten auf deren Nutzung. Als Grinde
nennen sie negative Erfahrungen, fehlende Notwendigkeit oder Unkenntnis uber den eigenen
Anspruch. Von den Athlet*innen ohne Kenntnis wunschen sich 91 % entsprechende
FordermaBnahmen. Der Zugang zu den bestehenden Angeboten erfolgt Uberwiegend uber
Laufbahnberater*innen der Olympiastltzpunkte (95 %) und lber befreundete Athlet*innen (26
%). Fachverbande, Trainer*innen und der Bundesfreiwilligendienst werden seltener genannt (je 5
%). Zwei Athlet*innen (11 %) treten eigeninitiativ an die Hochschule heran.

Die an Fernhochschulen studierenden Athlet*innen bewerten die Anerkennung von
Studienleistungen bei Hochschulwechseln als wichtigste FordermaBnahme (M = 4,6), gefolgt von
flexiblen Anwesenheitszeiten (M = 4,4), individueller Praktikumsplanung (M = 4,3) und
Spitzensportstipendien (M = 4,2). Etwas geringere, aber weiterhin positive Bewertungen erhalten
die kostenfreie Nutzung von Sportstatten (M = 3,9) und die Unterstitzung beim
Immatrikulationsverfahren (M = 3,8). Die geringste Bedeutung weisen Leistungsdiagnostiken (M =
2,7) und reservierte Parkplatze (M = 2,4) auf.

Aus Sicht des Spitzensportbeauftragten zahlen FlexibilisierungsmaBnahmen bei Studienplanung
und Anwesenheitszeiten (je 13,0)* sowie Stipendienvergabe (12,0) zu den zentralen Instrumenten

5! Die Bereitstellung von Wohnheimplatzen sowie die Bereitstellung eines besonderen
Erndhrungsangebots gehoren zu den FérdermaBnahmen, die in der Regel Uber die Studierendenwerke
organisiert werden.

%2 Die Mittelwerte basieren auf der Rangfolge der Relevanz auf einer Skala von 2 (geringe Bedeutung) bis 13
(hohe Bedeutung).
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der Studienforderung. Die Ansprechpersonen bestatigen diese Einschatzung und betonen
insbesondere flexible Studieninhalte und individuelle Prifungsregelungen (M = 12,3). Stipendien
und Fachberater*innen (je M = 11,0) werden ebenfalls als wichtig bewertet, wahrend individuell
planbare Praktika und Exkursionen (M = 5,0) eine geringere Bedeutung besitzen. Zwei der drei
Ansprechpersonen kennen die Kooperationsvereinbarung der ,Partnerhochschulen des
Spitzensports®.

Kategorie 4 — Betreuungs- und Beratungsqualitat

73 % der Athlet*innen verfligen Uber mindestens einen personliche*n Berater*in fur Studium,
Beruf oder Training. In 67 % der Falle Ubernehmen Laufbahnberater*innen der
Olympiastltzpunkte diese Funktion. 13 % nennen Trainer*innen der Olympiastitzpunkte, 10 %
Verbandstrainer*innen. Als wichtigste Ansprechpersonen bei studienbezogenen Problemen
bewerten die Athlet*innen Personen aus dem privaten Umfeld (M = 3,8), Laufbahnberater*innen
(M = 3,6) sowie Trainer*innen (M = 3,6). Dozent*innen (M = 3,4) und Mitstudierende (M = 3,5)
spielen ebenfalls eine relevante Rolle, wahrend Dekan*innen (M = 2,2) deutlich seltener genannt
werden.

Der Spitzensportbeauftragte schatzt den monatlichen Betreuungsaufwand pro Athlet*in auf
durchschnittlich zehn Stunden. In einfachen Fallen liegt der Aufwand bei finf Stunden, bei
komplexen Fallen bei bis zu 50 Stunden. Etwa die Halfte der Anliegen (51 %) hat mehr als eine
Woche Bearbeitungszeit, 15 % mussen sofort geldst werden. Die Zusammenarbeit innerhalb der
Hochschule bewertet er mit der Studienberatung als sehr gut (5,0), mit Prifungsamtern als gut
(4,0) und mit Fachbereichen und Lehrenden als durchschnittlich (je 3,0). Die Kooperation mitdem
Hochschulsport fallt sehr schwach aus (1,0).

Die Ansprechpersonen berichten von stark variierendem Betreuungsaufwand. Der
durchschnittliche Zeitaufwand liegt bei 8,3 Stunden pro Fall (Min. = 5,6; Max. = 16,5). Dringliche
Anliegen machen im Schnitt 7 % aus, wahrend 43 % der Falle mehr als eine Woche
Bearbeitungszeit haben. Die Zusammenarbeit mit hochschulinternen Akteur*innen wird
insgesamt positiv bewertet (Studienberatung: M =4,7; Lehrende: M = 4,3; Prifungsamter: M =4,0;
Fachbereiche: M = 4,0), wahrend die Kooperation mit dem Hochschulsport erneut als sehr
schlecht beurteilt wird (M =1,0).

Kategorie 5 — Belastungen und Bedarfe

Die fernstudierenden Athlet*innen priorisieren den Sport (M = 3,8) deutlich vor dem Studium (M =
2,2). Zugleich leidet das sportliche Engagement kaum unter dem Studium (M = 2,0), wahrend die
akademischen Anforderungen starker beeintrachtigt sind (M = 3,7). Nur 21 % empfinden die
Doppelbelastung nicht als problematisch. Trainer*innen beruUcksichtigen die akademischen
Verpflichtungen ihrer Athlet*innen Uberwiegend (M = 3,5), wahrend Dozent*innen als etwas
weniger rucksichtsvoll gelten (M = 3,1). Die Bewertungen zu Ausnahmeregelungen bei Prifungen
(M =3,1) und Erndhrungsangeboten (M = 3,3) fallen neutral aus.

In den offenen Nennungen auBern die Athlet*innen insbesondere Wiinsche nach verbesserter
finanzieller Unterstutzung, individuellerer Beratung und hoherer Flexibilitdt im Studienalltag.
Mehrfach wird kritisiert, dass individuelle Prafungstermine nur gegen Aufpreis moglich sind.
Daruber hinaus winschen sich viele eine starkere Vernetzung mit anderen studierenden
Spitzensportler*innen, erweiterte Online-Lehrangebote und EinfUhrungen in digitale
Lernplattformen. 24 % der Befragten duBern keine Wiinsche und zeigen sich mit den bestehenden
Bedingungen zufrieden.

Der Spitzensportbeauftragte benennt als haufigen Wunsch der Athlet*innen eine geringere
Standortbindung und mehr Online-Lehre. Als eigenen Wunsch auBert er den Abbau politischer
Barrieren, insbesondere im Bereich der Vermarktung.
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Die Ansprechperson an der Fernuniversitat winscht sich verbindliche Personalressourcen flr
den Bereich Studium und Spitzensport, wahrend die Ansprechperson an der AKAD University ein
starker personalisiertes Studien- und Prifungskonzept sowie mehr 6ffentliche Férderung fordert.

Kategorie 6 — Zufriedenheit und Akzeptanz

Von den 19 Athlet*innen, die ihre Zufriedenheit angaben, sind 42 % zufrieden und 26 % sehr
zufrieden mit den Unterstutzungsleistungen ihrer Hochschule. Keine Person ist unzufrieden, was
zu einem Mittelwert von M = 4,0 fuhrt.

Auch die Ansprechpersonen schatzen die Akzeptanz der FordermaBnahmen unter den
Hochschulmitarbeitenden als hoch ein (M =4,3).

Die Fernhochschulen stellen eine Sonderkategorie dar, die sich deutlich von den
Prasenzhochschulen unterscheidet. Die strukturelle Flexibilitdt der Studienorganisation
ermoglicht vielen Athlet*innen eine hohe Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport, was sich
in insgesamt hohen Zufriedenheitswerten widerspiegelt. Gleichzeitig besteht ein erhebliches
Informationsdefizit. Die Mehrheit weil3 nicht, ob ihre Hochschule Partnerhochschule ist oder ob
FordermaBnahmen formal bestehen. Trotz groBer struktureller Bandbreite werden bestimmte
Leistungen kaum genutzt, teils, weil sie fur Fernstudiengénge nicht relevant sind (z. B. Wohnraum,
Sportstatten), teils aufgrund unklarer Informationswege. Die Beratungsstrukturen sind stark
auBerhalb der Hochschulen verortet (v. a. OSP-Laufbahnberatung), wahrend hochschulinterne
Netzwerke vergleichsweise schwach ausgepréagt sind. Insgesamt zeigt sich ein funktionales, aber
intransparentes System, das durch Flexibilitat punktet, jedoch deutlichen Verbesserungsbedarf
in Kommunikation, Vernetzung und Standardisierung hat.

6.2.6 Vergleich der Olympiastutzpunkt-Regionen

Kommunikations- und Unterstiitzungsnetzwerk (1)

Die Intensitat der Kontakte der Athlet*innen zu relevanten Ansprechpartner*innen ist in allen
Olympiastutzpunkt-Regionen im niedrigen bis seltenen Bereich. Die regionalen Unterschiede
fallen gering aus, was auf ein insgesamt schwach ausgepragtes Kommunikationsnetzwerk der
Athlet*innen hinweist. Der geringste Austausch liegt dabei in NRW/Westfalen vor, wahrend in
Berlin der hdchste Austausch zu verzeichnen war.

Der am haufigsten genutzte Kontakt war der zu den Sportpsycholog*innen, die in nahezu allen
Regionen den zentralsten Kontakt darstellen. So liegt die Intensitat des Kontakts seitens der
Athlet*innen zu den Sportpsycholog*innen mit einem Mittelwert von 2,43 deutlich Uber dem
Mittelwert der Laufbahnberater*innen mit 1,86, die die zweitgroBte Kontaktintensitat aufweisen.
Lediglich in Berlin liegt die Kontaktintensitat zu den Sportpsycholog*innen im Mittel bei 1,70 und
die durchschnittliche Kontakthaufigkeit der Athlet*innen zu den Spitzensportbeauftragten bei
2,60. In der Olympiastutzpunktregion Hessen stehen die Athlet*innen mit einem Mittelwert von
2,46 ebenso haufig mitden Laufbahnberater*innen in Kontakt wie mit den Sportpsycholog*innen.
Hinsichtlich der durchschnittlichen Kontaktintensitat der Laufbahnberater*innen,
Spitzensportbeauftragten und Ansprechpartner*innen zeigen sich Abweichungen zwischen der
theoretischen Angabe einer engen Netzwerkstruktur und der tatsdchlichen Umsetzung in
Deutschland. Die Laufbahnberater*innen weisen zwar in nahezu allen Olympiastltzpunkt-
Regionen die hochste Kontaktintensitdt mit weiteren relevanten Ansprechpartner*innen auf,
liegen jedoch im Durchschnitt lediglich eine Kontaktintensitat auf, die im Bereich der Skalenstufe
gelegentlich liegt. Die durchschnittliche héchste Kontaktintensitat zu allen an der Befragung
beteiligten Akteur*innen weisen die Laufbahnberater*innen in NRW/Westfalen auf, wéhrend die
Laufbahnberater*innen in Berlin weniger hdufig mit zentralen Akteur*innen der dualen Karriere in
Kontakt stehen als die Spitzensportbeauftragten. Differenziert man die Akteur*innen fallt auf,
dass die Laufbahnberater*innen, Spitzensportbeauftragten und Ansprechpersonen fur den
Bereich Studium und Spitzensport an alternativ kooperierenden Hochschulen insgesamt starker
mit den akademischen Akteur*innen in Kontakt stehen als mit Akteur*innen aus dem
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Sportbereich. So findet in nahezu allen Regionen seltener oder kein Austausch seitens der
Laufbahnberatung mit dem DOSB, dem adh und den Landessportbunden statt. Eine Ausnahme
stellt der Olympiastiutzpunkt NRW/Westfalen dar, wo ein regelmaBiger Kontakt der
Laufbahnberater*innen zum DOSB angegeben wird. Bei den Spitzensportbeauftragten ist der
Austausch mit Trainer*innen, DOSB und Spitzensportfachverbanden schwach ausgepragt,
wahrend insbesondere der Hochschulsport und die Olympiastutzpunkte wichtige Kontaktpartner
darstellen.

Hinsichtlich der Bewertung der Zusammenarbeit Uber alle Akteursgruppen hinweg zeigt sich,
dass alle drei Stakeholdergruppen die Kooperation insgesamt als positiv einschatzen. Die
Laufbahnberater*innen bewerten die Zusammenarbeit im Mittel zwischen 3,28 und 4,10, wobei
die Laufbahnberater der Region Hessen die Zusammenarbeit durchschnittlich am schlechtesten
bewerten, wahrend die Laufbahnberater*innen des Olympiastltzpunkts NRW/Westfalen die
beste durchschnittliche Bewertung angeben. Auch bezlglich der Bewertung zeigt sich, dass die
Laufbahnberater*innen die Zusammenarbeit mit akademischen Akteur*innen tendenziell
positiver wahrnehmen, wahrend die Spitzensportbeauftragten eher sportbezogenen
Kooperationspartner*innen hervorheben.

Forderleistungen - Strukturelle Rahmenbedingungen (2)

Flachendeckend besteht in den Olympiastitzpunktregionen ein breites Angebot an Foérder- und
UnterstutzungsmaBnahmen fur studierende Spitzensportler*innen. Mit Blick auf Gbergeordnete
regionale Muster zeigt sich, dass insbesondere akademisch-organisatorische MaBnahmen, wie

flexible Anwesenheitszeiten, individuelle Prufungstermine, Urlaubssemester und
Nachteilsausgleiche, in nahezu allen Regionen fest verankert sind. Infrastrukturelle
Unterstltzungsleistungen sind hingegen deutlich seltener vorhanden. Ein
spitzensportspezifisches Erndhrungsangebot, reservierte Parkmdglichkeiten far

Spitzensportler*innen sowie bereitgestellte Wohnraume fehlen in fast allen Regionen
vollstandig®. Ebenso werden Leistungsdiagnostiken und die entgeltfreie Nutzung der
Hochschulsportstatten nur vereinzelt angeboten.

Ein differenzierter regionaler Vergleich verdeutlicht, dass die Region Hessen im bundesweiten
Vergleich die umfassendsten strukturellen Forderangebote aufweist. Nach Angaben der
Spitzensportbeauftragten existieren dort rund 70 % aller erfassten MaBnahmen an samtlichen
Hochschulen. Fehlende Angebote betreffen vor allem ErndhrungsmaBnahmen (50 %) sowie
studienfachspezifische Fordertberprifungen und Stipendienvergaben (je 33 %). Diese
Einschatzungen decken sich mit den Angaben der Athlet*innen, die in Hessen die hdchste
Verflgbarkeit akademischer Unterstutzungsleistungen berichten. So geben tGber 89 % an, dass
Urlaubssemester, flexible Anwesenheitszeiten und die Anerkennung von Studienleistungen bei
Hochschulwechseln ermdglicht werden. Einschrdnkungen bestehen hingegen bei
infrastrukturellen Angeboten wie Parkplatzen (68 %), Wohnheimen (58 %) und
Verpflegungsangeboten (58 %).

In Bayern liegt der Anteil vollstandig umgesetzter FérdermaBnahmen mit 64 % ebenfalls Uber dem
Durchschnitt. Auch hier dominieren organisatorisch-akademische Leistungen, wahrend
infrastrukturelle Angebote vollstandig fehlen. Weder Erndhrungsangebote, Wohnrdume noch
Parkmadglichkeiten stehen an den beteiligten Hochschulen zur Verfligung. Diese Defizite spiegeln
sich auch in den Angaben der Athlet*innen wider, die alle genannten MaBnahmen als nicht
existent bewerten. Positiv hervorzuheben ist dagegen, dass zentrale Férderinstrumente wie
Urlaubssemester und die Anerkennung von Studien- oder Ersatzleistungen von samtlichen
Befragten bestéatigt werden.

In der Region Berlin fallt das Fdrderangebot insgesamt geringer aus. Nach Angaben der
Spitzensportbeauftragten sind lediglich 57 % der MaBnahmen an allen Hochschulen vorhanden,

33 Die Bereitstellung von Wohnheimplatzen sowie die Bereitstellung eines besonderen
Erndhrungsangebots gehoren zu den FérdermaBnahmen, die in der Regel Uber die Studierendenwerke
organisiert werden
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wahrend wesentliche Unterstutzungsleistungen wie insbesondere spitzensportbezogene
Urlaubssemester und Nachteilsausgleiche nur vereinzelt angeboten werden oder fehlen. Auch
die Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen bestdtigen diese Einschéatzung.
Gleichwohl berichten die Berliner Athlet*innen ahnlich wie die in Bayern von einer guten
Abdeckung der akademischen KernmaBnahmen, wahrend infrastrukturelle MaBnahmen nahezu
vollstandig fehlen (flir Spitzensportler*innen reservierter hochschulnaher Parkplatz und
Leistungsdiagnostik).

Im Gegensatz dazu fallt die Region NRW/Westfalen deutlich heterogener aus. Von den 13
abgefragten FordermaBnahmen existieren nur 23 % an allen Hochschulen. Teilweise werden
einzelne MaBnahmen, etwa die Bereitstellung von Wohnraum oder studienfachspezifische
Forderuberprufungen, jeweils nur an einer Hochschule umgesetzt. Auch hier zeigt sich ein
typisches Muster. Akademische MaBnahmen wie Urlaubssemester, Anerkennung von
Studienleistungen oder Immatrikulationshilfen sind weit verbreitet (Uber 88 % Zustimmung der
Athlet*innen), wahrend infrastrukturelle Angebote nahezu vollstandig fehlen. So berichten 100 %
der Befragten, dass weder Parkplatze noch Erndhrungsangebote flr Spitzensportler*innen
bereitgestellt werden.

Bei den Fernhochschulen ist die Situation aufgrund der strukturellen Rahmenbedingungen
besonders. Die Einrichtungen verfliigen Uber keine hochschuleigenen Sportstatten, Wohnheime
oder Mensa-Angebote, weshalb infrastrukturelle MaBnahmen naturgemaB nicht umgesetzt
werden. Nach Angaben der Spitzensportbeauftragten und Ansprechpersonen werden jedoch
Stipendien, flexible Studienorganisationen und individuelle Prufungsregelungen an allen
beteiligten Hochschulen angeboten. Die Athlet*innen bestatigen dies. Uber 90 % nennen
Unterstlitzungsangebote bei der Immatrikulation sowie individuell planbare Praktika und
Exkursionen. Fehlende Prasenzinfrastruktur kompensieren die Fernhochschulen somit durch ein
hohes MaB an Flexibilitdt und digitaler Individualisierung.

Vergleicht man die Inanspruchnahme der FérdermaBnahmen, zeigt sich Uber alle Regionen
hinweg ein ahnliches Muster. Am haufigsten werden flexible Anwesenheitszeiten in Anspruch
genommen, die in Hessen (63 %), Westfalen (63 %), Bayern (60 %), Berlin (63 %) und an den
Fernhochschulen (67 %) die am starksten genutzte Forderleistung darstellen. Auch
Urlaubssemester und Immatrikulationshilfen gehoren zu den am haufigsten beanspruchten
Angeboten. Damit bestatigen sich die akademischen FlexibilisierungsmaBnahmen als
Kernbereich der tatsachlichen Inanspruchnahme.

Im Vergleich der Regionen fallt auf, dass Hessen und Bayern die umfangreichsten und am besten
etablierten Forderstrukturen aufweisen, wahrend Berlin und Westfalen eher Defizite in der Breite
der Umsetzung zeigen. Besonders in Westfalen ist die Kluft zwischen den vorhandenen und
tatsachlich genutzten MaBnahmen auffallig, was auf Kommunikationsdefizite oder eine
unzureichende Sichtbarkeit der Angebote hindeutet. Die Fernhochschulen bilden aufgrund ihrer
besonderen Studienstruktur einen Sonderfall. Sie bieten die flexibelsten organisatorischen
Bedingungen, koénnen aber aufgrund fehlender Infrastruktur keine physischen
UnterstutzungsmaBnahmen implementieren.

Insgesamt verdeutlicht der regionale Vergleich, dass die strukturelle Unterstltzung studierender
Spitzensportler*innen in Deutschland stark von organisatorisch-akademischen Losungen
getragen wird. Wahrend die formalen Rahmenbedingungen an den meisten Hochschulen
weitgehend etabliert sind, bleibt der Ausbau infrastruktureller und sportnaher
FordermaBnahmen, etwa im Bereich Ernahrung, Wohnen oder Leistungsdiagnostik bisher aus.

Forderleistungen — Bekanntheit, Bewertung und Nutzung (3)

Die Kenntnis Uber die Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports” ist in
den meisten Olympiastutzpunktregionen auf einem hohen Niveau. In Hessen (79 %), Nordrhein-
Westfalen/Westfalen (85 %), Bayern (73 %) und Berlin (70 %) kennen uber zwei Drittel der
Athlet*innen die Vereinbarung grundsatzlich, was auf eine gute Informationsbasis innerhalb der
Prasenzhochschulen hinweist. An den Fernhochschulen fallt der Anteil mit 45 % dagegen deutlich
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geringer aus. Dieses Ergebnis ist angesichts der dort haufig alternativ ausgestalteten
Kooperationsstrukturen mit den Olympiastutzpunkten erwartbar.

Ein differenzierteres Bild zeigt sich bei der korrekten Zuordnung der FérdermaBnahmen zur
Vereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports®. In Westfalen wissen 77 % der Athlet*innen,
dass ihre Hochschule Forderleistungen im Rahmen der adh-Kooperation anbietet, womit die
Region den hdchsten Wert verzeichnet. In Hessen liegt der Anteil etwas niedriger bei 64 %, ebenso
in Bayern (73 %) und Berlin (64 %). Wahrend in Westfalen und Hessen somit eine deutliche
Mehrheit die institutionelle Grundlage der Forderung kennt, zeigt sich in den sud- und
ostdeutschen Regionen eine groBere Unsicherheit hinsichtlich der Zuordnung.

Betrachtet man das Wissen Uber FordermaBnahmen unabhangig von der Kenntnis der
zugrundeliegenden Kooperationsvereinbarung, ndhern sich die Werte zwischen den Regionen
jedoch stark an. In Westfalen wissen 85 % der Athlet*innen Uber bestehende
Unterstltzungsleistungen Bescheid, in Hessen 75 %, in Bayern 82 % und in Berlin 81 %. Das
bedeutet, dass jeweils ein kleiner Anteil (zwischen 8 % und 17 %) zwar FérdermaBnahmen kennt,
diese aber nicht explizit der richtigen Vereinbarung zuordnet. Dies ist aus praktischer Perspektive
kaum von Relevanz, solange die Forderleistungen selbst bekannt und somit nutzbar sind.

Die Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich insbesondere im AusmaB der Unkenntnis.
Wahrend in Westfalen mit 16 % der geringste Anteil an Athlet*innen ohne Wissen Uber
FordermaBnahmen besteht, ist dieser Wert in Hessen mit 25 % und in Bayern sowie Berlin mit
rund 18 % deutlich hoher. In Berlin fallt zudem der Anteil derjenigen, die FordermaBnahmen
kennen, aber nicht der Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des Spitzensports®
zuordnen, mit 17 % vergleichsweise groB aus. Dieses deutet auf eine begrenzte Sichtbarkeit der
Kooperation in der hochschulischen Kommunikation hin.

An den Fernhochschulen stellt sich die Informationslage deutlich schwéacher dar. Nur 15 % der
Athlet*innen wissen, dass ihre Hochschule im Rahmen der adh-Kooperation FordermaBnahmen
anbietet, wahrend insgesamt 67 % zwar Forderangebote kennen, diese aber nicht der richtigen
Vereinbarung zuordnen. Dieser hohe Anteil lasst sich durch die spezifischen Strukturen im
Fernstudium erklaren, da viele dieser Hochschulen auBerhalb der adh-
Kooperationsvereinbarung, aber in enger Abstimmung mit mehreren Olympiastutzpunkten
agieren. Gleichzeitig verfugt ein Drittel der Athlet*innen (33 %) Uber keinerlei Kenntnisse zu
bestehenden FordermaBnahmen, womit die Fernhochschulen den hochsten Anteil im gesamten
Regionalvergleich darstellen.

Insgesamt zeigt sich somit, dass die Prdsenzhochschulregion Westfalen eine vergleichsweise
hohe Transparenz hinsichtlich bestehender Forderstrukturen verfugt, wahrend die
Informationslage in Berlin und Bayern etwas diffuser ist und an den Fernhochschulen deutlich
fragmentierter ausfallt.

Hinsichtlich der Nutzung der FoérdermaBnahmen zeigt sich, dass der hochste Anteil aktiv
nutzender Athlet*innen Hessen (90 %) verzeichnet, gefolgt von Berlin (88 %) und den
Fernhochschulen (86 %). In Westfalen liegt der Anteil bei 73 %, in Bayern bei 56 %. Unabhangig
von der Region auBern 100 % der Athlet*innen ohne Kenntnis der Forderleistungen den Wunsch
nach entsprechenden MaBnahmen. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf den grundsatzlichen
Bedarf an Transparenz und Kommunikation uber bestehende Unterstutzungsangebote. An den
Fernhochschulen wiinschen sich 91 % der unwissenden Athlet*innen FordermaBnahmen.

Der Zugang zu den FordermaBnahmen erfolgt in den meisten Regionen Uber die
Laufbahnberatung der Olympiastltzpunkte. Besonders in Hessen (84 %), Bayern (80 %) und an
den Fernhochschulen (95 %) ist die Laufbahnberatung die zentrale Vermittlungsinstanz. Eine
Ausnahme bildet Westfalen, wo der Zugang Uberwiegend durch Eigeninitiative der Athlet*innen
erfolgt (100 %) und die Laufbahnberatung nur vereinzelt genannt wird (13 %). Grunde hierfur
bleiben unbekannt.

Die Bewertung der FordermaBnahmen durch die Athlet*innen zeigt Gber alle Regionen hinweg ein
positives Gesamtbild, wobei insbesondere akademische FlexibilisierungsmaBnahmen hohe
Relevanz besitzen. In allen Regionen zahlen flexible Anwesenheitszeiten, Urlaubssemester und
die Anerkennung von Studienleistungen bei einem Hochschulwechsel zu den am hochsten
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bewerteten Angeboten (M > 4,0). In Bayern und Hessen erreichen uber die Halfte der
FordermaBnahmen Werte uber 4,0. Die hochsten Einzelbewertungen finden sich in Bayern fur die
Anerkennung von Studienleistungen (M = 5,00) und in Westfalen fur die Flexibilisierung von
Anwesenheitszeiten (M = 5,00).

Auffallig ist, dass infrastrukturelle Leistungen, etwa reservierte Parkplatze oder
Erndhrungsangebote, in allen Regionen die geringsten Bewertungen erzielen (M = 2,0-2,8). Dies
unterstreicht ihre geringe Relevanz im Alltag der Athlet*innen oder deren mangelnde
Verfugbarkeit.

Die Perspektive der Laufbahnberater*innen und Hochschulakteur*innen bestatigt die hohe
Bedeutung akademisch-organisatorischer MaBnahmen. Sowohl Laufbahnberater*innen als auch
Spitzensportbeauftragte bewerten die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, individuelle
Abgabe- und Prifungstermine sowie die individuelle Studienplanung in allen Regionen als die
wichtigsten Forderinstrumente. Besonders hohe Relevanzwerte werden in Berlin und bei den
Fernhochschulen erzielt (M= 12-13). Die Wirksamkeit der Profilquote als zentrales Instrument zur
Studienzulassung fur Spitzensportler*innen wird von den Laufbahnberater*innen nahezu
durchgéngig als hoch eingeschatzt, mit Werten zwischen 70 % (Hessen) und 98 % (Berlin).

Betreuungs- und Beratungsqualitat (4)

In nahezu allen Regionen stellt die Laufbahnberatung die zentrale Anlaufstelle fur Athlet*innen
dar, jedoch variiert deren Inanspruchnahme erheblich. In Hessen greifen 73 % der Athlet*innen
auf die Laufbahnberatung als persdnliche Beratungsinstanz zurtick, was den hdchsten Wert im
Regionalvergleich darstellt. Ahnlich hoch fallt der Anteil in Berlin (70 %) aus, wobei Athlet*innen
dort zusatzlich in 50 % der Falle eine weitere hochschulische Ansprechperson (z. B. Mentor*in
oder Spitzensportbeauftragte*r) benennen. Dies deutet auf ein besonders engmaschiges
Beratungsnetzwerk in der Hauptstadtregion hin.

In Westfalen (50 %) und bei den Fernhochschulen (67 %) bildet die Laufbahnberatung ebenfalls
ein wichtiges Unterstutzungselement, wenngleich ein groBerer Teil der Athlet*innen keine
persdnliche Ansprechperson benennt (30 % bzw. 27 %). Am geringsten fallt die Anbindung in
Bayern aus. Hier verfugt zwar ein Teil der Athlet*innen Uber persdnlichen Zugang zur
Laufbahnberatung (40 %), gleichzeitig gibt jedoch ein ebenso groBer Anteil (40 %) an, ganzlich
ohne personliche Betreuung auszukommen. Dies stellt im Vergleich zu Berlin und Hessen eine
deutlich schwachere personale Unterstutzungsstruktur dar.

In allen Regionen z&hlen Professor*innen und Dozent*innen zu den wichtigsten
Ansprechpersonen bei studienbezogenen Problemen. Am starksten in Bayern (M = 4,60), gefolgt
von Westfalen (M =4,30) und Hessen (M = 4,15).

Die Rolle der Laufbahnberatung wird dagegen unterschiedlich bewertet. Am starksten wird sie in
den Fernhochschulen (M = 3,60) sowie in Hesen (M = 3,65) eingeschatzt, wahrend sie in Berlin
moderat wahrgenommen wird (M = 3,40) und in Westfalen mit M = 2,60 die geringste Bedeutung
besitzt. Gerade die Werte in NRW heben sich somit deutlich von den anderen Regionen ab.
Bayern nimmt auch hier eine Sonderrolle ein. Dort werden neben der akademischen Betreuung
insbesondere persdnliche Berater*innen (M = 4,20) und die Fachstudienberatung (M = 4,00) hoch
bewertet, wahrend Spitzensportbeauftragte mit M = 3,00 vergleichsweise niedrig bewertet
werden.

Das Arbeitsaufkommen der Laufbahnberater*innen unterscheidet sich deutlich zwischen den
Regionen. Am hochsten ist der Zeitaufwand in Berlin mit durchschnittlich acht Stunden pro
Anliegen. Dieser Wert, der deutlich Uber dem anderer Regionen liegt, weist auf komplexere
Fallstrukturen oder intensivere Beratungspraxen hin. Bayern weist mit durchschnittlich 3,67
Stunden einen mittleren Wert auf, wahrend Hessen (1,5 Stunden) und Westfalen (2 Stunden)
deutlich geringere Bearbeitungszeiten verzeichnen.

Der Zeitaufwand der Spitzensportbeauftragten variiert stark. In Bayern fallen im Mittel 7,8
Stunden pro Monat an, wahrend in Berlin der geringste Aufwand mit durchschnittlich 1,27
Stunden besteht. Westfalen (4,8 Stunden) und Hessen (5,17 Stunden) liegen im mittleren Bereich.



Abschlussbericht 175

Besonders auffallig ist der sehr hohe Einzelwert fir die Fernhochschulen (10 Stunden im Mittel),
der jedoch aufgrund einer geringen Fallzahl vorsichtig interpretiert werden muss.

Auch hinsichtlich der Dringlichkeit der Anliegen zeigen sich regionale Besonderheiten. Wahrend
die Laufbahnberater*innen in Bayern und Hessen ein GroBteil der Anliegen mit langerer
Vorlaufzeit bearbeiten konnen (54-56 % haben mehr als eine Woche Zeit), mussen in Westfalen
40 % der Anliegen sofort gelést werden. Die Region Westfalen sticht somit durch eine hohe
zeitliche Verdichtung und einen akuten Beratungsbedarf hervor. In Berlin mussen 50 % der
Anliegen innerhalb einer Woche bearbeitet werden.

Die Dringlichkeit von Anliegen der Spitzensportbeauftragten beziehungsweise
Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen unterscheidet sich zwischen den
Hochschultypen. Wahrend in allen Regionen etwa die Halfte der Anliegen langere
Bearbeitungszeiten zuldsst, zeigt Berlin bei den alternativ kooperierenden Hochschulen eine
besonders hohe kurzfristige Belastung (52 % mussen innerhalb einer Woche bearbeitet werden).
Hinsichtlich der Bewertung der Zusammenarbeit aus Sicht der Laufbahnberatung zeigt sich,
dass in Westfalen und Berlin die Zusammenarbeit mit Spitzensportbeauftragten sowie
Ansprechpartner*innen der Hochschulen Spitzenwerte (jeweils M = 5,00) erreicht, was auf eine
sehr enge Verzahnung zwischen Hochschulen und Olympiastitzpunkt-Strukturen hindeutet.
Berlin weist zudem die beste Kooperation mit dem Olympiastltzpunkt selbst auf (M = 5,00).
Hessen erzielt durchweg gute Bewertungen (M = 4,00), insbesondere im Kontakt zu
Spitzensportbeauftragten, zeigt jedoch Schwachen in der Kooperation mit Studierendenwerken
(M = 2,00). Bayern hingegen prasentiert ein gemischtes Bild. Wahrend die Zusammenarbeit mit
Studienberatung und Prifungsamtern als gut bewertet wird (M = 4,33 bzw. M = 4,20), zeigt sich
eine  hohe Unsicherheit hinsichtlich der Rolle der Olympiastltzpunkte und
Hochschulsporteinrichtungen (je 67 % ,,kann nicht einschatzen®).

Auch aus Sicht der Spitzensportbeauftragten und alternativ kooperierenden Hochschulen zeigt
sich bezuglich der Bewertung der Zusammenarbeit ein heterogenes Bild. Wahrend Bayern klare
Spitzenwerte fur Studienberatung und Prifungsamter aufweist, zeigt Hessen eine besonders
hohe Bedeutung der Hochschulsporteinrichtungen (M = 4,0). In Westfalen werden
Hochschulsport und Studienberatung gemeinsam am besten bewertet (je M = 4,20).

Berlin bildet erneut ein Sonderprofil. Die Hochschulsporteinrichtungen werden hier am hochsten
bewertet (M = 5,00), und auch die Studienberatung und Fachbereiche erreichen mit M = 4,0 sehr
gute Werte. Bei den alternativ kooperierenden Hochschulen zeigt Berlin dariber hinaus ein
auBergewohnlich konsistentes Unterstutzungsprofil, da alle abgefragten Gruppen mit der
Hochstbewertung M = 5,0 eingeschatzt werden. Die Fernhochschulen ordnen
Studienberater*innen (M = 4,67) die hochste Wichtigkeit zu. Dieses Ergebnis spiegelt
insbesondere die besondere Beratungsintensitat im Fernstudium wider.

Belastungen und Bedarfe

Die wahrgenommene Belastung durch die parallelen Anforderungen von Studium und
Spitzensport variiert zwischen den Olympiastltzpunktregionen, zeigt jedoch flachendeckend ein
hohes Belastungsniveau. Am starksten ausgepragt wahrgenommen wird die Doppelbelastung in
Bayern (M = 4,29), gefolgt von Westfalen (M = 3,80) und von studierenden Spitzensportler*innen
an den Fernhochschulen (M = 3,60). Geringer wird sie in Hessen (M = 3,46) und Berlin (M = 3,40)
wahrgenommen. Betrachtet man die Auswirkungen auf Studium und Sport im Detail, zeigt sich
regional ein ahnliches Muster. In allen Regionen wird das Studium durch den Sport starker
beeintrdchtigt wahrgenommen als andersherum. Besonders deutlich zeigt sich dies in Bayern
und Berlin, wo Athlet*innen angeben, dass ihr Studium erheblich unter dem sportlichen
Engagement leidet (M = 4,29 bzw. M = 4,00). Der Sport wird hingegen in keiner Region seitens der
Athlet*innen ahnlich stark durch das Studium beeintrachtigt wahrgenommen, wobei die
Athlet*innen in Bayern mit M = 2,43 und an den Fernhochschulen mit M = 2,00 die geringsten
Einschrankungen berichten. Uberregional bleibt der Sport den Athlet*innen wichtiger als das
Studium, besonders ausgepragt an den Fernhochschulen (M = 3,80) und Bayern (M = 3,71),
wahrend die akademische Priorisierung in allen Regionen moderat ausfallt.
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Die wahrgenommene Riicksichtnahme zentraler Akteur*innen im Umfeld der Athlet*innen und
aus Sicht dieser zeigt ebenfalls klare regionale Unterschiede. Die hochste Riicksichtnahme durch
Trainer*innen wird durch Athlet*innen in Berlin (M = 4,00), Hessen (M = 3,92) und Nordrhein-
Westfalen (M = 3,80) berichtet, wahrend die Athlet*innen in Bayern und an den Fernhochschulen
niedrigere Werte berichten (M = 3,00 bzw. M = 3,50). Deutlich geringere Unterstttzung erfahren
die Athlet*innen hingegen durch Hochschuldozierende. Besonders kritisch wird die Kooperation
in Bayern (M = 2,57) und Westfalen (M = 2,60) bewertet, wahrend die hochsten Werte in Hessen
(M = 3,42) und Berlin (M = 3,00) erreicht werden. Diese Unterschiede spiegeln regionale
Unterschiede in der Sensibilitat des akademischen Settings fur die Anforderungen des
Spitzensports wider.

In Bayern konzentrieren sich die offenen Wunsche der Athlet*innen vor allem auf flexiblere
Prafungs- und Klausurmodalitdten sowie auf eine verbesserte finanzielle und strukturelle
Unterstutzung. Neben den Bedarfen zur Studienorganisation und Flexibilitat werden Anliegen
hinsichtlich struktureller Anerkennung genannt, die jedoch vergleichsweise selten auftreten. Die
Spitzensportbeauftragten greifen diese Schwerpunkte auf, indem sie vor allem zusatzliche
Stipendien und flexiblere Studienzeitmodelle fordern und sich damit inhaltlich eng an die
Wiunsche der Athlet*innen anschlieBen.

In Hessen dominieren Wiinsche nach einer verbesserten Studienorganisation und zeitlichen
Flexibilisierung sowie nach erweiterter finanzieller und struktureller Unterstitzung. Sowohl
digitale Lehrangebote als auch Beratungsbedarfe werden ebenfalls wiederholt angesprochen,
wahrend explizite Forderungen nach Wertschatzung seltener formuliert werden. Die
Spitzensportbeauftragten bestatigen diesen Bedarf und verweisen zusatzlich auf die
Notwendigkeit héherer finanzieller Ressourcen fur Athlet*innen und Betreuung, wodurch die
bereits breit gefacherte Bedarfsstruktur weiter gestutzt wird.

In der Region NRW/Westfalen ricken vor allem flexibilisierte Prufungs- und
Anwesenheitsregelungen sowie digitale und organisatorische Entlastungen in den Vordergrund.
Andere Bereiche wie Beratung oder strukturelle Anerkennung werden seltener thematisiert. Die
Spitzensportbeauftragten betonen, anders als in den Ubrigen Regionen, weniger konkrete
EinzelmaBnahmen, sondern vor allem strukturelle Rahmenbedingungen, insbesondere eine
intensivere Zusammenarbeit mit der Hochschulleitung, die Etablierung von Foérder- und
Sponsoringstrukturen sowie eine starkere politische Sichtbarkeit dualer Karrierewege.

In Berlin stehen eine flexiblere Studienorganisation sowie verstarkte digitale und hybride
Lehrangebote im Zentrum der offenen Angaben von Athlet*innen. Finanzielle Unterstitzung wird
teilweise ebenfalls adressiert, wahrend Beratungswiinsche und strukturelle
Anerkennungsbedarfe geringer sichtbar werden. Die Spitzensportbeauftragten heben hingegen,
ahnlich wie die in NRW/Westfalen, primar den Wunsch nach besserer hochschulinterner
Verankerung des Spitzensports hervor und verweisen zusatzlich auf Bedarfe nach
sozialrdumlichen Ressourcen wie Ruheraumen und regelmaBigen Austauschformaten fur
studierende Spitzensportler*innen. Ansprechpersonen alternativ kooperierender Hochschulen
erganzen dies um den Bedarf an zusatzlichen Stipendien.

An den Fernhochschulen betreffen die dominanten Winsche der Athlet*innen vor allem die
Studienorganisation und Flexibilitat sowie digitale beziehungsweise hybride Lehrangebote, was
die besondere Situation des standortunabhéangigen Studierens widerspiegelt. Haufig genannt
werden zudem Bedarfe nach intensiverer Beratung oder individueller betreuender Begleitung,
wahrend Aspekte struktureller  Anerkennung nur  vereinzelt auftreten. Der
Spitzensportbeauftragte verweist zusatzlich auf Rahmenbedingungen wie standortgebundene
Prasenzlehre oder organisatorische Hurden, die aus seiner Sicht zentrale Hemmnisse darstellen.
Die Ansprechpersonen betonen wiederum die Notwendigkeit flexibler Prifungstermine sowie
idealtypisch hoch individualisierter Prufungskonzepte, wenngleich diese in der Praxis nur
eingeschrankt umsetzbar sind.

Zufriedenheit und Akzeptanz
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Hinsichtlich der Gesamtzufriedenheit der Athlet*innen mit der Unterstiitzung der Hochschule
fur studierende Athlet*innen sind die Zahlen der Athlet*innen aus Bayern mit einem Mittelwert
von 2,00 auffallig niedrig. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Athlet*innen in dieser Region
die vorhandenen Unterstlitzungsangebote als unzureichend erleben oder ihre Bedarfe nur
begrenzt abgedeckt sehen. In Hessen (M = 3,37) und NRW/Westfalen (M = 3,13) liegt die
Zufriedenheit im mittleren Bereich und deutet auf eine grundsatzlich funktionierende, jedoch
nicht in allen Bereichen Uberzeugende Unterstitzung hin. Hohere Werte zeigt Berlin (M = 3,63),
wo die Athlet*innen die Unterstlutzung insgesamt positiver bewerten und offenbar starker von
bestehenden Strukturen profitieren. Die hochste Zufriedenheit findet sich bei den
Fernstudierenden (M = 4,10). Dieses Ergebnis ist insofern bemerkenswert, als Fernhochschulen
zwar oft weniger infrastrukturelle MaBnahmen bereitstellen kdnnen, gleichzeitig aber durch hohe
zeitliche Flexibilitat, digitale Angebote und individuell gestaltbare Studienverlaufe zentrale
Bedarfe vieler Spitzensportler*innen besonders gut adressieren.

Die Perspektive der alternativ kooperierenden Hochschulen erganzt dieses Bild. Sowohl in Berlin
(M = 4,50) als auch an den Fernhochschulen (M = 4,33) schatzen die Ansprechpersonen die
Akzeptanz der FérdermaBnahmen innerhalb der eigenen Einrichtungen als sehr hoch ein. Dies
deutet darauf hin, dass die institutionelle Unterstutzung fur duale Karrierewege in beiden
Hochschultypen fest verankert ist und die hochschulinternen Strukturen grundsatzlich positiv
gegenuber spitzensportspezifischen Anforderungen eingestellt sind. Dass diese hohe Akzeptanz
in Berlin zugleich mit einer vergleichsweise hohen Zufriedenheit der Athlet*innen einhergeht,
kann vermuten werden, dass institutionelle Ruckendeckung und wahrgenommene
Unterstltzungsqualitat miteinander verknupft sind. Bei den Fernhochschulen korrespondiert die
sehr hohe interne Akzeptanz ebenfalls mit den besonders positiven Einschatzungen der
Athlet*innen.

Kategorie libergreifend

Insgesamt zeigt sich damit ein differenziertes, aber erkennbar positives Bild: Berlin Uberzeugt
durch institutionelle Vernetzung und hohe strukturelle Akzeptanz, Westfalen durch starke
Beratungsqualitat und verlassliche akademische Unterstutzungsbedingungen,
Fernhochschulen durch maximale Flexibilitat und hochste Zufriedenheit, wahrend Hessen mit
einer breiten Verfligbarkeit zentraler FérdermaBnahmen und stabilen Unterstltzungsstrukturen
punktet. Diese regionalen Starken liefern wichtige Hinweise darauf, welche Modelle und
Mechanismen besonders wirksam sind, um studierende Spitzensportler*innen in ihrer dualen
Karriere nachhaltig zu unterstitzen und wo die einzelnen Regionen Verbesserungspotenzial
besitzen.

6.3 Diskussion

Die regionale Auswertung bietet einen umfassenden Einblick in die Bedingungen,
Nutzungsmuster und Wirksamkeit der Unterstutzungsstrukturen zur dualen Karriere in vier
ausgewahlten Olympiastitzpunktregionen sowie im Fernstudienbereich. Die Ergebnisse
verdeutlichen, dass die Umsetzung der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in
Deutschland durch eine deutliche regionale Heterogenitat gekennzeichnet ist, die sich sowohlin
den strukturellen Rahmenbedingungen als auch in den Erfahrungswelten der Athlet*innen
widerspiegelt. Zugleich lassen sich gemeinsame Muster erkennen, die Uber die Regionen hinweg
konsistent auftreten und Ruckschlisse auf zentrale Mechanismen einer funktionierenden
Unterstltzung der dualen Karriere zulassen.

Auffallig ist zunachst die deutliche Varianz in der Bekanntheit der Kooperationsvereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports®. Wahrend in Hessen, Westfalen, Bayern und Berlin Uber
70 % der Athlet*innen die Vereinbarung kennen, fallt der Anteil an den Fernhochschulen mit 45 %
deutlich geringer aus. Dieser Befund ist jedoch im Kontext der institutionellen Besonderheiten von
Fernhochschulen zu betrachten, die Uberwiegend uber alternative Kooperationsmodelle
angebunden sind. Entscheidend fur die praktische Wirksamkeit ist weniger die Kenntnis der
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Kooperationsvereinbarung selbst, sondern das Wissen um die tatsdchlich verfligbaren
FordermaBnahmen. Hier zeigen sich ahnliche Muster. In den Prasenzhochschulen kennen
zwischen 75 % und 85 % der Athlet*innen die vorhandenen Unterstutzungsangebote, wahrend
der Anteil an Fernhochschulen bei 67 % liegt. Diese hohe Informiertheit Uber Forderangebote
bestatigt die Annahme, dass Athlet*innen insbesondere dann gut unterstutzt werden, wenn die
Unterstltzung niedrigschwellig zuganglich und institutionell klar kommuniziert wird.

Im Hinblick auf die Qualitat und Nutzung der Forderleistungen zeigen die Regionen
unterschiedliche Schwerpunkte. Besonders positiv fallt auf, dass KernmaBnahmen wie die
Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten, die Anerkennung von Studienersatzleistungen und die
Gewahrung von Urlaubssemestern in allen Regionen gut verankert und hoch bewertet werden.
Bayern, Berlin und Hessen weisen hierbei besonders hohe Zufriedenheitswerte auf, was auf eine
etablierte und funktionierende akademische Flexibilisierungsstruktur hinweist. Gleichzeitig
bestatigen die Ergebnisse die bekannte Liucke in der Bereitstellung materieller
Unterstltzungsstrukturen wie Erndhrungsangebote, Wohnheimplatze oder Leistungsdiagnostik.
Leistungen, die in allen Regionen entweder gar nicht oder nur rudimentar existieren. Diese
Diskrepanz unterstreicht, dass deutsche Hochschulen die Unterstutzung der dualen Karriere
primar als organisatorisch-didaktische Aufgabe verstehen und weniger als umfassende
lebensweltliche Forderung, wie sie etwa in internationalen Modellen (z. B. NCAA) umgesetzt wird.
Deutliche regionale Unterschiede zeigen sich hingegen in der Betreuungs- und
Beratungsqualitat. Wahrend in Berlin und Hessen der GroBteil der Athlet*innen eine personliche
Ansprechperson nutzt, meist die Laufbahnberatung, verfigen in Bayern und Westfalen 30 - 40 %
der Athlet*innen Uber keinerlei persdnliche Betreuung. Die hohe Beratungseinbindung in Berlin
und Hessen spiegelt sich in einer insgesamt strukturierteren Unterstutzungslandschaft wider und
korrespondiert mit den im Durchschnitt niedrigeren Belastungswerten. Die Ergebnisse aus Bayern
weisen dagegen auf ein strukturelles Spannungsfeld hin. Trotz sehr guter Bewertungen der
akademischen FlexibilisierungsmaBnahmen versehen Athlet*innen die Unterstlitzung ihrer
Hochschule mit dem niedrigsten Zufriedenheitswert aller Regionen (M = 2,0). Die gleichzeitig
hochsten Belastungswerte (M = 4,29) lassen vermuten, dass vorhandene MaBnahmen zwar
formal existieren, aber nicht ausreichend aktivierbar sind oder nicht auf der Mikroebene,
insbesondere im Kontakt mit Lehrenden, greifen. Dies verweist auf ein Umsetzungsdefizit, das
weniger auf Strukturen, sondern auf kulturelle und kommunikative Bedingungen innerhalb der
Hochschulen zurackzufuhren ist.

Westfalen zeigt eine weitere Besonderheit. Trotz guter struktureller Bedingungen und hoher
Nutzungsraten werden besonders viele Anliegen als ,dringend® eingestuft, und Athlet*innen
berichten von geringem Entgegenkommen seitens der Lehrenden. Diese Situation fuhrt dazu,
dass Probleme haufig erst Zeitgestresst geldost werden mussen, statt ihnen vorzubeugen. Fur
Laufbahnberatung und Hochschulakteur*innen bedeutet das eine hohe zuséatzliche
Koordinationsbelastung. Berlin hingegen uUberzeugt durch eine starke Kooperation zwischen
Studienberatung, Fachbereichen und Spitzensportbeauftragten sowie eine hohe Akzeptanz von
FordermaBnahmen an alternativ kooperierenden Hochschulen. Gleichzeitig fehlen dort
wesentliche infrastrukturelle Unterstutzungen,

Die Fernhochschulen nehmen eine Sonderrolle ein. Sie werden mit der hdchsten
Gesamtzufriedenheit beurteilt, obwohl klassische Forderleistungen aufgrund der institutionellen
Struktur naturgemaB fehlen. Die hohe Passung ergibt sich aus einer maximalen zeitlichen
Flexibilisierung und einer deutlichen Reduktion der Anwesenheitsanforderungen, wodurch
zentrale Belastungsfaktoren der dualen Karriere strukturell minimiert werden. Die Ergebnisse
stutzen das theoretische Argument, dass die Passung eines Hochschulmodells zu den
individuellen Anforderungen des Spitzensports oftmals bedeutsamer ist als das AusmafB formaler
FordermaBnahmen.

Die offenen Angaben der Athlet*innen und Hochschulakteure verdeutlichen regionsubergreifend
drei zentrale Bedarfsfelder:
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1. die Forderung nach weitergehenden Flexibilisierungsoptionen, insbesondere bei
Prafungen und Anwesenheiten;

2. der Wunsch nach struktureller und finanzieller Anerkennung, der in allen Regionen
sichtbar, aber unterschiedlich ausgepragt ist;

3. der Bedarf nach einer starkeren institutionellen Verankerung und Vernetzung der
Akteur*innen innerhalb und auBerhalb der Hochschulen.

In fast allen Regionen zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen dem, was theoretisch
angeboten wird, und dem, was tatsachlich praktisch umgesetzt wird. Das weist auf ein
grundlegendes strukturelles Problem im deutschen System der dualen Karriere hin. Die
Kooperationsvereinbarung besitzt keine verbindliche hochschulrechtliche Grundlage, sodass
FordermaBnahmen weder einheitlich umgesetzt noch zuverlassig eingefordert werden kdnnen.

Insgesamt zeigen die regionalen Ergebnisse, dass die duale Karriere dort besonders gut gelingt,
wo drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sind:

1. eine hohe Transparenz und Bekanntheit der verfligbaren Férderangebote,

2. eine gut zugangliche und handlungsfdhige persdnliche Beratung, und

3. eine verlassliche akademische Flexibilisierung, die von Lehrenden tatsachlich getragen
wird.

Regionen wie Hessen und Berlin kommen diesem ldeal am nachsten, wéhrend Bayern und
Westfalen erhebliche Potenziale in der Verbindlichkeit und Umsetzung der FordermaBnahmen
aufweisen. Fernhochschulen demonstrieren wiederum, dass alternative Kooperationsmodelle
wirksam sein kdnnen, sofern sie passgenau auf die Anforderungen des Spitzensports abgestimmt
sind. Sie punkten durch eine gelebte Flexibilisierung, ihr strukturelles Defizit dirfte der fehlende
soziale Austausch darstellen.

7 Teilprojekt 3: Webanalyse

Die Webanalyse bildet einen weiteren empirischen Pfeiler der wissenschaftlichen Untersuchung
und dient der systematischen Erfassung der digitalen Sichtbarkeit, Zuganglichkeit und
inhaltlichen Qualitat spitzensportbezogener Informationen auf den Webseiten deutscher
Hochschulen. Ziel ist es, die offentliche Darstellung der Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport sichtbar zu machen und damit ein realistisches Bild der bestehenden Informations-
, Kommunikations- und Unterstutzungsstrukturen zu gewinnen.

Die Teilstudie schlieBt eine Forschungsluicke, indem sie untersucht, wie Partnerhochschulen des
Spitzensports sowie alternativ mit Olympiastltzpunkten kooperierende Hochschulen ihr
Engagement digital prasentieren, welche Inhalte sie bereitstellen und in welchem Umfang diese
Inhalte strukturell verankert, leicht auffindbar und aktuell sind. Damit ergédnzt die Webanalyse die
Perspektiven der Befragungsstudie um die ,,AuBenansicht® auf institutionelle Praxis. Sie macht
somit sichtbar, welche Informationen studierende Spitzensportler*innen, ihren Familien und
Beratungsinstanzen tatsachlich online zur Verfugung stehen und wie Hochschulen und der adh
ihre Rolle und Angebote kommunizieren.

Das zentrale Erkenntnisinteresse richtet sich darauf, welche Elemente eines projektbezogenen
Webauftritts das Gelingen dualer Karrieren fordern oder behindern kdénnen. Dabei wird
untersucht, in welchem MaB die Hochschulen das Thema Spitzensport auf ihren zentralen Seiten
sichtbar machen, Zustandigkeiten und Ansprechpersonen klar benennen, Uber bestehende
Forderleistungen und Regelungen transparent informieren und institutionelle Kooperationen,
etwa mit Olympiastutzpunkten, nachvollziehbar darstellen. Darliber hinaus werden Aktualitat
und inhaltliche Einbindung der Informationen in die hochschulweiten Strukturen betrachtet.
Zugleich wird analysiert, inwiefern gute Praxisbeispiele Orientierung flir andere Hochschulen
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bieten, zur Profilbildung im Wettbewerb um talentierte Studierende beitragen und die vom adh
formulierten Ziele, insbesondere eine hohere Sichtbarkeit, Legitimation und Akzeptanz der
Spitzensportforderung, unterstutzen konnen.

7.1 Methodisches Vorgehen
7.1.1 Design

Die durchgefuhrte Untersuchung folgt einem qualitativ-explorativen Forschungsdesign, das auf
einer systematischen Webanalyse basiert. Ziel war die Erfassung und inhaltliche Analyse der
offentlich zuganglichen Informationen zur Foérderung der dualen Karriere auf den Webseiten
deutscher Hochschulen.

Da bisher nur wenige Studien zur digitalen AuBendarstellung der Hochschulen im Kontext der
Spitzensportforderung vorliegen, wurde ein explorativer Zugang gewahlt, der eine induktive
Anndherung an den Untersuchungsgegenstand ermoglicht. Das Design orientiert sich
methodisch an der Studie von Knein (2013) und kann als systematische Replikationsstudie mit
deskriptivem Erkenntnisinteresse eingeordnet werden. Die Untersuchung ist querschnittlich
angelegt und zielt auf eine Momentaufnahme der Onlinekommunikation der Hochschulen im Jahr
2024/25 ab.

Die Datengrundlage bilden die Webseiten aller Partnerhochschulen des Spitzensports, wie sie auf
der Projektseite des adh gelistet sind, sowie alternativ kooperierender Hochschulen, die als
Kooperationspartner auf den Webseiten der Olympiastutzpunkte aufgeflihrt sind/waren (Stand
01/2025). Durch die vollstandige Erhebung wurde eine Vollerhebung realisiert, um ein
umfassendes und aktuelles Bild der Informationslage zu gewahrleisten.

7.1.2 Untersuchungsdurchfuhrung
Die Datenerhebung erfolgte in zwei Erhebungsphasen:

- Phase 1 (Februar-Marz 2024): Analyse der Websites der 115 Partnerhochschulen des

Spitzensports.
- Phase 2 (Fruhjahr 2025): Analyse der Websites der 62 alternativ kooperierenden
Hochschulen.

Beide Erhebungen wurden als nonreaktive Dokumentenanalysen durchgefuhrt, um
Beeinflussungen durch die Forschenden auszuschlieBen. Grundlage der Erhebung war ein
standardisiertes Such- und Dokumentationsprotokoll. Die Analyse begann jeweils mit der
Sichtung der Startseite der Hochschulen und einer systematischen Schlagwortsuche (z. B.
»opitzensport”, ,Leistungssport”, ,duale Karriere“, ,,Olympiastitzpunkt“). Erganzend wurden
thematisch relevante Rubriken wie ,,Hochschulsport®, ,Studium®, ,Presse“ oder , Aktuelles
manuell durchsucht.
Wenn keine Informationen identifiziert werden konnten, erfolgte eine Kontaktaufnahme mit den
jeweiligen Hochschulen, um sicherzustellen, dass keine relevanten Inhalte ibersehen wurden.
Auf diese Weise konnte eine hohe Datenqualitdt und Vollstandigkeit gewahrleistet werden.
Die gewonnenen Informationen wurden anschlieBend anhand eines einheitlichen
Klassifikationsschemas vier Hauptgruppen (A-D) zugeordnet, die den Grad der Sichtbarkeit und
strukturellen Verankerung spitzensportbezogener Inhalte abbilden. Diese Gruppensystematik
wurde auf Basis der friheren Untersuchung von Knein (2013) tbernommen und fur den aktuellen
Kontext der Partner- und Kooperationshochschulen angepasst.

Gruppe A:

Hochschulen, die eine Website mit mindestens einer Rubrik zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport beziehungsweise zur Kooperationsvereinbarung ,Partnerhochschule des
Spitzensports“ enthalten und die eine weitere den Spitzensport betreffende Unterrubrik enthalt,
werden der Gruppe A zugeordnet.
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Zur genaueren Differenzierung wird eine Unterteilung der Gruppe A in die Gruppen A1 und A2
vorgenommen. Eine Zuteilung zur Gruppe A1 erfolgt, wenn die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport mithilfe einer eigenen Website prasentiert und vorgestellt wird. Diese thematisiert
mit ihren verschiedenen Rubriken und Unterrubriken ausschlieBlich den Bereich ,,Studium und
Spitzensport“ (oder verwandte Ausdrucksweisen). Die Websites der Hochschulen der Gruppe A2
machen mithilfe einer Rubrik und mindestens einer Unterrubrik auf einer Ubergeordneten
Website auf die duale Karriere an der Hochschule aufmerksam.

Gruppe B

Hochschulen, die die Spitzensportférderung ausschlieBlich mithilfe einer Website, Rubrik oder
Unterrubrik, die in eine Ubergeordnete Website eingegliedert ist, darbieten, werden der Gruppe B
zugeordnet. Es kdnnen keine ndheren Informationen Uber (Unter-) Rubriken eingeholt werden.
Meist wird die Thematik ,,.Spitzensport und Studium® in Form eines FlieBtexts ausgefuhrt. Eine
Unterbrechung des FlieBtexts durch eine Uberschrift wie ,,Ansprechpartner*in“ oder Ahnliches
kann vorkommen und fuhrt nicht zur Einordnung in die Untergruppe A2. Eine Ausnahme stellen
solche Uberschriften dar, die durch einen Mausklick auf- und zugeklappt werden kénnen. Beim
Aufklappen erscheint der zugehdrige Text, beim Einklappen verschwindet er wieder. Hochschulen
mit Websites, die solche gliedernden Uberschriften enthalten, werden der Untergruppe A2
zugeordnet, weil diese Uberschriften eine ahnliche Navigationsfunktion wie Unterrubriken
erfallen.

Gruppe C

Alle Hochschulen, die tGber die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf ihrer Webseite in
irgendeiner Weise informieren, aber nicht den Gruppen A oder B zugeteilt werden kénnen, werden
in der Gruppe C zusammengefasst. Um dem groBen Spektrum verschiedener Prasentationen der
Spitzensportforderung in Gruppe C gerecht zu werden, erfolgt eine Unterteilung in drei
Untergruppen C1, C2 und C3.

Hochschulen der Untergruppe C1 stellen die Vereinbarkeit/Forderung ausschlieBlich in Form
eines auf der Website veroffentlichten Berichts vor. Der Bericht kann sowohl in Rubriken wie
»Aktuelles”, ,News“ oder ,Pressearchiv® als auch in den verschiedenen hochschulinternen
Medien gefunden werden. Berichte Uber studierende Spitzensportler*innen und ihre Erfolge, die
das Projekt nur nebensachlich ansprechen, fallen somit nicht hierunter.

In der Untergruppe C2 werden jene Hochschulen zusammengefasst, die die Ermoglichung einer
dualen Karriere mithilfe eines kurzen Textes oder Textabschnitts prasentieren, der meist keine
eigene, Spitzensportférderung thematisierende Uberschrift enthélt und in eine Website mit
weiteren Themen eingebunden ist.

Wenn die Hochschule auf ihrer Website mit einer Wort-Bild-Marke des jeweiligen
OlympiastUtzpunkts oder der Kooperationsvereinbarung ,,Partnerhochschule des Spitzensports*
wirbtund daruber hinaus keine weiteren Informationen bereitstellt, dann wird sie der Untergruppe
C3 zugeteilt. Sowohl die Positionierung und GroBe der Wort-Bild-Marke als auch die Integration
eines Links in die Abbildung sind unbedeutend.

Gruppe D

In der Gruppe D werden alle Hochschulen zusammengefihrt, die auf ihrer hochschuleigenen
Website keine Hinweise uber die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport sowie die
Spitzensportforderung an die Interessierte Ubermitteln. Sie werden jedoch beim adh als
Partnerhochschulen des Spitzensports gelistet.

7.1.3 Datenauswertung
Die Datenauswertung erfolgte mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) in
Form der strukturierenden Inhaltsanalyse. Ziel war es, die Webinhalte systematisch zu
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untersuchen und die vorhandenen Informationen zur Spitzensportforderung nach inhaltlichen
und strukturellen Merkmalen zu ordnen.

Das methodische Vorgehen folgte einem deduktiven Kategoriensystem, das auf dem von Knein
(2013) entwickelten System basiert. Die Kategorien wurden geringfligig angepasst, um
Unterschiede zwischen den Partnerhochschulen und den alternativ kooperierenden
Hochschulen angemessen abzubilden.

Als Kodiereinheit wurde ein Wort definiert, als Kontexteinheit alle Fundstellen auf der jeweiligen
Hochschulwebsite. Durch diese Kombination konnte die Analyse sowohl kleinste
Informationseinheiten als auch groBere inhaltliche Zusammenhange bertcksichtigen.

Das Kategoriensystem diente der systematischen Extraktion relevanter Text- und Bildbestandteile
(z. B. Projektbeschreibungen, Logos, Rubriken, Pressemitteilungen) aus dem Material. Es
gewahrleistete Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Analyseprozesses und erhdhte zugleich
die intersubjektive Nachprufbarkeit der Ergebnisse. Das vollstdndige Kategoriensystem ist Tabelle

7.1.3.1 zu entnehmen:

Tabelle 7.1.3.1: Kategoriensystem Websiteanalyse

Kategorienname Ankerbeispiele Kodierregel
K1 »Studium und - Die Hochschule Die Website halt eine sinngemaBe
Spitzensport” Darmstadt ist zudem Bezeichnung
Partnerhochschule des  zur Vereinbarkeit von Studium
Spitzensports — (HS und Spitzensport bzw. zur
Darmstadt) Kooperationsvereinbarung
Partnerhochschule des
- Unterrubrik: ,,Studieren  Spitzensports bereit.
fur Leistungssportler®.

K2 Wort-Bild-Marke Eine Wort-Bild-Marke zur Thematik
bzgl. Studium und »Studium und Spitzensport®“ wird
Spitzensport/ auf der Website abgebildet. Dies
Partnerhochschule kann sowohl eine Wort-Bild-Marke
des Spitzensports des jeweiligen

Olympiastltzpunkts, als auch eine
auf Spitzensportforderung
hinweisende andere Wort-Bild-
Marke sein

K3 Kooperations- - Rubrik: Auf der Website wird mindestens

partner »Kooperationsvereinbar ein
ung mit dem Kooperationspartner in Bezug auf
Olympiastltzpunkt die
Freiburg-Schwarzwald“  Vereinbarkeit von Studium und
(HS-Furtwangen) Spitzensport bzw. der

- Uberschrift: ,WHZ wird Kooperationsvereinbarung

Partnerhochschule des  Partnerhochschule des
Olympiastltzpunkts Spitzensports
Sachsen - namentlich erwahnt.
(Westsachsische
Hochschule Zwickau)

K4 Forderleistungen - Auchim Hinblick auf die Die Website liefert Informationen
der Flexibilisierung der zu
Hochschule Studienplanung oder mindestens einer Férderleistung,

die Individualisierung die

von Abgabe- und von der Hochschule zur
Prufungsterminen Vereinbarkeit

wollen die Hochschulen
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K5

K6

K7

K8

K9

Ansprechpartner*in
nen

Spitzensportler*
innen

Zu erbringende
Leistungen der
Spitzensportler*
innen

Meisterschaften

Presseberichte,
aktuelle Meldungen

den Athlet*innen und
Athleten
entgegenkommen® —
(Uni Erlangen-Nurnberg)

- Uberschrift:
Ansprechpersonen —
DHBW Stuttgart)

- Haben Sie Fragen? Dann
kontaktieren Sie gerne
unsere Beratung,
entweder

per Mail: [...]. - (Wilhelm-

Bluchner Hochschule)

- Auflistung der
Spitzensportler*innen
unter dem kurzen
Textabschnitt, der das
Projekt thematisiert (PH
Ludwigsburg)

- Rubrik:
»Leistungssportler*inne
n“ - (DHGS)

- Die Athlet*innen
verpflichten sich laut
dieser Vereinbarung zu
folgenden Leistungen
(TU Chemnitz)

- EinBlick richtet sich
dabei bereits auf das
Jahr 2025, in dem die 32
World University Games
—friher bekannt als
Universiade - in
Deutschland stattfinden
- (FU Berlin)

- Deutscher
Hochschulmeisterim
Boxen: Jerry Alabi —
Kampfin den Knochen
(Uni Konstanz)

- Uberschrift: ,Trotz
absoluter Weltspitze

von Studium und Spitzensport
angeboten
wird.

Die Hochschule verweist auf der
Website

auf eine Ansprechperson zum
Thema Studium und Spitzensport.
Dabei

spielt es keine Rolle, ob die
Ansprechperson

namentlich erwdhnt

oder eine Mail-Adresse, eine
Telefonnummer

oder Ahnliches bereitgestellt
wird.

Auf der Website werden
studierende
Spitzensportler*innen der
Hochschule

vorgestellt. Dabei spielt der Art und
Weise der Vorstellung (Video,
Steckbrief,

Name, 0.4.) keine Rolle. Die
Erwahnung einzelner
Spitzensportler*

innen fallt nicht hierunter.

Die Website zeigt die zu
erbringenden

Gegenleistungen der studierenden
Spitzensportler*innen gegentber
ihrer

Hochschule auf. Die Bereitstellung
des

Kooperationsvertrags als
Download

fallt nicht hierunter.

Die Website halt Informationen zu
Wettkdmpfen der studierenden
Spitzensportler*

innen bereit. Hierbei ist es
irrelevant, ob die Wettkampfe in
der

Vergangenheit liegen, aktuell oder
in

Zukunft stattfinden.

Die Hochschule verdffentlicht
Presseberichte

oder aktuelle Meldungen Uber

die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport, die studierenden
Spitzensportler*

innen oder den Spitzensport.
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K10 Downloads, Links

K11 | Sonstiges

K12 | Englische
Ubersetzung

brauche ich ein zweites,
berufliches Standbein“ -
(Hochschule
Dusseldorf)

Link zum Pressebericht
»KEC und TH Koln
kooperieren®“ (TH Koln)
Link zum
Olympiastltzpunkt
Hessen und zur
Laufbahnberatung -
(Hochschule
Geisenheim)

Video: Leistungssport
und Studium in Hessen
an der Justus-Liebig-
Universitat GieBen —
(Uni GieBen)

Titel des Presseberichts:
»FAU and THN are two
partner universities for
top athletes in the
region® (Uni Erlangen-
Nurnberg)

Hierbei ist es irrelevant, wann
die Presseberichte oder aktuellen
Meldungen

veroffentlicht wurden.

Die Website enthalt Links oder
Downloads, die weiterfUhrende
Informationen bezuglich der
Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport, der studierenden
Spitzensportler*innen oder des
Spitzensports zur Verfugung
stellen.

Die Website halt etwas bereit, das
nicht den Kategorien 1 bis 10
zugeordnet

werden kann, aber dennoch die
Vereinbarkeit von Spitzensport und
Studium, die studierenden
Spitzensportler*

innen oder den Spitzensport
thematisiert.

Die Website lasst sich in die
englische Sprache Ubersetzen.

Die Ergebnisse der Analyse ermoglichen eine vergleichende Bewertung der Sichtbarkeit, Tiefe und
inhaltlichen Ausgestaltung der spitzensportbezogenen Informationen auf den untersuchten
Hochschulwebsites. Sie bilden damit eine wesentliche empirische Grundlage zur Beurteilung der
Transparenz und Kommunikationsqualitdt der Unterstitzungsstrukturen flr studierende
Spitzensportler*innen im Hochschulkontext.

7.3 Ergebnisse

7.3.1 Webanalyse der Partnerhochschulen des Spitzensports

Einteilung der Hochschulen in (Unter-)Gruppen

Zunachst werden die 115 Partnerhochschulen des Spitzensports anhand ihrer
Projektprasentation auf ihrer Website in die festgelegten (Unter-)Gruppen eingeteilt und so
voneinander abgegrenzt.

Insgesamt werden 20 Hochschulen (17 %) der Gruppe A zugeordnet.

Die Untergruppe A1 (eigenstandige Projektwebsites) umfasst die Universitat Mlnster und die IST
Hochschule Dusseldorf (n =2; 2 %). Beide Einrichtungen bilden die Kooperationsvereinbarung als
einzige der 115 Partnerhochschulen auf einer eigenstdndigen Website ab, die die Mdglichkeiten
einer dualen Karriere an der jeweiligen Hochschule umfassend und strukturiert darstellt.

Die IST Hochschule Dusseldorf informiert dabei nicht ausschlieBlich Uber die
Kooperationsvereinbarung, sondern integriert das Thema Spitzensport in ihr gesamtes
Hochschulkonzept, unter anderem durch ein breites Angebot sportspezifischer Studiengange
und flexible Fernstudienoptionen. Der Webauftritt rahmt die Duale Karriere somit iber das Projekt
hinaus.
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Der Internetauftritt der Universitat Munster fokussiert starker auf die Kooperationsvereinbarung
selbst. Ergadnzend finden sich projektbezogene Inhalte auch auf der Website des
Hochschulsports (Rubrik ,,Spitzensport® > ,,Wettkampf“), auf der zentralen Hochschulwebsite in
Form eines Presseberichts sowie auf der Website des Instituts flir Sportwissenschaft (Rubrik
»Spitzensport®).

Zur Untergruppe A2 (umfassende Unterseiten mit klarer Struktur) gehéren 18 Hochschulen
(16 %), die die Kooperation uUber klar abgegrenzte Unterseiten innerhalb ihrer Hochschulsport-
oder Universitatswebsites darstellen. Diese Seiten enthalten in der Regel grundlegende
Informationen zur Beteiligung am Projekt, haufig ergdnzt durch Angaben zu Ansprechpersonen,
Fordermdglichkeiten und Unterstitzungsleistungen. Teilweise werden die Inhalte durch
thematische Unterrubriken oder aufklappbare Textbereiche gegliedert, wodurch eine
Ubersichtliche Struktur entsteht. Einige Hochschulen, wie Chemnitz, Potsdam oder Mittweida,
nutzen ihre Webprasenz dartber hinaus, um die Thematik der dualen Karriere in einen groBeren
hochschulischen Kontext, etwa den der Gleichstellung oder Studierendenférderung,
einzuordnen.

Die Gruppe B (kompakte Projektprasentation) bildet mit 52 Hochschulen (45 %) die groBte
Kategorie. Die Darstellung erfolgt hier meist Uber kurze Rubriken innerhalb der
Hochschulsportseiten (65 %), seltener auf den zentralen Hochschulseiten (39 %) oder, in
Einzelfallen, auf Institutsseiten (10 %). Die Inhalte beschranken sich in vielen Fallen auf eine
knappe Projektbeschreibung und die Nennung der Kooperationspartner. Detaillierte Angaben zu
Ansprechpersonen, Unterstlutzungsleistungen oder Regelungen finden sich nur vereinzelt.

In mehreren Fallen beispielsweise im Hochschulverbund Hamburg oder bei den Aachener
Hochschulen wird eine gemeinsame Projektseite genutzt, die die Kooperation mehrerer
Institutionen (z. B. FH Aachen, RWTH Aachen, Olympiastltzpunkt Rheinland und adh)
zusammenfasst.

Rund 18 Hochschulen (16 %) informieren nur in begrenztem Umfang Uuber die
Kooperationsvereinbarung und werden daher der Gruppe C zugeordnet.

Die Untergruppe C1 umfasst 10 Hochschulen (9 %), die das Projekt Uberwiegend im Rahmen von
Pressemitteilungen oder Nachrichtenartikeln thematisieren (90 %); in wenigen Fallen erfolgt die
Darstellung in Form eines FlieBtexts (10 %).

Die Untergruppe C2 beinhaltet sechs Hochschulen, bei denen die Projektvorstellung dreimal in
die Hochschulsportwebsite und dreimal in die zentrale Hochschulwebsite integriert ist*. Eine
Hochschule stellt die Kooperation auf der Website eines sportwissenschaftlichen oder
kinstlerischen Instituts dar.

Die Untergruppe C3 umfasst funf Hochschulen (4 %), die ausschlieBlich die Wort-Bild-Marke
»Partnerhochschule des Spitzensports“ als Hinweis auf die bestehende Kooperation auf ihrer
Website prasentieren, ohne inhaltliche Ergdnzungen.

Bei 22 Hochschulen (19 %) konnten keinerlei projektbezogene Inhalte identifiziert werden. Sie
werden der Gruppe D (fehlende Onlineprasenz) zugeordnet. Um sicherzustellen, dass keine
relevanten Informationen ubersehen wurden, erfolgte eine Kontaktaufnahme mit den
Spitzensportbeauftragten dieser Hochschulen. Ein Teil der Einrichtungen bestatigte, dass die
Kooperationsvereinbarung aufgrund geringer Nachfrage oder fehlender struktureller
Voraussetzungen nicht aktiv kommuniziert werde. In Einzelfallen sind Uberarbeitungen der
Hochschulwebsites geplant, derzeit jedoch noch nicht umgesetzt.

Tabelle 7.3.1.1 zeigt die vollstandige Einteilung der Hochschulen in die jeweiligen (Unter-)
Gruppen.

34 Eine Hochschule integriert das Projekt sowohl auf der Hochschulsports- als auch auf der
Hochschulwebsite.



Abschlussbericht

186

Tabelle 7.3.1.1: Einteilung der 115 Partnerhochschulen des Spitzensports in die (Unter-)Gruppen

Gruppe

Hochschulen

Ante
il
(%)

A1 -Eigenstindige
Projektwebsite

A2 -Umfassende
Unterseiten mit
klarer Struktur

Universitat Mlnster, IST Hochschule Dusseldorf

Universitdt Bamberg, Humboldt-Universitat Berlin,
Technische Universitat Berlin, Ruhr-Universitat Bochum,
Technische Universitdt Chemnitz, Technische Universitat
Darmstadt, Technische Universitat Dortmund, Technische
Universitdt Dresden, Hochschule Furtwangen, Justus-
Liebig-Universitat GieBen, Deutsche Sporthochschule
Koln, Technische Hochschule Koln, Universitat Konstanz,
Universitdt Leipzig, Leuphana Universitdt Lineburg,
Hochschule Mittweida, Universitat Passau, Universitat
Potsdam

18

2%

16 %

B - Kompakte
Projektprasentation

FH Aachen, RWTH Aachen, TH Augsburg, Universitat
Augsburg, Freie Universitat Berlin, Universitat Bielefeld,
Universitdt Bonn, Technische Universitdt Braunschweig,
Universitat Bremen, Technische Universitat Clausthal, FH
Dortmund, HTW Dresden, Universitat Duisburg-Essen,
Universitdt Dusseldorf, Hochschule Esslingen, Europa-
Universitat Viadrina Frankfurt (Oder), Universitat Hamburg,
Bucerius Law School Hamburg, Evangelische Hochschule
Hamburg, HAW Hamburg, Hochschule fur bildende
Kinste Hamburg, Medical School Hamburg, Helmut-
Schmidt-Universitat Hamburg, Kihne Logistics University
Hamburg, Hochschule Hamm-Lippstadt, Hochschule
Hannover, Tierarztliche Hochschule Hannover, Leibniz
Universitdt  Hannover, @ Padagogische  Hochschule
Heidelberg, SRH Hochschule Heidelberg, Universitat
Heidelberg, Universitdt Jena, Rheinland-Pfalzische
Technische Universitat Kaiserslautern-Landau, Karlsruher
Institut fur Technologie, Universitat Kassel, Hochschule
Kempten, Christian-Albrechts-Universitat Kiel, Universitat
zu Koln, Johannes Gutenberg-Universitat Maingz,
Universitdt Mannheim, Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen, FH Mdinster, Hochschule RheinMain, SRH
Hochschule Riedlingen, Universitat des Saarlandes,
Hochschule Schmalkalden, DHBW Stuttgart, Hochschule
Wismar, Universitat Wuppertal

52

45 %

C1-Projektbezug
tiber
Pressemitteilungen

C2 - Indirekte
Erwahnung des
Projekts

Hochschule Ansbach, Hochschule Bochum, Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg,
Fachhochschule Kiel, Rheinische Fachhochschule Koln,
Philipps-Universitat Marburg, Technische Universitat
Minchen, Fachhochschule fur Sport und Management
Potsdam, Universitat Rostock, Hochschule fur Technik
Stuttgart

Hochschule Darmstadt, Technische Universitat Ilmenau,
Ernst-Abbe-Hochschule Jena, Padagogische Hochschule
Ludwigsburg, Universitdt Ulm, Technische Hochschule
Wirzburg-Schweinfurt

10

9%

5%
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C3 - Sichtbarkeit Goethe-Universitat Frankfurt, Hochschule Osnabrick,

nur tiber Logo/Wort- | Universitat Osnabrck, Universitat Paderborn, | 5 4%
Bild-Marke Padagogische Hochschule Weingarten

D - Keine Online- Brandenburgische Technische Universitat Cottbus,
Informationen zur Hochschule fur Musik Dresden, Universitat Erfurt, Georg-
Kooperationsverein | August-Universitat Gottingen, Medizinische Hochschule

barung Hannover, University of Europe for Applied Sciences

(Iserlohn, Berlin, Hamburg), Hochschule Karlsruhe,
Padagogische Hochschule Karlsruhe, Universitat Koblenz,
DHBW Mannheim, Hochschule Mannheim, DHBW
Mosbach, Hochschule Munchen, Hochschule Neu-Ulm,
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Ostfalia
Hochschule, Hochschule Ravensburg-Weingarten,
Technische Hochschule Rosenheim, Fachhochschule fur
Verwaltung des Saarlandes, Technische Hochschule Ulm,
Hochschule fur Polizei und Verwaltung Wiesbaden
(HO6MS), Julius-Maximilians-Universitat Wurzburg

22 |1 19%

Untersuchung der Hochschulwebsites mittels des Kategoriensystems
Die Untersuchung der Hochschulwebsites hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des
Webauftritts erfolgte mithilfe des Kategoriensystems und werden gruppenspezifisch dargestellt.

Gruppe A

Von den Hochschulen der Untergruppe A1 erfullen die Universitat Munster (11 Kategorien; 92 %)
und die IST Hochschule Dusseldorf (10 Kategorien; 83 %) nahezu das gesamte Spektrum der im
Kategoriensystem definierten Merkmale.

Die Universitat Munster integriert beispielsweise die  Wort-Bild-Marke der
Kooperationsvereinbarung sichtbar im Kopfbereich der Website (K2), listet samtliche
Projektpartner verlinkt auf (K3) und bundelt Férderangebote in einer eigenen Rubrik, die in
zahlreiche Unterkategorien (z. B. Stipendien, Laufbahnberatung, Wohnmaoglichkeiten) gegliedert
ist (K4). Hinzu kommen Steckbriefe der geforderten Athlet*innen (K6), Hinweise auf Wettkdmpfe
(K8) und ein umfangreiches Newsletter-Archiv (K9). Damit Ubertrifft der Webauftritt die
Anforderungen des Kategoriensystems und gilt als Best-Practice-Beispiel fur Transparenz,
strukturelle Tiefe und institutionelle Sichtbarkeit. Lediglich die zu erbringenden Gegenleistungen
der Spitzensportler*innen (K7) werden auf der Webseite der Universitat Munster nicht aufgefuhrt.
Die detaillierte Ergebnisdarstellung der IST Hochschule Dusseldorf konnte nicht erfolgen, da der
Webauftritt wahrend des Analysezeitraums Uberarbeitet wurde und die urspriungliche Version
nicht mehr zuganglich war.

Mit Ausnahme der Universitat Leipzig erfullen nahezu alle Hochschulen der Untergruppe A2 (n =
17; 83 %) mindestens sieben Kategorien. Besonders hervorzuheben sind die Humboldt-
Universitat zu Berlin, die mit elf Kategorien (92 %) ein dhnlich hohes Umsetzungsniveau erreicht
wie die Universitdt Mdunster. Lediglich die Platzierung der Wort-Bild-Marke der
Kooperationsvereinbarung findet sich nicht auf der Webseite (K2).

Rund drei Viertel der Hochschulen (72 %) nutzen das offizielle Logo ,,Partnerhochschule des
Spitzensports“ (K2), 83 % nennen die beteiligten Kooperationspartner (K3). 16 der 18
Hochschulen (89 %) stellen Forderleistungen fur studierende Spitzensportler*innen in
unterschiedlicher Ausfuhrlichkeit dar (K4), wahrend 14 (77 %) Ansprechpersonen benennen (K5).
Die Darstellung der Spitzensportler*innen selbst (z. B. in Form von Portrats oder Steckbriefen)
findet sich bei 83 % der Hochschulen (K6).

Deutlich seltener werden die von Athlet*innen zu erbringenden Leistungen erwdhnt (K7). Hier
zeigen nur die Humboldt-Universitat zu Berlin und die TU Chemnitz explizit entsprechende
Hinweise auf. Eine Auskunft zu studentischen Wettkdmpfen findet sich bei 44 % der Hochschulen



Abschlussbericht 188

(K8). Presseberichte und aktuelle Meldungen zur dualen Karriere sind dagegen fast
flichendeckend vorhanden (94 %) und unterstreichen den Offentlichkeitswert der
Kooperationsvereinbarungen, auch aus Sicht der Hochschule (K9).

Weiterfuhrende Informationen in Form von Downloads oder externen Links werden auf rund 83 %
der Hochschulwebsites bereitgestellt (K10). Etwa die Héalfte der Einrichtungen (56 %) erganzt
ihren Webauftritt um zuséatzliche Inhalte wie Alumni-Portrats, Social-Media-Verlinkungen oder
Videos (K11). Ein Drittel der Hochschulen bietet die Website zusatzlich in englischer Sprache an,
was auf eine internationale Ausrichtung der Kommunikation hinweist (K12).

Tabelle 7.3.1.2 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der Gruppe A die zwolf
Kategorien des Kategoriensystems erfullen.

Tabelle 7.3.1.2: Erflillung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen A

Katf-:'- Beschreibung Erfiillung® (%)
gorie
K1 Nennung oder sinngeméaBe Bezeichnung des Projekts 100
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ 75
K3 Nennung der Kooperationspartner 85
K4 Beschreibung der Forderleistungen 90
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 80
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrats, Steckbriefe) 85
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 10
K8 Informationen zu Wettkampfen 50
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 95
K10 Downloads und weiterfihrende Links 85
K11 Zusatzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, Videos) 60
K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 35
Gruppe B

42 der 52 Hochschulen der Gruppe B (ca. 81 %) erfullen sechs oder mehr Kategorien des
Kategoriensystems. Nahezu alle Hochschulen (98 %) verwenden auf ihrer Website eine
sinngemaBe oder wortliche Bezeichnung des Projekts ,,Partnerhochschule des Spitzensports”
(K1). Lediglich die SRH Hochschule Heidelberg verzichtet auf die direkte Nennung des Projekts,
verweist jedoch auf das Bestehen einer entsprechenden Kooperationsvereinbarung.

Ein GroBteil der Hochschulen (83 %) nutzt die Wort-Bild-Marke ,Partnerhochschule des
Spitzensports® (K2) und benennt mindestens einen Kooperationspartner (K3). Am haufigsten
werden der adh, die kooperierenden Olympiastitzpunkie sowie die jeweiligen
Studierendenwerke genannt. Auf der Website der Universitat zu Koln werden beispielsweise der
Olympiastutzpunkt Rheinland und der adh als Kooperationspartner aufgefuhrt.

40 Hochschulen (77 %) beschreiben verschiedene Forderleistungen fur studierende
Spitzensportler*innen (K4). Zu den am haufigsten genannten UnterstitzungsmaBnahmen zahlen
die Moglichkeit eines Urlaubssemesters, flexible Anwesenheitszeiten, die Unterbringung in
raumlicher Nahe zu Trainingsstandorten oder eine individuelle Studienberatung. Die Angaben
erfolgen meist beispielhaft und verweisen auf eine grundsatzlich férdernde Haltung der
Hochschule, ohne jedoch immer konkrete Verfahrensregelungen auszufuhren.

47 Partnerhochschulen (90 %) nennen eine Ansprechperson, an die sich studierende
Spitzensportler*innen wenden konnen (K5). In Einzelfallen, wie an der Universitat Bremen, wird
lediglich eine Mailadresse angegeben. Dagegen bleibt bei anderen Hochschulen, etwa der

% Die Untergruppen A1 und A2 sind zusammengefasst. Es werden aggregierte Prozentwerte angeben.
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Universitat Duisburg-Essen, unklar, ob die angegebene Kontaktperson tatsachlich fur das Projekt
verantwortlich ist.

Nur finf Hochschulen (10 %) widmen den Spitzensportler*innen selbst einen eigenen Abschnitt
auf der Website (K6). Die HTW Dresden fuhrt ihre drei Spitzensportler*innen mit Angaben zu
Sportart und Studiengang auf, wahrend die LMU Minchen einige Athlet*innen in einem kurzen
YouTube-Video portratiert. In beiden Fallen bleibt der Informationsgehalt begrenzt.

Vier Hochschulen (8 %) thematisieren die von den Spitzensportler*innen zu erbringenden
Gegenleistungen (K7). So betont die Universitat Kassel etwa die Verantwortung der Athlet*innen
far eine gewissenhafte Studienplanung und die Mitteilung sportlicher Erfolge.

Lediglich zwei Hochschulen (4 %) erflullen die Kategorie K8 zur Darstellung von Wettkdmpfen. Die
Universitat zu Koéln verweist etwa auf die FISU World University Games 2025 in Nordrhein-
Westfalen. Erganzende Berichterstattungen oder aktuelle Meldungen zum Thema Spitzensport
lassen sich auf 29 Websites (56 %) finden (K9).

Links und Downloads zur weiteren Information werden auf 42 Websites (81 %) angeboten (K10).
Dazu zahlen haufig herunterladbare Kooperationsvereinbarungen oder Antragsformulare fur
Spitzensportler*innen sowie Verlinkungen zu Stipendienmoglichkeiten.

Auf 12 Websites (23 %) finden sich darUber hinaus Elemente, die keiner der bestehenden
Kategorien zugeordnet werden kdnnen (K11). Die HTW Dresden verdffentlicht etwa Interviews mit
studierenden Spitzensportler*innen und die Universitat Jena beschreibt den Ablauf der
sportbegleitenden Studienbetreuung.

SchlieBlich bieten 18 der 52 Hochschulen (35 %) ihre Website auch in englischer Sprache an
(K12).

Eine Ubersicht tiber die Erfiillung der einzelnen Kategorien innerhalb der Gruppe B bietet Tabelle
7.3.1.3.

Tabelle 7.3.1.3: Erftillung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen B

Kate- Beschreibung Erfillung
gorie (%)
K1 Nennung oder sinngeméaBe Bezeichnung des Projekts 98
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke 83
K3 Nennung der Kooperationspartner 83
K4 Beschreibung der Forderleistungen 77
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 90
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen 10
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 8
K8 Informationen zu Wettkampfen 4
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 56
K10 Downloads und weiterfihrende Links 81
K11 Zusatzliche Informationen (z. B. Erfahrungsberichte, Videos) 23
K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 35
Gruppe C

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des Webauftritts lassen sich mittels des
Kategoreinsystems deutliche Unterschiede zwischen den Untergruppen erkennen.

Untergruppe C1

Rund 80 % der Hochschulen dieser Untergruppe erfillen mindestens die Halfte aller Kategorien
des Kategoriensystems. Alle Hochschulen benennen das Projekt und mindestens einen
Kooperationspartner (K1, K3). Haufig werden dabei der adh, regionale Olympiastutzpunkte oder
Studierendenwerke genannt, wie etwa im Pressebericht der Universitat Erlangen-Nurnberg. Etwa
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die Halfte der Hochschulen (40 %) nutzt zudem die Wort-Bild-Marke ,,Partnerhochschule des
Spitzensports” (K2).

Sechs Hochschulen (60 %) nennen eine verantwortliche Ansprechperson (K5), wahrend lediglich
drei (30 %) die von Athlet*innen zu erfullenden Leistungen erwdhnen, etwa die Teilnahme an
Hochschulmeisterschaften (K7). Hinweise zu Wettkdmpfen (K8) finden sich ausschlieBlich bei
der Universitat Marburg.

Alle Hochschulen erfiillen erwartungsgemaB Kategorie 9 (Pressebericht). Rund 70 % bieten
daruber hinaus ergdnzende Links oder Downloads, etwa zu Projektpartnern oder
Studierendenwerken (K10). Einzelne Hochschulen, wie die HS Ansbach oder HFT Stuttgart,
erganzen ihre Berichte um spezifische Zusatzinformationen wie studiengangbezogene Modelle
oder Athlet*innenstimmen (K11). Etwa ein Funftel (20 %) der Hochschulen ermdglicht eine
englische Ubersetzung der Presseberichte (K12).

Untergruppe C2

Nur die TH Wirzburg-Schweinfurt erfullt mit sieben Kategorien mehr als die Halfte der
Anforderungen. Bis auf die Universitdt Ulm (83 %) benennen alle Hochschulen die
Kooperationsvereinbarung explizit (K1). Die PH Ludwigsburg prasentiert als einzige der sechs
Hochschulen die Wort-Bild-Marke (K2). 33 % fluhren Kooperationspartner wie den adh oder
Olympiastutzpunkte auf (K3) und erwadhnen Forderleistungen (K4), z. B. individuelle
Prifungstermine oder Berucksichtigung bei Studienplatzvergabe. Zwei Hochschulen (33 %)
nennen Ansprechpersonen (K5), wahrend nur die PH Ludwigsburg ihre Spitzensportler*innen
portratiert (K6).

Keine der Hochschulen nennt die von Athlet*innen zu erbringenden Leistungen (K7) oder
veroffentlicht Presseberichte (K9). Etwa die Halfte bietet jedoch weiterflhrende Links oder
Downloads an, darunter Kooperationsvertrage oder Erfolgsgeschichten (K10). Nur die TH
Wirzburg-Schweinfurt erflllt zusatzlich Kategorie 11 (weitere Inhalte) und ermdéglicht, ebenso wie
die HS Darmstadt, eine englische Ubersetzung der Seite (K12).

Untergruppe C3

Die funf Hochschulen dieser Untergruppe prasentieren ausschlieBlich die Wort-Bild-Marke
»Partnerhochschule des Spitzensports“ (K2) auf ihren Websites, ohne weiterfuhrende
Informationen oder Inhalte zum Projekt bereitzustellen.

Tabelle 7.3.1.4 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der Gruppe C die zwolf
Kategorien des Kategoriensystems erfullen.

Tabelle 7.3.1.4: Erflllung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen C
Kate- Beschreibung

gorie Erfiillung (%)%
K1 Nennung oder sinngeméaBe Bezeichnung des Projekts 71
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke 48
K3 Nennung der Kooperationspartner 57
K4 Beschreibung der Forderleistungen 52
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 38
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen 10
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 14
K8 Informationen zu Wettkampfen 5
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 48
K10 Downloads und weiterfihrende Links 48

% Untergruppen C1 - C3 sind zusammengefasst. Es werden aggregierte Prozentwerte angeben.
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K11 Zusatzliche Informationen (z. B. Studienangebote, Statements) 14

K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 19

Gruppe D

Die Hochschulen dieser Gruppe (n = 22, 19 %) erhalten keine Informationen zur

Kooperationsvereinbarung auf der Webseite. Sie beziehen sich auf der hochschuleigenen
Website in keiner Weise auf die Initiative ,,Partnerhochschule des Spitzensports®, weswegen alle
12 Kategorien unerfullt bleiben.

7.3.2 Webanalyse der alternativ kooperierenden Hochschulen

Im Rahmen der Webanalyse wurden insgesamt 62 Hochschulen, die Uber alternative
Kooperationsvereinbarungen mit den Olympiastitzpunkten kooperieren, hinsichtlich der
Onlinekommunikation zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport untersucht. Die
Zuordnung erfolgte nach denselben Kriterien wie bei den Partnerhochschulen des Spitzensports,
sodass eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleistet ist.

Die Gruppe A umfasst insgesamt drei Hochschulen (5 %), die das Thema der dualen Karriere
strukturiert und inhaltlich differenziert aufbereiten.

In die Untergruppe A1 (eigenstdndige Projektwebsites) konnte keine Hochschule eingeordnet
werden. Der Untergruppe A2 (umfassende Unterseiten mit klarer Struktur) werden die Universitat
Tubingen, die SRH Fernhochschule® und die Berliner Hochschule flir Technik zugeordnet. Diese
Hochschulen prasentieren die Forderung studierender Spitzensportler*innen Uber klar
strukturierte Rubriken und Unterrubriken. Die Universitat Tubingen stellt ein besonders
umfassendes Beispiel dar, indem sie unter der Rubrik ,Spitzensportforderung”® mehrere
Unterpunkte wie ,Kooperations-/Ansprechpersonen®, ,,Spitzensportler*innen® und ,,Ehemalige*
auffuhrt.

Die Gruppe B umfasst elf Hochschulen (18 %), die das Thema Spitzensport auf ihren Websites in
kompakter Form behandeln. In der Regel handelt es sich um kurze Textabschnitte innerhalb
bestehender Seiten, die auf die Kooperation mit dem jeweiligen Olympiastitzpunkt verweisen.
Haufig werden grundlegende Informationen zu Ansprechpartner*innen, Studienflexibilisierung
oder Aufnahmebedingungen gegeben, weiterfUhrende Erlduterungen oder strukturelle
Verankerungen fehlen jedoch. Beispielhaft informiert die Hochschule Dusseldorf unter der Rubrik
»opitzensport® mit dem Titel L,Als Spitzensportler*in an der HSD studieren” Uuber
Unterstltzungsangebote und Ansprechpersonen.

Die Hochschule fur Technik und Wirtschaft Berlin bildet einen Sonderfall. Sie fuhrt die Wort-Bild-
Marke ,,Partnerhochschule des Spitzensports® auf, ist jedoch in der aktuellen Liste des adh nicht
als solche verzeichnet, sondern kooperiert unabhangig mit dem Olympiastutzpunkt Berlin. Diese
Uberschneidung verdeutlicht die teils unklare Abgrenzung zwischen den beiden
Forderstrukturen.

In die Gruppe C werden insgesamt 19 Hochschulen (31 %) eingeordnet, die nur in begrenztem
Umfang Informationen zur dualen Karriere bereitstellen.

Die Untergruppe C1 umfasst neun Hochschulen (15 %), die Uber die Kooperation mit den
OlympiastUtzpunkten ausschlieBlich in Form von Pressemitteilungen oder News-Artikeln
berichten. Diese Beitrage sind inhaltlich meist auf die Bekanntmachung der Kooperation oder die
Hervorhebung einzelner  Spitzensportler*innen  ausgerichtet, ohne auf konkrete
UnterstutzungsmaBnahmen einzugehen. Ein Beispiel stellt die accadis Hochschule Bad
Homburg dar, die in einer Pressemitteilung mit dem Titel ,Spitzensport und akademische

% Die SRH Fernhochschule ist als Partnerhochschule des Spitzensports zu verorten. Diese fehlerhafte
Zuordnung basiert auf den zum Zeitpunkt des Untersuchungszeitraums verfugbaren Informationen auf den
Webseiten des adh sowie der Olympiastutzpunkte und steht im Zusammenhang mit der Ubergeordneten
Einordnung in den SRH-Hochschulverbund.
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Ausbildung schlieBen sich nicht aus® ihre Zusammenarbeit mit dem Olympiastutzpunkt Hessen
sowie beispielhafte Studienverlaufe von Athlet*innen beschreibt.

Die Untergruppe C2 umfasst zehn Hochschulen (16 %), deren Onlineauftritte lediglich indirekte
oder verstreute Hinweise auf die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport enthalten. Haufig
erfolgt die Erwdhnung im Rahmen anderer Themenbereiche, etwa Teilzeitstudium,
Familienfreundlichkeit oder Inklusion. So verweist etwa die Hochschule Magdeburg-Stendal
unter der Rubrik ,Individuelles Teilzeitstudium® in einem Unterpunkt auf die Mdglichkeit, bei
leistungssportlicher Aktivitat eine flexible Studiengestaltung zu beantragen.

Eine Zuordnung zur Untergruppe C3 (ausschlieBliche Darstellung des Olympiastutzpunktlogos)
erfolgte bei den alternativ kooperierenden Hochschulen nicht.

Die mit Abstand groBte Kategorie bilden die 29 Hochschulen der Gruppe D (47 %), auf deren
Websites keinerlei Hinweise zur Forderung der dualen Karriere oder zu Kooperationen mit
Olympiastutzpunkten identifiziert werden konnten.

In mehreren Fallen konnten auf Nachfrage Griinde flir das Fehlen entsprechender Informationen
ermittelt werden. Einige Hochschulen, wie die Charité Berlin oder die Duale Hochschule Sachsen
(Standort Riesa), verweisen zwar auf eine Zusammenarbeit mit Olympiastltzpunkten, diese
bezieht sich jedoch ausschlieBlich auf sportmedizinische Betreuung oder spezifische
Studienangebote ohne Bezug zur dualen Karriere.

Auch Hochschulen wie die Hochschule Ruhr West, die Hochschule flir Gesundheit Bochum oder
die Westfalische Hochschule nennen den Spitzensport lediglich am Rande, etwa im Kontext von
Sonderantragen oder externen Stipendien, was fir eine Einordnung in Gruppe D nicht ausreichte.
Zudem zeigen einige Sonderfalle, dass institutionelle Strukturen und Sichtbarkeit nicht immer
deckungsgleich sind. So verweist die Hochschule fur Musik, Theater und Medien Hannover auf
die Hochschulsportseite der Leibniz Universitat Hannover, die als Partnerhochschule des
Spitzensports fungiert. Da die Informationen dort jedoch nicht spezifisch der Hochschule HMTM
Hannover zugeordnet sind, erfolgte die Zuordnung zu Gruppe D.

Insgesamt zeigt sich, dass fast die Halfte der untersuchten alternativ kooperierenden
Hochschulen keine oder nur sehr begrenzte Informationen zur Forderung der dualen Karriere

online bereitstellen.

Tabelle 7.3.2.1 zeigt die vollstandige Einteilung der alternativ kooperierenden Hochschulen in die
jeweiligen (Unter-)Gruppen.

Tabelle 7.3.2.1: Einteilung der 62 alternativ kooperierenden Hochschulen in die (Unter-)Gruppen

Gruppe Hochschulen n An-
teil
(%)
A1 -'Elgensta!ndlge - 0 0%
Projektwebsite
A2 - Umfassende Universitat Tubingen, SRH Fernhochschule, Berliner
Unterseiten mit klarer Hochschule flr Technik 3 5%
Struktur
B - Kompakte Hochschule fur angewandtes Management (HAM
Projektprasentation Ismaning), Hochschule fur Technik und Wirtschaft
(direkte Information) Berlin (HTW Berlin), Hochschule fur Wirtschaft und
Recht Berlin (Berlin School of Economics and Law),
Katholische Hochschule Freiburg, Hochschule 11 |18 %
Geisenheim, Hochschule Neubrandenburg,
Polizeiakademie Niedersachsen, Hochschule
Dusseldorf, Hochschule Niederrhein, Hochschule
Merseburg, AKAD University
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193

C1 - Projektbezug liber
Pressemitteilungen oder
News

C2 - Indirekte Erwdhnung
der Dualen Karriere

C3-AusschlieBliche
Logodarstellung

Technische Hochschule Nurnberg, accadis
Hochschule Bad Homburg, Hochschule Bonn-
Rhein-Sieg, WINGS-Fernstudium (Hochschule
Wismar)*, Deutsche Hochschule fur Prévention
und Gesundheitsmanagement (DHFPG)
Saarbrlicken, Hochschule Worms, Westsachsische
Hochschule Zwickau, Otto-von-Guericke-
Universitat Magdeburg, Wilhelm-Buchner-
Hochschule

Fachhochschule Potsdam, Hochschule der Polizei
Brandenburg, Technische Hochschule Wildau,
Albert-Ludwig-Universitat Freiburg, Universitat
Vechta, Hochschule Magdeburg-Stendal,
Universitat Stuttgart, Fern-Universitat in Hagen,
Deutsche Hochschule fiir Gesundheit und Sport
(DHGS), Apollon Hochschule der
Gesundheitswirtschaft

10

15%

16 %

0%

D - Fehlende oder nicht
relevante Online-
Informationen

Charité, Technische Hochschule Brandenburg,
Padagogische Hochschule Freiburg, Verwaltungs-
und Wirtschaftsakademie Freiburg, University of
Europe for Applied Sciences (UE), EBS Universitat
fur Wirtschaft und Recht (Oestrich, Wiesbaden),
Hochschule Fresenius, Hochschule Emden/Leer,
Hochschule fur Bildende Kinste Braunschweig,
Hochschule fur Musik, Theater und Medien
Hannover, Hochschule
Hildesheim/Holzminden/Gottingen, Jade
Hochschule (Wilhelmshaven/Oldenburg/Elsfleth),
HSVN Kommunale Hochschule fur Verwaltung
Niedersachsen, Norddeutsche Hochschule flr
Rechtspflege (Hildesheim), Universitat Hildesheim,
Hochschule fiir Gesundheit Bochum, Hochschule
Ruhr West, Westfalische Hochschule,
Fachhochschule Ludwigshafen, Hochschule fur
Technik und Wirtschaft des Saarlandes (HTW Saar),
BA Sachsen - Standort Riesa, Hochschule fir
Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig, Hochschule
Anhalt, Hochschule Harz, Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg, Hochschule Pforzheim,
Fachhochschule Erfurt, IU Internationale
Hochschule, sgd — Deutschlands fuhrende
Fernschule

Untersuchung der Hochschulwebsites mittels des Kategoriensystems
Die Untersuchung der Hochschulwebsites hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des
Webauftritts erfolgte mithilfe des Kategoriensystems und wird gruppenspezifisch dargestellt.
Keine der untersuchten Hochschulwebseiten fuhrt dabei die zu erbringenden (Gegen-)Leistungen

29

47 %

% Die WINGS-Fernhochschule ist als Partnerhochschule des Spitzensports einzuordnen. Die fehlerhafte
Zuordnung beruht auf einer unklaren Informationslage beziglich der organisatorischen Anbindung an die

Hochschule Wismar.
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der studierenden Athlet*innen auf (K7). Weiter enthalt keine Hochschulwebseite weiterfihrende
Informationen, die nicht in eine Kategorie eingeordnet werden kdénnen (K11). Die Kategorien
bleiben zur bestmdglichen Vergleichbarkeit mit der Webanalyse an Partnerhochschulen des
Spitzensports erhalten.

Gruppe A:

Von den drei Hochschulen der Gruppe A erflllen die Universitat Tubingen und die Berliner
Hochschule fur Technik (BHT) jeweils 9 von 12 Kategorien (75 %), die SRH Fernhochschule 8 von
12 Kategorien (67 %).

Alle drei Hochschulen benennen das Projekt (K1), nutzen eine Wort-Bild-Marke bezuglich
Studium und Spitzensport (K2), nennen Kooperationspartner (K3), beschreiben Forderleistungen
(K4) und fuhren Ansprechpersonen (K5) auf. Ebenso stellen alle weiterfihrende Informationen
Uber Links/Downloads bereit und verdffentlichen Presse-/Aktuellmeldungen sowie Hinweise zu
Wettkdmpfen (K8-K10).

Die Darstellung aktiver Spitzensportler*innen (K6) erfolgt bei Tlibingen und BHT, jedoch nicht bei
der SRH Fernhochschule.

Tabelle 7.3.2.2 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der Gruppe A die zwolf
Kategorien des Kategoriensystems erfullen.

Tabelle 7.3.2.2: Erfiillung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen A

Kategorie Beschreibung Erfiillung
(%)
K1 Nennung oder sinngeméaBe Bezeichnung des Projekts 100
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke ,Partnerhochschule des 100
Spitzensports”
K3 Nennung der Kooperationspartner 100
K4 Beschreibung der Forderleistungen 100
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 100
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrats, Steckbriefe) 67
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0
K8 Informationen zu Wettkampfen 100
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 100
K10 Downloads und weiterfihrende Links 100
K11 Zusatzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, Videos) 0
K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 0
Gruppe B:

Die Hochschulen der Gruppe B erfullen im Durchschnitt 5,82 der zwolf Kategorien des
Kategoriensystems.

Besonders hervorzuheben sind die Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin sowie die AKAD
University, die mit jeweils acht erfullten Kategorien (67 %) den hdchsten Umsetzungsgrad
innerhalb dieser Gruppe erreichen und stellen daher trotz fehlender Unterrubriken die duale
Karriere in einem konsistenten und informativen Rahmen dar.

Alle Hochschulen (100 %) benennen eine sinngemaBe Bezeichnung zur Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport (K1) und stellen damit einen grundlegenden Informationszugang her.
Eine Wort-Bild-Marke wird auf 45 % der Websites verwendet (K2), was die visuelle
Wiedererkennbarkeit des Projekts starkt. Etwa zwei Drittel der Hochschulen nennen mindestens
einen Kooperationspartner (K3) und 100 % beschreiben vorhandene Forderangebote oder
UnterstutzungsmaBnahmen (K4). Ansprechpartner*innen werden ebenfalls von allen
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untersuchten Hochschulen aufgefthrt (K5), wobei der Umfang der Angaben zwischen einer
allgemeinen Funktionsadresse und einer personalisierten Nennung variiert.
Wettkampfbezogene Informationen finden sich auf rund der Halfte der Hochschulwebsites (K8;
55 %), wahrend Pressemitteilungen und aktuelle Meldungen bei 45 % der Einrichtungen
vorhanden sind (K9). Etwa ebenso haufig (54 %) werden weiterfuhrende Informationen uber Links
oder Downloads bereitgestellt (K10), beispielsweise in Form von PDF-Dokumenten zu
Kooperationsvereinbarungen.

18 % der Webseiten sind auch in englischer Sprache verflugbar.

Die Darstellung aktiver Spitzensportler*innen (K6) sowie die bereits erwahnten Kategorien K7
(Leistungen der Athlet*innen) und K11 (zusétzliche Inhalte wie Videos oder Erfahrungsberichte)
sind auf keiner Webseite zu finden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Hochschulen der Gruppe B die duale Karriere Uberwiegend
informativ, aber in begrenzter inhaltlicher Tiefe darstellen.

Eine Ubersicht tiber die Erfiillung der einzelnen Kategorien innerhalb der Gruppe B bietet Tabelle
7.3.2.3.

Tabelle 7.3.2.3: Erftillung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen B

Kategorie Beschreibung Erfiillung
(%)
K1 Nennung oder sinngeméaBe Bezeichnung des Projekts 100
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke  ,Partnerhochschule des 45
Spitzensports”

K3 Nennung der Kooperationspartner 64
K4 Beschreibung der Forderleistungen 100
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 100
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrats, Steckbriefe) 0
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0
K8 Informationen zu Wettkampfen 55
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 45
K10 Downloads und weiterfihrende Links 55
K11 Zusatzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, Videos) 0
K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 18

Gruppe C

Untergruppe C1

Die Hochschulen der Untergruppe C1 informieren Uber die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport Gberwiegend in Form von Pressemitteilungen oder kurzen Online-Beitragen. Diese
Darstellungsform geht mit einer reduzierten Informationsdichte einher, erflllt jedoch in den
meisten Fallen die zentralen Basiskategorien des Kategoriensystems.

Alle Hochschulen (100 %) benennen das Projekt oder verwenden eine sinngeméafBe Bezeichnung
(K1). 88 % nennen mindestens einen Kooperationspartner (K3) und beschreiben grundlegende
Forderangebote fur studierende Spitzensportler*innen (K4). Eine Wort-Bild-Marke wird dagegen
nur vereinzelt eingesetzt (33 %; K2). Ansprechpartner*innen (K5) werden nur bei rund 22 % der
Hochschulen aufgefthrt.

Alle Hochschulen (100 %) veroffentlichen Presseberichte oder aktuelle Meldungen zum Thema
Spitzensport (K9) und verweisen auch auf Wettkampfe oder sportliche Erfolge (67 %; K8). Etwa
ein Drittel der Hochschulen (67 %) stellt ergdnzende Informationen Uber weiterfihrende Links
oder Downloads bereit (K10), beispielsweise in Form von Verweisen auf Kooperationspartner oder
thematisch verwandte Hochschulseiten.
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Hervorzuheben ist die Westsachsische Hochschule Zwickau, die mit acht erfillten Kategorien
(67 %) den hochsten Umsetzungsgrad innerhalb dieser Gruppe erreicht. Sie integriert neben der
Nennung von FordermaBnahmen und Ansprechpartner*innen auch weiterfihrende Materialien
und bietet damit eine vergleichsweise umfassende Online-Darstellung. Die Deutsche
Hochschule fur Pravention und Gesundheitsmanagement Saarbricken, die accadis Hochschule
Bad Homburg und die Wilhelm-Bluchner-Hochschule folgen mit jeweils sechs erfullten Kategorien
(50 %).

Am unteren Ende der Skala liegt die Hochschule Bonn-Rhein-Sieg mit drei erflllten Kategorien
(25%), deren Pressemitteilung die duale Karriere primadr im Kontext einer
Veranstaltungseinladung erwahnt, ohne weiterfUhrende inhaltliche Informationen
bereitzustellen.

Insgesamt verdeutlicht die Analyse, dass die Hochschulen der Untergruppe C1 das Thema
Spitzensport vorrangig anlassbezogen und presseorientiert kommunizieren.

Untergruppe C2

Die Hochschulen der Untergruppe C2 thematisieren die Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport in klar begrenztem Umfang.

Alle untersuchten Hochschulen (100 %) benennen das Projekt oder eine sinngemaBe
Bezeichnung zur Spitzensportforderung (K1). Etwa die Halfte der Hochschulen (50 %) nennt
Kooperationspartner (K3) oder beschreibt vorhandene UnterstlitzungsmaBnahmen (K4). Rund
80% der Einrichtungen verdffentlichen Hinweise zu studierenden Wettkdmpfen und
verdffentlichen zu 70 % thematisch angrenzende Presseberichte, die das Thema allerdings nur
am Rande aufgreifen. Auf 20 % der Webseiten finden sich weiterfuhrende Links oder Downloads
(K10). Ansprechpartner*innen (K5) werden dagegen nur vereinzelt angegeben (10 %).

Die Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg und die Deutsche Hochschule fur Gesundheit und Sport
(DHGS) (20 %) erfullen sechs Kategorien. Wahrend die Universitat Freiburg Forderleistungen und
Kooperationspartner in strukturierter Form auflistet, bietet die DHGS eine Besonderheit. Sie
veroffentlicht eine detaillierte Auflistung ihrer studierenden Spitzensportler*innen inklusive
Kurzinterviews. Eine vergleichbare Darstellung findet sich lediglich in Einzelfdllen innerhalb der
Untergruppe A2.

Mit nur zwei bis drei erfullten Kategorien (20-30 %) bilden Hochschulen wie die Technische
Hochschule Wildau, die Universitat Vechta und die Hochschule Magdeburg-Stendal das untere
Ende der Untergruppe. Ihre Onlineauftritte beschranken sich auf kurze Erwahnungen ohne
weiterfuhrende Informationen oder sichtbare Strukturen zur Spitzensportforderung.
Untergruppe C3

In diese Untergruppe wurde keine Hochschule zugeordnet, sodass keine Auswertung anhand der
Kategorien folgt.

Tabelle 7.3.2.4 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der Gruppe C die zwolf
Kategorien des Kategoriensystems erfullen.

Tabelle 7.3.2.4: Erflillung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen C

Kategorie Beschreibung Erfiillung
(%)

K1 Nennung oder sinngeméaBe Bezeichnung des Projekts 100

K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke  ,Partnerhochschule des 21

Spitzensports”

K3 Nennung der Kooperationspartner 63

K4 Beschreibung der Forderleistungen 63

K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 16

K6 Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrats, Steckbriefe) 5

K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0
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K8 Informationen zu Wettkampfen 68

K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 79

K10 Downloads und weiterfuhrende Links 32

K11 Zusatzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, Videos) 0

K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 11
Gruppe D

Die Hochschulen der Gruppe D (n = 29; 47 %) weisen insgesamt nur eine sehr geringe
Informationsdichte zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auf. In 24 Fallen (83 %)
konnten keine Kategorien des Kategoriensystems identifiziert werden. Lediglich funf
Hochschulen (17 %) zeigen minimale spitzensportbezogene Bezuge auf ihren Websites.

Die Charité erfullt zwei Kategorien (K2, K3), indem sie eine Kooperation mit dem
Olympiastltzpunkt Berlin erwdhnt und das Projekt visuell kennzeichnet, ohne jedoch auf
studienbezogene FordermaBnahmen einzugehen. Die Berufsakademie Sachsen — Standort Riesa
verweist in einer Unterrubrik auf den Olympiastitzpunkt, was die Kodierung K3 begriindet. Die
Hochschule fir Gesundheit Bochum sowie die Westfalische Hochschule nennen isoliert
Fordermoglichkeiten fir studierende Spitzensportler*innen (K4), wahrend die Hochschule Ruhr
West neben einer kurzen thematischen Erwdhnung (K1) auch weiterfUhrende Links bereitstellt
(K10).

Tabelle 7.3.2.5 fasst zusammen, in welchem Umfang die Hochschulen der Gruppe D die zwolf
Kategorien des Kategoriensystems erfullen.

Tabelle 7.3.2.5: Erflillung der Kategorien des Kategoriensystems durch die Hochschulen der Gruppen D

Kategorie Beschreibung Erfiillung
(%)
K1 Nennung oder sinngeméaBe Bezeichnung des Projekts 3
K2 Verwendung der Wort-Bild-Marke ,Partnerhochschule des 3
Spitzensports*
K3 Nennung der Kooperationspartner 7
K4 Beschreibung der Forderleistungen 7
K5 Angabe von Ansprechpartner*innen 0
K6 Darstellung der Spitzensportler*innen (z. B. Portrats, Steckbriefe) 0
K7 Nennung von Pflichten der Athlet*innen 0
K8 Informationen zu Wettkampfen 0
K9 Presseberichte und aktuelle Meldungen 0
K10 Downloads und weiterfuhrende Links 3
K11 Zusatzliche Informationen (z. B. Alumni, Social Media, Videos) 0
K12 Englische Ubersetzung verfiigbar 0

Zusammenfassung der Befunde

Die Auswertung der Hochschulwebsites zeigt Unterschiede in der Onlinekommunikation zur
dualen Karriere zwischen den Partnerhochschulen des Spitzensports (n = 115) und den alternativ
kooperierenden Hochschulen (n = 62). Bei den Partnerhochschulen entfallen 45 % (n = 52) auf
Gruppe B, 19 % (n = 22) auf Gruppe D, 17 % (n = 20) auf Gruppe A und 16 % (n = 18) auf Gruppe C.
Bei den alternativ kooperierenden Hochschulen entfallen 47 % (n = 29) auf Gruppe D, 31 % (n =
19) auf Gruppe C, 18 % (n = 11) auf Gruppe B und 5 % (n = 3) auf Gruppe A.

Fur die Gruppe A erfillen die Partnerhochschulen im Mittel 8,5 der 12 Kategorien (71 %), die
alternativ kooperierenden Hochschulen 8,67 Kategorien (72 %). Beide benennen die Kooperation
vollstandig (K1: 100 %). Forderleistungen und Unterstutzungsangebote werden weitgehend
beschrieben (K4: 90 % vs. 100 %), ebenso finden sich Presse-/Aktuellmeldungen in nahezu allen
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Fallen (K9: 95 % wvs. 100 %). Unterschiede bestehen in der Darstellung aktiver
Spitzensportler*innen (K6: 85 % vs. 67 %) sowie in zusatzlichen, nicht anderweitig
kategorisierbaren Inhalten (K11: 60 % vs. 0 %).

In Gruppe B erflllen die Partnerhochschulen durchschnittlich 6,5 Kategorien, die alternativ
kooperierenden Hochschulen 5,8 Kategorien. Die Grundinformationen sind in beiden Gruppen
nahezu durchgangig vorhanden (K1: 98 % vs. 100 %; K4: 77 % vs. 100 %; K5: 90 % vs. 100 %).
Differenzen zeigen sich bei der visuellen Kennzeichnung (K2: 83 % vs. 45 %) und der Nennung von
Kooperationspartnern (K3: 83 % vs. 64 %). Presseberichte bzw. aktuelle Meldungen und
weiterfUhrende Materialien sind bei den Partnerhochschulen haufiger hinterlegt (K9: 56 % vs.
45 %; K10: 81 % vs. 55 %). Englischsprachige Angebote sind ebenfalls unterschiedlich verbreitet
(K12: 35 % vs. 18 %).

In Gruppe C liegt das Erfullungsniveau insgesamt niedriger. Die Partnerhochschulen erreichen im
Mittel 5,3 Kategorien, die alternativ kooperierenden Hochschulen 4,8 Kategorien. Die Nennung
des Projekts ist bei den Partnerhochschulen weniger haufig als bei den alternativ kooperierenden
Hochschulen (K1: 71 % vs. 100 %). Dagegen sind Wort-Bild-Marken, Ansprechpartner*innen und
englische Ubersetzungen bei den Partnerhochschulen verbreiteter (K2: 48 % vs. 21 %; K5: 38 %
vs. 16 %; K12: 19 % vs. 11 %). Wettkampf- und Pressebezilige treten bei den alternativ
kooperierenden Hochschulen haufiger auf (K8: 5 % vs. 68 %; K9: 48 % vs. 79 %). Weitere
Kategorien liegen in vergleichbaren GroBenordnungen (z. B. K3: 57 % vs. 63 %, K4: 52 % vs. 63 %,
K10: 48 % vs. 32 %).

In Gruppe D werden bei den Partnerhochschulen keine Kategorien erflillt. Bei den alternativ
kooperierenden Hochschulen finden sich einzelne, punktuelle Erfullungen (K1: 3 %, K2: 3 %, K3:
7 %, K4: 7 %, K10: 3 %), sémtliche Ubrigen Kategorien bleiben unbesetzt.

Uber alle Gruppen hinweg erflillen die Partnerhochschulen im Durchschnitt 5,12 Kategorien, die
alternativ kooperierenden Hochschulen 3,03 Kategorien.

7.4 Diskussion und Limitationen

Etwa 81 % der Partnerhochschulen des Spitzensports und 53 % der alternativ kooperierenden
Hochschulen prasentieren die jeweilige Kooperationsvereinbarung zur Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport in irgendeiner Form aufihrer Website. Folglich geben knapp ein Funftel
(19 %) der Partnerhochschulen sowie nahezu die Halfte (47 %) der alternativ kooperierenden
Hochschulen keine Auskunft Uber ihre Mitgliedschaft in einer entsprechenden
Kooperationsvereinbarung. Diese Befunde sind insbesondere vor dem Hintergrund der weiterhin
unzureichenden o6ffentlichen Aufmerksamkeit und gesellschaftlichen Wertschatzung der dualen
Karriere kritisch zu bewerten.

Ziel des Projekts ,,Partnerhochschule des Spitzensports“ und des adh ist es, die Vereinbarkeit von
Studium und Spitzensport sichtbar zu machen und strukturell zu férdern. In diesem
Zusammenhang fungiert die Onlineprasenz als Ausdruck institutioneller Unterstitzung und als
offentlichkeitswirksames Bekenntnis zur dualen Karriere. Eine adaquate Sichtbarkeit der
doppelten Belastung von Studium und Spitzensport sowohl innerhalb der Hochschule als auch
in der externen Kommunikation ist entscheidend fir die Qualitdt und Wirksamkeit der
Forderstrukturen.

Eine fehlende Onlinekommunikation kann daher nicht nur als Ausdruck mangelnder
Priorisierung verstanden werden, sondern auch zu Einschrdnkungen in der praktischen
Umsetzung der FordermaBnahmen fihren. Werden relevante Informationen auf der
Hochschulwebsite nicht kommuniziert, konnen auch interne Akteur*innen, etwa Lehrende,
Verwaltungspersonal oder Studiengangsleitungen, nicht ausreichend informiert werden. Dies
erschwert eine koordinierte Unterstiitzung der betroffenen Spitzensportler*innen und kann
bestehende Forderpotenziale ungenutzt lassen.

Darlber hinaus sind Hochschulwebsites fur viele Athlet*innen die erste Informationsquelle Uber
hochschulische Férdermoglichkeiten. Eine unzureichende Informationsbasis oder erschwerte
Zuganglichkeit der Inhalte behindert die eigenstdndige und informierte Hochschulwahl.
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Besonders betroffen sind Athlet*innen, die zu Studienbeginn noch keinen Bundeskaderstatus
besitzen und somit keinen Zugang zur Laufbahnberatung der Olympiastiitzpunkte haben. In
solchen Fallen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Studierende zwar an einer Hochschule mit
Forderstrukturen eingeschrieben sind, diese jedoch nicht kennen und folglich nicht in Anspruch
nehmen.

Das Informationsdefizit verscharft sich zusatzlich, wenn zusatzlich Hochschulen der Gruppen
C berlcksichtigt werden. Rund 18 % der Partnerhochschulen und sogar 31 % der alternativ
kooperierenden Hochschulen wurden diesen Gruppen zugeordnet und verfligen damit tber keine
qualitativ hochwertigen Informationen zur dualen Karriere. Hochschulen, die ausschlieBlich Gber
eine Pressemitteilung, einen kurzen Text oder eine nicht eindeutig spitzensportspezifische Rubrik
informieren, bieten einen geringen Informationsgehalt. Diese Defizite spiegeln sich auch in der
geringen Zahl erfullter Kategorien des Kategoriensystems wider.

Mit 45 % bilden die Hochschulen der Gruppe B die groBte Kategorie innerhalb der
Partnerhochschulen, bei den alternativ kooperierenden Hochschulen stellen sie mit 18 %
ebenfalls den groBten Anteil der informierenden Einrichtungen. Beide Gruppen zeigen damit zwar
ein grundsatzliches Kommunikationsinteresse, jedoch auch ein deutliches
Verbesserungspotenzial hinsichtlich Struktur und Tiefe der Inhalte. Lediglich 17 % der
Partnerhochschulen und drei der alternativ kooperierenden Hochschulen (5 %) widmen der
Thematik eine eigene Website oder eine klar strukturierte Rubrik mit mehreren Unterpunkten. Die
Analyse des Kategoriensystems verdeutlicht, dass gerade diese Hochschulen durch eine héhere
Informationsdichte Uberzeugen. Insbesondere die Nennung von Fdrderleistungen (90 % bzw.
100 %) und die Angabe von Ansprechpartner*innen (80 % bzw. 100 %) sind zentrale Merkmale
einer qualitativ hochwertigen und nutzungsorientierten Onlinekommunikation.

Im direkten Vergleich der beiden Kooperationsformen lasst sich festhalten, dass die
Partnerhochschulen des Spitzensports insgesamt in deutlich hoherem MaBe Uber die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport informieren als Hochschulen, die in einer
alternativen Kooperation mit den Olympiastltzpunkten stehen. Bei letzteren ist der Anteil der
nicht informierenden Hochschulen signifikant groBer. Zugunsten dieser Einrichtungen ist
anzumerken, dass auf den Websites der Olympiastitzpunkte haufig nicht klar hervorgeht, auf
welchen Bereich sich die Kooperation mit einer Hochschule tatsachlich bezieht. So verweist
beispielsweise die Charité - Universitatsmedizin Berlin auf eine Kooperation mit dem
Olympiastutzpunkt Berlin, die sich jedoch ausschlieBlich auf den sportmedizinischen Bereich
bezieht und keine hochschulische Spitzensportférderung umfasst. Diese Unscharfen
verdeutlichen die Notwendigkeit, die Informationen auf den Websites der Olympiastlutzpunkte
starker zu differenzieren und die Art der Kooperation (z. B. sportmedizinisch, organisatorisch,
akademisch) klar zu kennzeichnen.

Zudem offenbaren die Analysen auch strukturelle Inkonsistenzen in der digitalen Kommunikation
der beteiligten Institutionen. Teilweise wurden Hochschulen aufgrund veralteter oder fehlerhafter
Angaben auf den Websites der Kooperationspartner falsch zugeordnet. So wurde etwa die
Hochschule Braunschweig/Wolfenbuttel im Frahjahr 2025 noch auf der Website eines
OlympiastUtzpunkts als Kooperationspartner genannt, obwohl sie bereits seit 2009 offiziell als
Ostfalia Hochschule firmiert und seit mehreren Jahren als Partnerhochschule des Spitzensports
gilt*. Ebenso flihren Hochschulverblinde wie die SRH-Hochschulgruppe zu Unklarheiten, wenn
die Kooperation nur unter dem Gruppennamen ,SRH“ aufgefuhrt wird, ohne die einzelnen
Standorte zu differenzieren. Dies erschwert nicht nur die Zuordnung im Rahmen
wissenschaftlicher Analysen, sondern kann auch fur Studierende zu Verunsicherung fuhren,
wenn unklar bleibt, welche der einzelnen Einrichtungen konkrete FordermaBnahmen anbietet.
Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Onlinekommunikation zur dualen Karriere
sowohl bei den Partnerhochschulen als auch bei den alternativ kooperierenden Hochschulen

% Aufgrund der bereits 2009 erfolgten Umbenennung wurde die Hochschule in der Analyse korrekt der
Gruppe der Partnerhochschulen zugeordnet. Der Fall verdeutlicht dennoch die Problematik unklarer und
teils veralteter Informationsstande auf den Websites der Kooperationspartner.
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noch nicht als durchgangig strukturelles Kommunikationselement etabliert ist. Wahrend die
Partnerhochschulen des Spitzensports Uberwiegend ein solides Informationsniveau aufweisen,
besteht insbesondere bei den alternativ kooperierenden Hochschulen ein erheblicher
Nachholbedarf hinsichtlich Sichtbarkeit, Struktur und Differenzierung der bereitgestellten
Informationen. Eine prazise und transparente digitale Kommunikation stellt nicht nur eine
Voraussetzung fur die Erreichung der Ziele des adh dar, sondern ist auch ein zentraler Faktor far
die chancengerechte Studienwahl und die gleichberechtigte Teilhabe von Spitzensportler*innen
am Hochschulstudium.

8 Teilprojekt 4: Fokusgruppendiskussion

8.1 Methodisches Vorgehen
8.1.1 Design

Die Untersuchung folgt einem qualitativem Studiendesgin, wobei die Methode der Focus Group
nach Luthje (2016) angewendet wurde. Dies ermoglicht es, einem inhaltlichen
Erkenntnisinteresse nachzukommen, das mit explorativem Charakter die Grundlage fur
weiterfuhrende Untersuchungen legt. Mit einer standardisierten GruppengréBe von 10 bis 12
Personen ermoglicht das Format die Beteiligung diverser Stakeholder an der Diskussion. Zudem
kann die GruppengroBe dazu fihren, dass sich durch soziale Interaktionen das Ldsen von
Hemmungen einzelner Teilnehmer*innen ereignet und sich die Maoglichkeit erdffnet, weitere
Details in der Darstellung der Perspektiven zu aktivieren (Luthje, 2016).

8.1.2 Teilnehmende und Ablauf

Zur Akquise mehrerer Expert*innen wurden diverse Akteur*innen der dualen Karriere kontaktiert,
wobei insgesamt 13 Akteur*innen der dualen Karriere in Deutschland aus verschiedenen
Bereichen an der Diskussion teilnahmen. Hierzu gehoren zwei Vertreter des DOSB fur den Bereich
duale Karriere und Leistungssport, zwei Athlet*innen, die selbst eine duale Karriere mit der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport an der Goethe-Universitat Frankfurt durchlaufen,
sowie zwei Vertreter des Olympiastutzpunkts in Hessen (Leiter und Laufbahnberater). Weiter
waren der Generalsekretar des adh, Vertreter*innen des wissenschaftlichen Projekts sowie
Vertreter*innen verschiedener Hochschulen Teilnehmende der Diskussion.

Die Teilnehmer*innen wurden fir die Untersuchung gewahlt, da sie relevante Stakeholder der
dualen Karriere in Deutschland reprasentieren und in ihren Funktionen innerhalb der jeweiligen
Institutionen und Verbande eine hohe Expertise in diesem Bereich mitbringen. Durch die Auswahl
der Teilnehmenden konnte ein groBer Teil der Beteiligten an der dualen Karriere in Deutschland
innerhalb der Diskussion vertreten werden.

Kurz vor der Diskussion wurde ein Gerat zur Video- und Audioaufnahme vorbereitet, platziert und
getestet. Fur die Aufnahme wurde eine Meeting Owl 3 der Firma Owl Labs und das Programm OBS
Studio (Open Broadcaster Software, Version 31.1.1) genutzt.

8.1.3 Auswertung

Um die aufgenommene Diskussion und damit die erhobenen Daten weiter zu verarbeiten, wurden
diese mittels einer Transkription verschriftlicht. Regeln der Transkription sind dabei substanziell,
um den Inhalt der Aufzeichnung so exakt wie moglich wiederzugeben. Die in dieser Arbeit
durchgefuhrte Untersuchung verfolgt primar das Interesse des inhaltlichen Erkenntnisgewinns.
Daher wurde sich fur die Anwendung einfacher Transkriptionsregeln entschieden. Die
Videoaufnahme des Gesprachs wurde in der Transkription wurde als Audiodatei behandelt. Die
Datei wurde mithilfe der Textverarbeitungssoftware noScribe (Version 0.6) transkribiert. Es wurde
eine Mischform der zusammenfassenden und strukturierenden Inhaltsanalyse gewahlt. Somit
wurde die Kategorienbildung deduktiv und induktiv durchgefuhrt. Grund dafir ist der explorative
Charakter der Studie. So konnten die Blocke, in die der Hauptteil der Gruppendiskussion geteilt
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war, als deduktive Kategorien gebildet werden, welche anhand der Recherche des Datenmaterials
weiter unterteilt wurden. Die daraus resultierenden Subkategorien erlauben es, die Ergebnisse
der Erhebung vertiefend zu analysieren. Die Auswertung der Diskussion anhand derin Tab. 8.1.3.1
angefuhrten Kategorien wurde mithilfe der qualitativen Daten- und Textanalysesoftware MAXQDA
24 (Version 24.10.0) durchgefuhrt. Das Programm bietet die Moglichkeit, das Material in
entsprechende Kodiereinheiten aufzuteilen (Radiker & Kuckartz, 2019) und neue Erkenntnisse flr
die Perspektive verschiedener Stakeholder auf die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu
gewinnen. Das Kategoriensystem ist in Tabelle 8.1.3.1 einzusehen.

Tabelle 8.1.3.1: Kategoriensystem

Kategorien
K1 Unterstutzende Faktoren
K1.1 Unterstutzung durch Institutionen
K1.2 Unterstutzung durch Hochschulen
K1.3 Kooperationen zwischen Stakeholdern
K2 Hinderliche Faktoren
K2.1 Strukturelle/Institutionelle Hindernisse
K2.2 Personelle Hindernisse
K3 Verbesserungsansétze
K3.1 Verbesserungsansatze der institutionellen Forderung
K3.2 Umstrukturierung der Hochschulférderung
K3.3 Verbesserungsansatze in der Kooperation der Stakeholder
K3.4 Weiterfuhrende Arbeit zur Thematik

8.2 Ergebnisse

Als unterstltzende Faktoren fur eine duale Karriere werden zunachst solche benannt, die durch
die vertretenen Institutionen geleistet werden, wie bspw. die Unterstitzung und Betreuung der
Athlet*innen durch die 17 OSP und deren 46 Laufbahnberater*innen. Auf Seite der Hochschulen
muss sowohl bei den unterstutzenden Leistungen als auch bei Verbesserungsvorschlagen
differenziert werden. Die vertretenen Hochschulen umfassen Private-, Staatliche-, Fern- und
Prasenzhochschulen, welche sich in ihren vorhandenen und verbesserungsfahigen Potentialen
voneinander unterscheiden. Maoglichkeiten, die zur flexiblen Studiengestaltung angeboten
werden und es somit Athlet*innen ermaoglichen, ihr Studium auf ihre individuellen Bedurfnisse
zuzuschneiden, kédnnen fur alle Hochschulformen als unterstutzend und positiv festgehalten
werden. Diese Flexibilitdt bezieht sich zum einen auf den Aspekt der Anwesenheitspflicht in
universitaren Veranstaltungen und zum anderen auf die Freiheit, Prifungen zu verlegen, damit
deren Termine nicht mit denen der sportlichen Karriere interferieren. Allgemeiner Konsens ist die
essenzielle Rolle, die kompetente Ansprechpersonen an OSP und Hochschulen in der
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport einnehmen. AuBerdem werden vorhandene
Kooperationen, wie die Initiative ,,Partnerhochschulen des Spitzensports“ des adh, eigenstandige
Kooperationen einzelner Hochschulen mit den entsprechenden OSPs und eine grundsatzliche
Kommunikationsbereitschaft aller Akteur*innen benannt. Hinderliche Faktoren fur die
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport werden von den an der Diskussion Teilnehmenden
auf struktureller und institutioneller Ebene in Form von Abstimmungsaufwdnden mit weiteren
Stakeholdern wie den Kultusministerien, Prufungsamtern oder Landern und deren jeweiligen
Regierungen verortet. Diese werden vermehrt als Hurde im Etablierungsprozess von Vorabquoten
fur die Einschreibung an Hochschulen genannt. Dabei wird den vier bundesweiten NC-Fachern
aus der Medizin eine besondere Rolle in Bezug auf diese Thematik zugesprochen, da die
Immatrikulation und die fur Athlet*innen und Stakeholder damit verbundenen Mehraufwande
exemplarisch fur die Problematik der Studienplatzzuteilung thematisiert werden. Eine weitere
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Herausforderung ist die Weitergabe von Informationen zur Spitzensportférderung in aktuellen
Hochschulsystemen, um den Athlet*innen versprochene Leistungen zukommen zu lassen.
Neben Beispielen von Prufungsmodalitaten, die mehrheitlich als nicht sinnvoll wahrgenommen
werden, eroffnet sich durch die Aussagen verschiedener Stakeholder das Bedulrfnis zur
Entwicklung oder Weiterentwicklung von Kooperationsvereinbarungen, das auf der
unterschiedlichen Interpretation und Umsetzung der Leistungen im Zuge der Initiative
»Partnerhochschulen des Spitzensports” fuBt.
Die Anwesenden identifizieren im Verlauf der Diskussion vermehrt personelle Hindernisse, in
Form von Dozent*innen und weiteren Kontaktpersonen, die die Vereinbarkeit von Spitzensport
und Studium aktiv oder passiv erschweren. Als diesbezlgliche Hirden werden mangelhaft
informierte Kontaktpersonen oder solche mit einer Antipathie gegenlber dem Sport,
unzuverlassige UnterstiitzungsmaBnahmen und das Narrativ der Uberbevorteilung genannt.
Letzteres soll laut den Beteiligten in ein Narrativ des Nachteilsausgleichs umgewandelt werden.
Verbesserungsansatze institutioneller Fdrderung belaufen sich auf das Interesse, mehr
Athlet*innen von der Existenz der FordermaBnahmen in Kenntnis zu setzen, der erhofften
verbesserten finanziellen Forderung der Akteur*innen, die auBerhalb der Zustandigkeit der
Anwesenden liegt, sowie der Weiterfihrung der Arbeit des DOSB im Bereich der Vorabquoten fur
den Prozess der Einschreibung.
MaBnahmen, die fur die erfolgreiche Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport geteilt werden,
adressieren ebenso verschiedenste Aspekte der Hochschulférderung. Als substanzielle Inhalte
dieser Forderung einigten sich die Teilnehmenden auf die Etablierung digitaler, flexibler Formate
und die Notwendigkeit von Ansprechpersonen oder Mentor*innen fur die Anliegen der
Athlet*innen. Diese Kontaktpersonen sollen idealerweise so hoch wie mdglich in der Hierarchie
der Hochschule angesiedelt sein, um die Athlet*innen bestmdglich zu unterstutzen. Eine
Moglichkeit, die zur Umsetzung flexibler Studiengestaltung genannt wird, sind bspw. die Micro-
Credentials, die es Studierenden ermdglichen sollen, Leistungen in kleineren Schritten zu erflllen
und das eigene Pensum dadurch individueller gestalten zu kdénnen. Das Anrechnen des
Spitzensportengagements in Modulen, die diese Moglichkeit hergeben (bspw. berufspraktische
Phasen), ergdnzt den Vorschlag. Als zentraler Aspekt zur Verbesserung der Dualen Karriere in
Deutschland wird die Kooperation der Stakeholder benannt. Verschiedene Vertreter*innen
betonen den Wunsch, dass die OSP einen Draht in die Prasidialebene der Hochschule erhalten,
um die Mittel zu erhalten, Férderungen fur die Athlet*innen von oben aufzuerlegen. Ein weiterer
Kontaktpunkt zwischen OSP und Hochschulen wird auf Ebene des Studiensekretariats
gewunscht, hierim Hinblick auf die Einschreibung. Die Entwicklung oder Weiterentwicklung eines
Kooperationsabkommens (bspw. des Labels ,Partnerhochschulen des Spitzensports®) wird
eingehend diskutiert. Ein solches Abkommen soll dabei Mindestvoraussetzungen enthalten, die
die Vertragspartner*innen nachweislich zu erbringen haben.
Moglichkeiten fur den Weg zu einem derartigen Siegel sind wie folgt benannt worden:

e die Erneuerung veralteter Vertrage mit den Partnerhochschulen des Spitzensports

e das Pradikat dieser Initiative scharfen oder

e eine Integration des DOSB, ggf. der Studierendenwerke und des adh in ein solches

Abkommen mit Hochschulen und OSP.

Weitere Losungsansatze umfassen eine globale Denkweise, die uUber die Grenzen der
Bundesrepublik hinaus Wege ero6ffnen kdnnte, Schwierigkeiten zu uberwinden. Mittelpunkt der
Darstellung aller betrachteten Aspekte ist folgende einstimmige Wahrnehmung: Es geht immer
um die Menschen, die die Kooperation leben. Das Engagement und Verhalten der Beteiligten
stellen also eine zentrale Rolle dar. Hinsichtlich des weiteren Vorgehens liegt es in der
Verantwortung der Stakeholder, als weitere Schritte eine Integration von mehr
Prasenzhochschulen in den Diskurs zu bringen und die Weiterentwicklung eines Siegels fur die
verbindliche Zusammenarbeit der Akteur*innen (bspw. ,Elitehochschulen des Spitzensports®)
vorzuformulieren.
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8.3 Diskussion und Limitationen

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion lassen sich weitgehend mit den in diesem
Abschlussbericht bereits dargestellten theoretischen Grundlagen und den offiziellen Zielen der
relevanten Stakeholder in Einklang bringen. Die im Gesprach formulierten MaBnahmen
entsprechen in zentralen Punkten den Absichten des adh, der Hochschulen, des DOSB sowie
politischen Zielsetzungen.

Der adh fordert in seinem Leitbild verbindliche hochschulinterne Regelungen zur Verbesserung
der Vereinbarkeit von Spitzensport und Studium. Die in der Fokusgruppendiskussion
vorgeschlagene Verpflichtung der Hochschulen Uber ein Kooperationsabkommen mit
Mindeststandards und evaluativen Prozessen greift dieses Anliegen direkt auf. Ebenso decken
sich die geauBerten Verbesserungsbedarfe mit den adh-Forderungen nach rechtlichen
Anpassungen, erhodhter finanzieller Férderung und einer bundesweiten Vorabquote. Wahrend die
finanzielle Forderung im Gesprach thematisiert, aber nicht gelost werden konnte, bestatigten die
Vertreter*innen des DOSB, dass sowohl die rechtliche Weiterentwicklung als auch die Einfuhrung
einheitlicher Vorabquoten in ihrem Aufgabenbereich liegen und bereits bearbeitet werden. Auch
die vom adh gewlnschte engere Zusammenarbeit von DOSB, OSP und LBB erscheint auf Basis
der Diskussion realisierbar. Unklar bleibt einzig, ob dies Uber das bestehende Siegel
»Partnerhochschulen des Spitzensports“ oder Uber eine neue Zertifizierung erfolgen soll. Die
Ziele des DOSB, wie sie im 10-Punkte-Programm formuliert sind, spiegeln sich ebenfalls
umfassend in der Diskussion wider. Dazu zahlen insbesondere bundesweite Vorabquoten,
verbesserte Kooperationen zwischen Hochschulen und OSP sowie flexiblere und individuellere
Studienbedingungen. Die Stakeholder entwickelten hierflr konkrete Vorschlige - etwa die
Optimierung von Abstimmungsprozessen sowie die Etablierung verlasslicher Kontaktpersonen.
Auch das Interesse an einer vertieften Zusammenarbeit zwischen DOSB und adh wurde klar
hervorgehoben.

Die in der Literatur (Bendrich 2019; Halberschmidt & StrauB 2020) beschriebenen strukturellen
Probleme an Hochschulen lassen sich mit den Ergebnissen der Fokusgruppendiskussion
ebenfalls verbinden. Finanzielle Férderung bleibt ein zentraler Engpass, wahrend Flexibilitat im
Studium und der hohe organisatorische Aufwand der Athlet*innen als Kern-probleme bestatigt
wurden. Die vorgeschlagenen MaBnahmen - Flexibilisierung, Individualisierung und bessere
Ansprechpartner*innen — adressieren diese Hurden direkt. Nicht diskutiert wurde der in der
Literatur betonte Leistungsdruck; auch die Problematik der durch die Wissenschaftsfreiheit
eingeschrankten Steuerbarkeit wurde nur indirekt Uber die Forderung nach einem verlasslichen,
weiterentwickelten Siegel beruhrt. Die im politischen Raum angekiindigten MaBnahmen zur
Starkung des Spitzensports — insbesondere erhdhte finanzielle Mittel — konnten die diskutierten
Bedarfe durchaus unterstitzen, vorausgesetzt, sie werden in der geplanten Form umgesetzt. Dies
gilt insbesondere fur die angestrebte ,,Sportmilliarde®, die nach Einschatzung der Stakeholder
erhebliche Fortschritte ermdglichen kdnnte.

Auch im nationalen Diskurs zeigen sich deutliche Parallelen. Die kritische Bewertung der
finanziellen Situation deutscher Spitzensportler*innen (Breuer et al. 2018; 2021) bestatigt die im
Gesprach geauBerte Unzufriedenheit mit der aktuellen Forderlage. Die nachweislich hohe
zeitliche Belastung der Athlet*innen korrespondiert mit den im Gesprach benannten
Herausforderungen im Studienalltag. Die von der Gruppe vorgeschlagenen strukturellen
Verbesserungen — etwa verldssliche Ansprechpersonen sowie flexible und individualisierte
Studienorganisation — kénnten hier wirksam entlasten. Weniger stark decken sich die Ergebnisse
hinsichtlich der tatsachlichen Nutzung vorhandener FordermaBnahmen, die laut Breuer und
Hallmann (2022) gering ausfallt. Da dieser Punkt in der Gruppendiskussion nicht thematisiert
wurde, bleibt offen, wie die Stakeholder diese Problematik bewerten und welche Ursachen sie
identifizieren wirden. Hinweise auf fehlende Beratungsangebote finden sich jedoch teilweise im
Material, insbesondere in Bezug auf finanzielle Unterstiitzung und DK-spezifische Beratung. Ob
diese Lucken standortbezogen oder strukturell bedingt sind, bedarf weiterer Untersuchungen.
Insgesamt zeigt sich, dass die Inhalte der Gruppendiskussion die offiziellen Ziele der Stakeholder
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weitgehend widerspiegeln. Die erarbeiteten MaBnahmen besitzen das Potenzial, einen GroBteil
dieser Ziele zu erfullen — vorausgesetzt, ihre Umsetzung gelingt und die beabsichtigten Wirkungen
stellen sich ein.

9 Diskussion
9.1 Zentrale Befunde

Die Ergebnisse dervier Teilprojekte zeigen, dass die duale Karriere an vielen Hochschulstandorten
bereits durch funktionierende und wirksame Strukturen unterstiitzt wird. Uber die verschiedenen
Datensatze hinweg lassen sich mehrere Bereiche identifizieren, in denen das System stabil
arbeitet und zentrale Bedarfe der Athlet*innen adressiert.

Hohe Wirksamkeit und Passung bestehender FérdermaBnahmen

Ahnlich wie Tabor und Schiitte (2005) es vor fast zwei Jahrzehnten beschrieben haben, zeigt auch
die hier durchgefiihrte Studie, dass die angebotenen FérdermaBnahmen die zentralen Bedarfe
der Athlet*innen adressieren und die bestehenden Kooperationsvereinbarungen, unabhangig
davon, ob es sich um Partnerhochschulen des Spitzensports oder alternativ kooperierende
Hochschulen handelt, in wesentlichen Teilen in der Praxis funktionieren. Forderinstrumente wie
flexible Anwesenheiten, individuelle Prifungsabsprachen oder Urlaubssemester werden haufig
genutzt und als hilfreich wahrgenommen. Dies spiegelt sich sowohlin den positiven Bewertungen
der Athlet*innen als auch in den Einschatzungen der Laufbahnberater*innen, welche
insbesondere die Profilquote als wirksam bewerten, wider.

Ein zentrales Ergebnis ist auBerdem die hohe Adaptionsfahigkeit des akademischen Systems, die
sich im Vergleich zur strukturellen Inflexibilitdt des Spitzensports als deutlicher Vorteil erweist.
Rund die Halfte der Partnerhochschulen und ebenso viele alternativ kooperierende Hochschulen
bieten zusatzliche, Uber die vertraglich vereinbarten Leistungen hinausgehende
UnterstutzungsmaBnahmen, wie beispielsweise Stltzleistungen in Form von Repetitorien oder
ein Rucksack/Mentoring-System. an. Aus Sicht des Holistic Athletic Career Modells (HAC;
Wylleman 2019) handelt es sich hierbei um wertvolle externe Ressourcen, die Athlet*innen
sowohl auf der akademischen als auch auf der psychosozialen Ebene entlasten und die
Bewaltigung anspruchsvoller Karrierephasen erleichtern.

Zentrale Rolle der Laufbahnberatung

Im Rahmen der Studie tritt auBerdem die bedeutende Rolle der Laufbahnberatung klar hervor.
Eine regelmaBige Nutzungsquote von 60-70 % seitens der Athlet*innen verdeutlicht die
kontinuierliche Relevanz dieser Akteursgruppe flr die alltagliche Koordination von Studium und
Spitzensport. Auch der Zugang zu Kooperationsvereinbarungen der Hochschulen und somit zu
den FordermaBnahmen erfolgt groBtenteils Uber diese. Lediglich in der Olympiastltzpunktregion
NRW/Westfalen erfolgt der Zugang Uber die Eigeninitiative der Athlet*innen. Die
Laufbahnberatung unterstutzt aktiv bei Prufungsverschiebungen, Absprachen mit
Studienorganisationen, der Wahl des Studienorts sowie bei Studienortwechseln. Letztere
Aufgaben sind insbesondere in Bezug auf Ubergénge zentral, sowohl bei normativen Ubergingen
wie dem Einstieg in die Hochschule als auch bei non-normativen Ubergdngen wie einem
Standortwechsel. Aus Sicht des HAC-Modells handelt es sich um typische Phasen erhohter
Vulnerabilitat, die durch qualifizierte Beratung abgepuffert werden kdnnen. Die Daten bestétigen
damit erneut die fruhere Einschatzung von Tabor und Schutte (2005), die die Laufbahnberatung
als Schlusselinstanz der praktischen Umsetzung dualer Karrierewege beschrieben, sowie den
Stellenwert der Laufbahnberatung als zentralen Akteur der dualen Karriere laut DOSB (o. J.), der
auch in der Fokusgruppendiskussion deutlich wurde.

Gute Zusammenarbeit innerhalb der Hochschulen

Auch innerhalb der Hochschulen zeigen die Ergebnisse eine funktionierende Zusammenarbeit,
insbesondere mit den Prafungsdmtern und an Partnerhochschulen des Spitzensports
insbesondere mit dem Hochschulsport. Solche gut abgestimmten Mikrostrukturen orientieren
sich an den Bedingungen leistungsfahiger Entwicklungsumgebungen, wie sie Henriksen et al.
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(2010) beschrieben haben. Duale Karriere gelingt dort, wo die beteiligten Mikrosysteme (Training,
Studium, Prifungswesen) konsistent miteinander interagieren. An alternativ kooperierenden
Hochschulen wird zudem die teilweise Einbindung der Hochschulleitung positivwahrgenommen,
ein Faktor, der bereits in den Analysen von Tabor und Schutte (2005) als notwendige strukturelle
Voraussetzung empfohlen wurde.

Kooperationen mit externen Akteur*innen

Die Befunde aus allen Teilprojekten zeigen, dass die Kooperationen zwischen Hochschulen und
Olympiastltzpunkten bereits an vielen Standorten zuverladssig  funktionieren.
OlympiastUtzpunkte gelten fur Spitzensportbeauftragte und fir den Spitzensport Zustandige als
zentrale Informationsknoten. Dies spiegelt sich in einer nahezu vollstandigen Nutzung dieser
Stellen als priméare Informationsbasis sowie in einer konsequent positiven Einschatzung der
Zusammenarbeit wider. Diese Kooperationsmuster entsprechen zentralen Annahmen des
Career-Transition-Ansatzes von Stambulova (2010), der die Bedeutung verlasslicher externer
Ressourcen fiir die Bewéltigung normativer und non-normativer Ubergénge hervorhebt. Ebenso
deckt sich die ausgepragte Abstimmung zwischen Hochschulen und Olympiastltzpunkten mit
Henriksen et al. (2010) Verstandnis leistungsfahiger Umgebungen, die durch konsistente, gut
vernetzte Mikrosysteme gekennzeichnet sind. Die Befunde der Fokusgruppendiskussion
unterstreichen diese Passung weiter. Die Akteur*innen beschreiben eine hohe
Kommunikationsbereitschaft und funktionierende Kooperationen, auch im adh-Netzwerk. Damit
bestatigen die aktuellen Ergebnisse zentrale Befunde friiherer Untersuchungen (Tabor & Schutte,
2005), die Olympiastlitzpunkte bereits als operative Schliisselpartner identifizierten.

Passung von Hochschultypen auf individuelle Bediirfnisse

Athlet*innen konnen Hochschulformen entsprechend ihrer individuellen Situation wahlen, was
eine Passung zwischen der athletischen und der akademischen Dimension unterstutzt.
Fernhochschulen werden Uberwiegend aufgrund der hohen Flexibilitat positiv bewertet, wahrend
Prasenzhochschulen Vorteile hinsichtlich sozialer Integration und N&he zu Trainingsstrukturen
bieten.

Wohnheimplatze als Kernangebot der Studierendenwerke

Auch der Beitrag der Studierendenwerke zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
bestatigt sich in den Teilprojekten vor allem in Bezug auf die Forderleistung ,Wohnraum®. Dieser
Bereich war bereits bei Tabor und Schutte (2005) ein zentraler Faktor hinsichtlich der finanziellen
Unterstltzung und zeigt sich erneut als unterstitzender Kernbereich, auch wenn die Einbindung
der Studierendenwerke insgesamt begrenzt bleibt.

Positive Entwicklungen in der digitalen Kommunikation

Die Webanalyse zeigt, dass ein GroBteil (81 %) der Partnerhochschulen des Spitzensports ihre
Kooperation in irgendeiner Form kommuniziert. Im Vergleich zu 2013 ist der Anteil an
Partnerhochschulen, die mithilfe einer Rubrik und weiteren Unterrubriken auf einer
Ubergeordneten Webseite auf die duale Karriere aufmerksam machen (Gruppe A2), deutlich
gestiegen (von 9 % auf 16 %). Auch sinkt der Anteil an Partnerhochschulen der Gruppe C, die
lediglich Uber einen Bericht (von 14 % auf 9 %), die Wort-Bild-Marke (von 11 % auf 4 %) oder eines
kurzen Textes (von 8 % auf 5 %) informieren (Halberschmidt, Knein & StrauB, 2013). Besonders
Hochschulen mit sehr gut aufgebauten Webseiten stellen Foérderleistungen und
Ansprechpersonen klar dar und erleichtern studierenden Athlet*innen damit den Zugang zu
relevanten Informationen. Hierbei weisen Partnerhochschulen des Spitzensports eine bessere
visuelle Kennzeichnung sowie Informationslage auf. Transparente Kommunikation wurde bereits
von Tabor und Schutte (2005) als notwendige Voraussetzung fur eine effektive Nutzung der
Forderleistungen identifiziert.

Erleben in der Corona-Pandemie

Die Athlet*innen berichten, dass digitale Lehrformate und eine erhdhte Bereitschaft zur
Flexibilisierung wahrend der Corona-Pandemie die Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport
sogar positiv beeinflusst haben. Diese Beobachtung deckt sich mitinternationalen Befunden von
Stambulova und Henriksen (2024), wonach nicht planbare Ereignisse, wie die Pandemie
strukturelle Anpassungen hervorbringen kdénnen, die langfristig positive Effekte auf die duale
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Karriere haben. Die Fragebogendaten zeigen zudem, dass Athlet*innen, die Uber Férderangebote
informiert waren, ihr Studium und Training auch wahrend der Pandemie gut kombinieren konnten.
Athlet*innen, die uber Forderleistungen nicht Bescheid wissen, zeigen hingegen hohere
Belastungswerte, was die Wirksamkeit der FordermaBnahmen zusatzlich unterstreicht.
Insgesamt legen die vier Teilprojekte nahe, dass in wesentlichen Bereichen bereits tragfahige
Strukturen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport in Deutschland existieren. Die
Zielsetzungen von adh, DOSB, Hochschulen und politischen Akteur*innen zeigen dabei eine hohe
Passung, was auf ein zunehmend koharentes und abgestimmtes System hinweist. Die
dargestellten positiven Entwicklungen und Befunde bilden eine wichtige Grundlage fur die weitere
Verbesserung der dualen Karriere an deutschen Hochschulen. Zugleich zeigen die vier
Teilprojekte aber auch, dass diese Fortschritte von vielfaltigen Herausforderungen begleitet
werden. Um die Befunde ganzheitlich einordnen zu kdnnen, ist es daher erforderlich, neben den
funktionierenden Strukturen auch jene Bereiche in den Blick zu nehmen, in denen zentrale
Defizite fortbestehen und die Potenziale des Systems bislang nicht voll ausgeschopft werden.
Herausforderungen

Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen, dass die institutionelle Verankerung der dualen Karriere
an vielen Hochschulen weiterhin unzureichend ausgepragt ist (strukturelles und
institutionelles Defizit). Obwohl zahlreiche Einrichtungen das Label ,,Partnerhochschule des
Spitzensports® tragen, zeigt sich, dass dieses an einigen Standorten nur eingeschrankt bis gar
nicht mit einer tatsachlichen Unterstltzung einhergeht. Damit bestatigt sich die bereits von Tabor
und Schutte (2005) sowie Bendrich (2019) formulierte Kritik, wonach das Label teilweise als
symbolischer Status genutzt wird, ohne dass daraus klare strukturelle Verpflichtungen
hervorgehen. Basis dieses Problems ist die fehlende vertragliche Verpflichtung der
Kooperationsvereinbarung. Die Kooperationsvereinbarung »Partnerhochschule des
Spitzensports“ sowie, wie die Ergebnisse der Studie nahelegen, auch alternative
Kooperationsvereinbarungen, sind eher unverbindliche Absichtserklarung als ein strukturell
bindendes Regelwerk. Diese fehlende Verbindlichkeit ist ein wiederholt beschriebenes
institutionelles Problem (vgl. Tabor & Schitte 2005; adh 2018; Bendrich, 2019), welches weitere
Defizite in der praktischen Umsetzung mit sich bringt. So ist die Umsetzung von
FordermaBnahmen haufig abhangig von Einzelpersonen und nicht von stabilen Strukturen. Die
fehlende Verbindlichkeit fihrt dazu, dass FérdermaBnahmen, wie die Verlegung einer Prufungvon
Dozierenden zum Nachteil der Athlet*innen abgelehnt werden kann.

Neben den Lehrenden engagieren sich auch die Spitzensportbeauftragten beziehungsweise
Ansprechpersonen an kooperierenden Hochschulen selbst sehr unterschiedlich, was in einer
groBen Streuung des Zeitaufwands deutlich wird. Einzelne Beauftragte/Ansprechpersonen
investieren sehrviel Zeit in die Bearbeitung der spitzensportbezogenen Anliegen, wahrend andere
dies kaum tun. Dies lasst sich neben der fehlenden vertraglichen Verbindlichkeit auf fehlende
Stellenanteile, unklare Aufgabenprofile sowie fehlende Standards zurlckfihren. Auch ist die
geringe institutionelle Einbindung der Spitzensportbeauftragten beziehungsweise der
Ansprechpersonen fur Studium und Spitzensport ein zentrales Problem. Viele sind strukturell im
Hochschulsport beziehungsweise im Studierendenservice verortet und verfugen somit Uber
begrenzte Durchsetzungsstarke bei Dozierenden und Professor*innen sowie Fakultdten und
Prifungsamtern. Dies deckt sich mit dem Befunden von Borggrefe und Cachay (2014) und Riedl
et al. (2007), die die fehlende Weisungsbefugnis und Abhangigkeit vom Wohlwollen einzelner
Lehrender als systematische Schwachstelle in der dualen Karriere einordnen. In der Praxis fuhrt
die fehlende Verbindlichkeit sowie die daraus entstehenden Defizite zu sehr unterschiedlichen
und standortabhangigen Umsetzungen der Kooperationsvereinbarungen. Das Label
»Partnerhochschule des Spitzensports“ sowie auch alternative Kooperationsvereinbarungen
konnen demnach nicht als Glitesiegel und Garantie fur eine moglichst erfolgreich Vereinbarkeit
von Studium und Spitzensport angesehen werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Profilquote Uberregional in Bundeslandern, in denen diese
existiert, als wirksam seitens der Laufbahnberatung eingeschéatzt wird. Bisher haben nur 12 von
16 Bundeslandern diese Quote fir Bachelorstudiengange. In den restlichen Bundeslandern,
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sowie in den Studienfachern Medizin, Tiermedizin, Pharmazie und Zahnmedizin bleibt das
Zulassungsproblem, wie von Borggrefe et al. (2009) und dem DOSB (2021) beschrieben,
bestehen. Ein vergleichbares Zulassungsproblem zeigt sich nach Einschatzung der
Laufbahnberater*innen auch beim Ubergang in Masterstudienginge, fir die bislang keine
vergleichbaren Profilquotenregelungen etabliert sind.

Ein weiteres zentrales Problem stellt das Informationsdefizit seitens der Athlet*innen dar. 22 %
der Athlet*innen an Partnerhochschulen und 32 % der Athlet*innen an alternativ kooperierenden
Hochschulen wissen nicht, dass es FérdermaBnahmen an der jeweiligen Hochschule gibt. Das
Wissen uber die richtige Kooperationsform der Hochschule liegt bei noch weniger Athlet*innen
vor. Besonders zu betonen ist, dass ein erheblicher Teil der Athlet*innen Uberzeugt ist, dass keine
Forderung an der Hochschule existiert, obwohl dies theoretisch Teil der
Kooperationsvereinbarung ist. Dies kann auf die bereits zuvor beschriebene Diskrepanz zwischen
symbolischer Kooperationsbeteiligung und tatsachlich erfahrbarer Unterstlitzung durch die
Athlet*innen zurtickgefihrt werden (Tabor & Schutte, 2005). Alternativ liegen bei den Athlet*innen
fehlende Informationen vor, die das explizite Ablehnen der Existenz von Forderleistungen erklart.
Die mangelnde Informationspolitik an Hochschulen wurde bereits 2005 von Tabor und Schutte
kritisiert, in deren Studie 50 % der Athlet*innen nicht wusste, dass die jeweilige Hochschule eine
Partnerhochschule ist. Auch besteht ein Informationsdefizit seitens der
Spitzensportbeauftragten. So wissen 13 % der Befragten nicht, ob auch paralympische
Athlet*innen an der jeweiligen Hochschule betreut werden.

Eine fehlende systematische Forderung paralympischer Athlet*innen, wie sie in unseren Daten
bei rund 40 % der alternativ kooperierenden Hochschulen sowie bei etwa 18 % der
Partnerhochschulen sichtbar wird, widerspricht den Inklusionsbestrebungen des DOSB, nach
dem paralympische (sowie Deaflympische Athlet*innen) dieselben Fdrderleistungen wie
olympische Athlet*innen in Anspruch nehmen sollen. Eine unklare Informationslage seitens der
Spitzensportbeauftragten bezlglich der Forderung fuhrt direkt zu Unwissenheit bei den
paralympischen Athlet*innen selbst.

Weiter lassen sich durch die vier Teilprojekte auch Kooperationsdefizite erkennen. Zum einen ist
die Informationsweitergabe und Abstimmung mit den Olympiastitzpunkten nicht Uberall
systematisch, sondern abhangig von Personen und regionalen Konstellationen. Tabor und
Schiutte (2005) sowie auch Bendrich (2019) identifizieren dabei Kommunikationsbriiche zwischen
den Hochschulen und Olympiastutzpunkten als zentrale Ursache fur die im vorherigen Kapitel
dargestellten Informationsdefizite. Auch die direkte Abstimmung mit Spitzenfachverbanden,
Landessportbinden und dem DOSB findet selten statt, obwohl insbesondere die Verbande laut
des 10-Punkte-Programms (DOSB, 2021) aktiver in Koordinationsprozesse eingebunden werden
sollen. Bereits 2019 kritisierte Bendrich die passive Rolle vieler Spitzenfachverbande. Weiter fehlt
es an systematischen Foren und Netzwerken zum Erfahrungsaustausch zwischen den
Spitzensportbeauftragten sowie Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen.
Auch die Athlet*innen arbeiten allgemein selten mit unterstitzenden Akteur*innen der dualen
Karriere zusammen, was sich durch die geringe Kontakthaufigkeit zu diesen zeigt. 25 % der Uber
FordermaBnahmen nicht informierten Athlet*innen kdnnen darlber hinaus keine konkreten
Ansprechpersonen bzw. keine persénlichen Berater*innen fur die Losung von dualer Karriere
bezogenen Problemen benennen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Ubergangsmodell
von Stambulova (2010) die Bedeutung verlasslicher sozialer und institutioneller Ressourcen fur
einen erfolgreichen Ubergang betont, ist dies bemerkenswert. Ein Fehlen dieser erhéht das Risiko
des Scheiterns im Vorliegen von Ubergéngen.

Bereits Tabor und Schitte (2005) als auch Bendrich (2019) diagnostizieren die rudimentare
Einbindung der Studierendenwerke als kritisch. Diese defizitdre Einbindung der
Studierendenwerke, wie sie auch in der vorliegenden Studie eindeutig nachgewiesen wurde, flhrt
dazu, dass infrastrukturelle MaBnahmen, wie die Bereitstellung eines spitzensportbezogenen
Erndhrungsangebot und die Reservierung eines hochschulnahen Parkplatzes kaum systematisch
verankert sind und sich deutliche standortbezogene Unterschiede zeigen. Als Folge daraus
nehmen die Studierendenwerke die Spitzensportler*innen kaum als eigene Zielgruppe wahr. Es
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fehlt an einer systematischen Datenerfassung, an Zustdndigkeiten und an
Kommunikationsstrukturen innerhalb des Studierendenwerks.

Die Webanalyse zeigt Defizite in der Offentlichkeitsarbeit auf. Ein erheblicher Anteil sowohl der
Partnerhochschulen auch der alternativ kooperierenden Hochschulen informiert online nicht
oder nur rudimentar Uber ihre FordermaBnahmen. Veraltete Daten, fehlende
Ansprechpartner*innen und unklare Darstellungen verstarken diese Intransparenz weiter. Diese
Befunde decken sich mit friheren Studien (Halberschmidt et al., 2013) und unterstreichen die
Bedeutung klarer Informationsstrukturen als Voraussetzung fur die Nutzung von
Forderleistungen. Auch wird weder tiber die Webseiten der Olympiastitzpunkte noch tUber die der
alternativ kooperierenden Hochschulen klar, auf welchen Bereich sich die Kooperation bezieht.
So koénnen Hochschulen neben der Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport auch im
sportwissenschaftlichen, sportmedizinischen etc. Bereichen mit Olympiastlitzpunkten
kooperieren.

Hinsichtlich der finanziellen Aspekte ist hervorzuheben, dass sich alle Akteursgruppen der
Fragebogenstudie mehr finanzielle Unterstutzung fur die Athlet*innen wiinschen. Dies deckt sich
mit Befunden von Breuer et al. (2018) zur Einkommenssituation der Bundeskaderathlet*innen
sowie mit Befunden von Borgrefe und Cachay (2014) zur prekaren Doppelrolle als Studierender
und Spitzensportler*in. Daruber hinaus wunschen sich auch die Spitzensportbeauftragten und
Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen ein festen Stundenkontingent
bzw. eine feste Stelle als Spitzensportbeauftragte, um die Anliegen von studierenden Athlet*innen
adaquat losen zu kdnnen. Allgemein zeigt sich demnach, dass foderale Zustandigkeiten, fehlende
vertragliche Verbindlichkeit und komplexe Entscheidungswege eine erfolgreiche Unterstitzung
der dualen Karriere an deutschen Hochschulen erschweren und behindern.

Aus den positiven Erkenntnissen sowie den dargestellten Defiziten lassen sich abschlieBend
sechs zentrale Gelingensfaktoren einer erfolgreichen dualen Karriere an deutschen
Hochschulen identifizieren. Diese wurden uber alle vier Teilprojekte hinweg immer wieder
genannt, konnen also als querschnittliche, systemubergreifende Schlusselfaktoren bezeichnet
werden.

Zunachst ist die akademische Flexibilisierung (1) als wichtiger Faktor fir eine erfolgreiche
Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport zu nennen. Forderleistungen, die flexible
Prafungsmodalitdten, die Flexibilisierung von Anwesenheitszeiten sowie eine individuelle
Studienorganisation anbieten, tragen maBgeblich zur Vereinbarkeit von Studium und
Spitzensport bei. Dies lasst sich dadurch begriinden, dass das Spitzensportsystem und das
Hochschulsystem zwei weitgehend autonome Teilsysteme darstellen, wobei ersteres durch
internationale Wettkampf- und Trainingsrhythmen deutlich unflexibler ist. Die in allen vier
Teilprojekten berichtete hohe Wirksamkeit von FlexibilisierungsmaBnahmen deckt sich mit
theoretischen Modellen, die Flexibilitdt als Ressource fur die Bewaltigung paralleler
Anforderungen beschreiben (z. B. HAC-Modell, Wylleman, 2019). Liegt dies nicht vor, fihrt dies zu
hohen Belastungen, Rollen- und Zeitkonflikten und mdglichen Drop-outs aus einem
Lebensbereich — meistens dem Sport (Borggrefe & Cachay 2014; Riedl et al. 2007).

Weiter lassen sich personliche Ansprechpersonen (2) als unverzichtbar identifizieren.
Insbesondere die Laufbahnberater*innen der Olympiastlitzpunkte Gbernehmen eine beratende
und unterstiutzende Funktion, was durch hohe Nutzungsraten in allen Regionen seitens der
Athlet*innen deutlich wird. Aber auch die Spitzensportbeauftragten sowie Ansprechpersonen an
alternativ kooperierenden Hochschulen stellen wichtige Berater*innen und
Kooperationspartner*innen sowohl flr die Athlet*innen als auch die Laufbahnberater*innen dar.
Fehlende Ansprechpersonen fihren direkt zu weniger Nutzung von FordermaBnahmen,
Informationsliicken und hoheren Belastungen bei den Athlet*innen (Tabor & Schitte 2005; DOSB
2021).

Direkt anschlieBend daran gelten gute gelebte Kooperationen (3) zwischen Hochschulen und
Olympiastltzpunkten ebenfalls als entscheidend. Die Olympiastltzpunkte und insbesondere die
Laufbahnratung gelten als zentrale Stitzen der dualen Karriere und konnen so die
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Ansprechpersonen der Hochschulen mit Informationen Uber die Athlet*innen versorgen, die
damit eine zielgerichtete Unterstutzung leisten kdnnen (Tabor & Schutte 2005; DOSB 2021).
Weiter lassen sich Transparenz und Sichtbarkeit der Angebote (4) als Gelingensfaktoren
herausstellen. Zum einen mussen die am jeweiligen Standort angebotenen FordermaBnahmen
klar sichtbar sein, damit die Athlet*innen Uber die Forderung wissen. Unwissende Athlet*innen
konnen die FordermaBnahmen einer Hochschule nicht nutzen, womit die Forderung faktisch
wirkungslos bleibt. Transparenz und Sichtbarkeit sind somit neben Kommunikation uber die
FordermaBnahmen der Ansprechpersonen die Voraussetzung fir alle weiteren MaBnahmen
(Tabor & Schutte, 2005; Halberschmidt et al., 2013).

Erganzend dazu sind verbindliche und institutionell verankerte Strukturen (5) notwendig, um
standortabhangige Unterschiede und die Abhangigkeit von Einzelpersonen zu reduzieren. Eine
starkere institutionelle Absicherung wuirde zu konsistenteren Umsetzungen fuhren und die
Heterogenitat, die in allen Teilprojekten sichtbar wird, verringern. Dieser Gelingensfaktor ergibt
sich unmittelbar aus den Befunden und wird lediglich durch theoretische Arbeiten bestatigt
(Bendrich, 2019; adh-Postionspapier, 2018; Tabor & Schiitte, 2005).

Als letzter Gelingensfaktor kann finanzielle und psychosoziale Stabilitat (6) genannt werden.
Finanzielle Unterstutzung durch Stipendien oder Entlastungen, etwa durch kostenreduzierte
Nutzung von Hochschulsportanlagen oder die Bereitstellung von Wohnraum durch
Studierendenwerke, reduziert die finanziellen Belastungen studierender Spitzensportler*innen.
Auch wirken finanzielle Unsicherheit durch die Wechselwirkungen der einzelnen Dimensionen,
wie sie im HAC-Modell (Wylleman, 2019) deutlich werden, direkt auf die akademische sowie
athletische Dimension. Eine mdglichst geringe Zusatzbelastung ist demnach anzustreben. Auch
psychosoziale Unterstutzung sowie sportpsychologische Betreuung wird hier entlastend und
neben kritischen Karriereubergangen auch allgemein stabilisierend wirken, welches in der Studie
durch den Wunsch nach mehr sportpsychologischer Beratung aller Befragten deutlich wird
(Breuer et al., 2018; Borggrefe & Cachay, 2014; Tolkmitt, 2019; Wylleman, 2019; Lavallé et
al.,1997).

9.2 Handlungsempfehlungen/Implikationen

Auf Grundlage der zentralen Befunde der vier Teilprojekte sowie der zuvor dargestellten Analyse
dessen, was bereits gut funktioniert, und jener Bereiche, in denen weiterhin substanzielle Defizite
bestehen, lassen sich konkrete Handlungsempfehlungen fir die Weiterentwicklung der dualen
Karriere an deutschen Hochschulen ableiten. Entscheidend ist dabei insbesondere die
Diskrepanz zwischen den empirisch identifizierten Gelingensfaktoren und den strukturellen,
institutionellen und kommunikativen Schwachen, die eine wirksame Umsetzung dieser Faktoren
bislang vielfach verhindern. Die folgenden acht Handlungsempfehlungen zielen daher darauf
ab, diese Lucke systematisch zu schlieBen und Bedingungen zu schaffen, unter denen
studierende Spitzensportler*innen verlasslich, transparent und effizient unterstlitzt werden
konnen. Sie adressieren sowohl strukturelle Rahmenbedingungen als auch kommunikative
Prozesse und sollen Hochschulen, politischen Akteur*innen und spitzensportbezogenen
Institutionen eine klare Orientierung fur die Weiterentwicklung bestehender Forderstrukturen
bieten.

Kooperationsvereinbarungen mit verbindlicher Rechtsgrundlage (1)
Um die derzeitige Heterogenitdt der Umsetzung zu reduzieren und die Abhangigkeit von
Einzelpersonen zu verringern, sollten die Kooperationsvereinbarungen vertraglich verbindend und
mit klar definierten Mindeststandards ausgestaltet werden. KernmaBnahmen wie die
Flexibilisierung von Prufungen, Anwesenheitszeiten, Studienplanung, Praktika und Exkursionen
sowie die Gewahrung von Urlaubssemestern und die Bereitstellung einer personlichen
Ansprechperson mussen vertraglich verpflichtend geregelt werden, wahrend zuséatzliche
Leistungen (Add on’s) wie Ernahrungsangebote, Wohnheimplatze oder die kostenfreie Nutzung
von Hochschulsportanlagen weiterhin als freiwillige Erweiterungen bestehen konnen. Dies
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ermoglicht eine Fokussierung auf zentral notwendige MaBnahmen, die von allen Hochschulen
umgesetzt werden kdnnen, und erbffnet gleichzeitig Handlungsspielrdume fur weitergehende
Unterstitzung dort, wo zusatzliche Ressourcen, wie eine Kooperation mit einem
Studierendenwerk, vorhanden/mdglich sind. Ebenso sind die Kooperationsvereinbarungen
verpflichtend fur alle Bundeskaderathlet*innen in Deutschland, sowohlder olympischen als auch
der paralympischen und deaflympischen Sportarten anzubieten. Als Erweiterungen kénnen
Bundesliga-Athlet*innen oder Athlet*innen von World-Games-Sportarten mit aufgenommen
werden. Eine Forderung ausschlieBlich olympischer Bundeskaderathlet*innen bei gleichzeitigem
Ausschluss von paralympischen/deaflympischen Athlet*innen ist im Zuge der inklusiven
Gleichbehandlung aller Spitzensportler*innen nicht moéglich. Fur die Umsetzung verbindlicher
Vertrage ist eine grundlegende Aktualisierung der bestehenden Kooperationsvereinbarungen
erforderlich. Dies kann durch eine umfassende Reform der bisherigen Vereinbarung
»Partnerhochschule des Spitzensports” unter Initiative des adh oder durch die Entwicklung eines
neuen Labels, etwa einer ,Elitehochschule des Spitzensports®, unter Federfihrung des DOSB
erfolgen. Vertragspartner sollten mindestens die Hochschulen, der Initiator (adh/DOSB) sowie die
OlympiastUtzpunkte sein. Erganzend kdnnen Studierendenwerke oder Spitzensportfachverbande
eingebunden werden, sofern sie zusatzliche Leistungen bereitstellen. Die Athlet*innen treten wie
bisher dem Vertrag bei und verpflichten sich zu einer sorgfaltigen Studienplanung sowie zur
verlasslichen Informationsweitergabe Uber sportliche und akademische Aspekte. Eine
verbindliche vertragliche Grundlage schafft verlassliche Qualitdtsstandards und erhoht die
Planungs- und Handlungssicherheit sowohl fur Athlet*innen als auch fur Hochschulen.

Verpflichtende Online-Transparenz lGiber Forderstrukturen und Kooperationsvereinbarungen
(2)

In Erganzung zu Handlungsempfehlung 1 sollten alle Hochschulen und Olympiastutzpunkte
verpflichtet werden, zentrale Informationen zur dualen Karriere und zu bestehenden
Kooperationsvereinbarungen klar und vollstdndig online bereitzustellen. Diese Verpflichtung ist
als fester Bestandteil der vertraglichen Vereinbarungen zwischen Hochschulen, OSP und
Initiatoren (adh/DOSB) aufzunehmen. Auf Hochschulwebseiten sollten mindestens folgende
Elemente verpflichtend enthalten sein:

e eine eindeutig ausgewiesene Ansprechperson fur Studium und Spitzensport mit
vollstandigen Kontaktdaten,

e eine klare Darstellung aller KernfordermaBnahmen (Prufungsflexibilisierung,
Anwesenheit, Urlaubssemester etc.),

e cine transparente Ubersicht optionaler Zusatzangebote (z. B. Wohnheimplitze,
Ernahrungsangebote, Sportstatten). Fur die Olympiastitzpunkte gilt erganzend, dass auf
ihren Webseiten eine klare Differenzierung zwischen Kooperationen im Bereich der
dualen Karriere und anderen Kooperationsformen (z. B. sportmedizinische
Zusammenarbeit) erkennbar sein muss, um Missverstandnisse zu vermeiden. Eine klare
digitale Darstellung verbessert die Sichtbarkeit der Angebote, reduziert
Informationsdefizite auf Seiten der Athlet*innen und erhdéht nachweislich die
Inanspruchnahme von Foérderleistungen. Dies deckt sich mit den Befunden der
Webanalyse sowie den theoretischen Annahmen, dass Transparenz eine grundlegende
Voraussetzung fur die Nutzung externer Ressourcen in der dualen Karriere darstellt.

Erweiterung und Weiterentwicklung von Forderleistungen (3)

Die bestehenden FordermaBnahmen sollten gezielt um Instrumente erweitert werden, die die
strukturellen Herausforderungen der dualen Karriere unmittelbar adressieren. Im Vordergrund
steht dabei der Ausbau akademischer FlexibilisierungsmaBnahmen, da diese die in allen
Teilprojekten identifizierte Kernproblematik, die fehlende zeitliche Kompatibilitat zwischen
Spitzensport- und Hochschulsystem besonders wirksam entscharfen konnen. Zu den zentralen
Erweiterungen zdhlen die Maglichkeit, Prufungsleistungen auch im Urlaubssemester abzulegen,
um Studienverzégerungen zu vermeiden und Trainingsphasen ohne Prufungsdruck nutzen zu
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kdnnen sowie eine bevorzugte Seminarzulassung, die eine verlassliche Studienplanung und eine
hohere Anwesenheit in sportlich entlasteten Phasen ermdoglicht. AuBerdem eine verstarkte
Nutzung digitaler und hybrider Lehrformate, die sich wahrend der Pandemie als wirksame
Entlastung bewahrt haben und insbesondere fur Athlet*innen mit hohen Reise- und
Trainingsumfangen Vorteile bieten. Die ersten beiden MaBnahmen kénnen an allen Hochschulen
rechtlich umgesetzt werden und sollten daher als verpflichtende Kernforderleistungen in die
Kooperationsvereinbarungen aufgenommen werden. Die breitere Nutzung digitaler Lehrformate
hangt hingegen starker von fachlichen, technischen und organisatorischen Bedingungen ab und
sollte daher als optionale Add-on-MaBnahme formuliert werden.

Bundesweit einheitliche Regelung der Profilquote (4)

Analog wie im 10-Punkte-Programm des DOSB (2021) gefordert, sollte die Profilquote bundesweit
vereinheitlicht und in allen Bundeslandern verbindlich eingefuhrt werden und zwar sowohl fur
lokal zulassungsbeschrankte Studiengange als auch fur jene Facher, deren Vergabe zentral Uber
die Stiftung fur Hochschulzulassung geregelt wird. Eine bundesweit geltende Profilquote wurde
Zugangshurden in stark nachgefragten Fachern systematisch reduzieren, die Chancengleichheit
erhéhen und damit ein zentrales strukturelles Zulassungsproblem adressieren, das in den
Teilprojekten wie auch im internationalen Vergleich als kritische Ubergangsbarriere identifiziert
wurde. Ergdnzend sollte eine Master-Profilquote eingefiihrt werden, da fiir den Ubergang in den
Master dieselben  strukturellen Herausforderungen bestehen. Auch hier sind
Bundeskaderathlet*innen aufgrund ihrer dualen Belastungssituation im Nachteil, insbesondere
in zulassungsbeschrankten oder stark nachgefragten Studiengangen.

Strukturelle Anreize und Ressourcenausstattung fiir Hochschulen (5)

Zur Starkung der institutionellen Verantwortung, =zur Qualitatssicherung wund zur
flachendeckenden Ausweitung von Kooperationsvereinbarungen sollten Hochschulen, die
Spitzensport aktiv fordern, strukturelle Ressourcen als Anreiz erhalten. Als vorrangiger Anreiz
sollte den wiederholt geduBerten Wunschen der Spitzensportbeauftragten und der
Ansprechpersonen an alternativ kooperierenden Hochschulen entsprochen werden, einen festen
Stellenanteil fur diese Funktion einzurichten. Eine 4-Stunden-pro-Woche-Stelle nach TV-L (E13)
verursacht lediglich jahrliche Bruttokosten im unteren flinfstelligen Bereich (ca. 7.000-10.000 €).
Hochgerechnet auf rund 200 spitzensportférdernde Hochschulen ergibt sich ein realistisches
Gesamtvolumen von lediglich 1,8-2,4 Mio. € pro Jahr. Damit liegt selbst eine bundesweit
eingefuhrte Mindestressource deutlich unter den bestehenden staatlichen Investitionen in die
Spitzensportforderung, etwa den 67 Mio. €, die jahrlich fur die Sportfordergruppe der Bundeswehr
aufgewendet werden. So zeigt sich, dass selbst eine kleine hochschulseitige Ressource finanziell
weit unter bisherigen staatlichen Spitzensportinvestitionen liegt. Als zusatzlicher Anreiz sollte der
offentlichkeitswirksame Imagegewinn starker strategisch genutzt werden. Hochschulen
profitieren sichtbar davon, wenn studierende Bundeskaderathlet*innen erfolgreich geférdert
werden. Eine konsequentere mediale Darstellung der dualen Karriere an Hochschule etwa durch
DOSB-Berichte, Olympia- und Paralympia-Berichterstattung oder Pressearbeit der Hochschulen
(auch in den sozialen Medien) kénnte diesen Effekt verstadrken. Die explizite Nennung der
Hochschule im sportlichen Kontext erhéht die externe Wahrnehmung und schafft einen Anreiz,
sich dauerhaft im Bereich der Spitzensportforderung zu engagieren.

Verlangerung der BAfoG-Berechtigung fur studierende Bundeskaderathlet*innen (6)

Die Zeitintensitat des Spitzensports fuhrt haufig zu verlangerten Studienzeiten, die bislang
finanziell nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Dadurch verldngert sich auch jene Phase, die
in der Literatur als finanziell prekar beschrieben wird und in der sowohl Studierende als auch
Spitzensportler*innen zu den besonders belasteten Gruppen zahlen. Um diese strukturelle
Benachteiligung zu reduzieren, sollte die BAfoG-Berechtigung fur Studierende mit
Bundeskaderstatus flexibel und individuell verldngerbar sein. Eine solche Regelung wurde den
durch Trainings- und Wettkampfverpflichtungen entstehenden Zeitbedarf anerkennen und den
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Druck reduzieren, das Studium innerhalb der Regelstudienzeit, selbst mit einem zusatzlichen
Flexibilitatssemester, abschlieBen zu mussen. Eine verlangerte BAfoG-Forderung schafft
finanzielle Stabilitat und mindert die Gefahr, dass Athlet*innen aufgrund 6konomischer Zwange
entweder die Studienleistung oder die sportliche Karriere reduzieren missen beziehungsweise
abbrechen (Drop-Out). Da die finanzielle Dimension im Holistic Athletic Career-Modell (HAC,
Wylleman, 2019) eine grundlegende Ressource darstellt, wirkt eine BAf6G-Verlangerung direkt
stabilisierend auf die akademische, psychosoziale und athletische Entwicklung.

Klare Zustédndigkeiten & verbesserte Kommunikation zwischen Akteur*innen (7)

Fir eine wirksame Unterstutzung studierender Bundeskaderathlet*innen ist ein klar
strukturiertes und verlassliches Netzwerk verschiedener Akteur*innen erforderlich, das
sportliche und akademische Anforderungen miteinander verbindet. Dazu gehdren definierte
Kommunikationswege und abgestimmte Zustdndigkeiten, sodass Anliegen effizient an die jeweils
zustandige Stelle weitergeleitet werden kdnnen. Die Laufbahnberatung der Olympiastutzpunkte
fungiert dabei als verbindende Instanz zwischen Spitzensport und Hochschule. Sie unterstitzt
Athlet*innen insbesondere in Ubergangsphasen, gleicht Anforderungen zwischen den Systemen
ab und vermittelt Informationen, wenn mehrere Bereiche gleichzeitig betroffen sind. Im
Sportsystem sollte der Austausch der Laufbahnberatung mit Trainer*innen sowie den
Ansprechpersonen der Spitzenfachverbande weiter intensiviert werden, da diese flr
organisatorische sportbezogene Belange, etwa Bescheinigungen, Wettkampfplanung oder
Freistellungen, verantwortlich sind. Zum Hochschulsystem besteht ein enger Austausch
zwischen Laufbahnberater*innen und den Spitzensportbeauftragten, die die zentrale
Verantwortung fur studienorganisatorische Anliegen tragen. Studierende Athlet*innen sollen sich
primar an die Spitzensportbeauftragten wenden, da diese als feste Ansprechpersonen innerhalb
der Hochschulen Prafungsmodalitaten klaren, mit Prafungsdmtern und Fakultaten verhandeln
und flexible Losungen zur Vereinbarkeit von Studium und Spitzensport entwickeln. Aufgrund
dieser strukturell verankerten Zustandigkeiten liegt das operative Management der dualen
Karriere im Hochschulsystem, insbesondere die Flexibilisierung des Studienalltags, bei den
Spitzensportbeauftragten. Zu entwickelnde vertragliche Verbindlichkeiten starken ihre Position.
Die Laufbahnberatung ubernimmt demgegenuber eine Ubergeordnete Rolle an den
Schnittstellen, etwa bei komplexen Fallen oder bei Ubergéngen wie dem Wechsel von der Schule
zur Hochschule oder einem Hochschulortwechsel. Gleichzeitig stellt sie sicher, dass
Athlet*innen den Kontakt zu den Spitzensportbeauftragten erhalten und Anliegen an die jeweils
zustandige Stelle weitergeleitet werden. Kritische Ubergange ins Hochschulsystem und aus dem
Hochschulsystem heraus erfordern besondere Aufmerksamkeit. Wahrend Athlet*innen in der
Schullaufbahn eng durch Koordinator*innen begleitet werden, liegt die studienbezogene
Betreuung an Hochschulen im Verantwortungsbereich der Spitzensportbeauftragten. Eine
verlassliche Abstimmung zwischen Schule, Hochschule und Laufbahnberatung ist insbesondere
beim Ubergang an die Hochschule zentral, um Informationsverluste zu vermeiden. Ohne
Bundeskaderstatus mussen Schulen und Hochschulen direkt miteinander kooperieren, da die
Laufbahnberatung hier nicht als Schnittstelle fungiert und die Entstehung von
Informationsdefiziten zu vermeiden. Auch beim Ubergang vom Studium in die Arbeitswelt ist eine
enge Abstimmung wichtig. Die Laufbahnberatung unterstitzt Athlet*innen hier beratend, etwa
bei der Suche nach sportfreundlichen Arbeitgeber*innen oder bei der zeitlichen Abstimmung
beruflicher Einstiegssituationen mit Trainings- und Wettkampfphasen. Insgesamt zeigt sich, dass
eine erfolgreiche duale Karriere dann gelingt, wenn Sportorganisationen und Hochschulen Gber
klar geregelte Zustandigkeiten verfigen und eng miteinander kommunizieren. Die
Laufbahnberatung wirkt dabei vor allem systemubergreifend unterstitzend, wahrend die
Spitzensportbeauftragten die zentrale Anlaufstelle im Hochschulbereich bilden.

Mehr sportpsychologische Beratung (8)
Die Ergebnisse aller vier Teilprojekte verdeutlichen die zentrale Rolle sportpsychologischer
Unterstutzung im Kontext der dualen Karriere. Sportpsycholog*innen sind fur viele Athlet*innen
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eine haufig genutzte Kontakt- und Vertrauensperson, insbesondere in Phasen hoher Belastung,
komplexer Ubergange oder erhéhter psychosozialer Anforderungen. Gleichzeitig zeigt sich ein
deutlicher Wunsch der Athlet*innen und weiterer Stakeholder nach einer Ausweitung dieser
Angebote, da die bestehenden Kapazitdten an den Olympiastitzpunkten vielfach nicht
ausreichen. Ein systematischer Ausbau sportpsychologischer Beratungsangebote, sowohl an
OlympiastUtzpunkten als auch in Kooperation mit Hochschulen, ist daher notwendig. Damit kann
eine kontinuierliche, niedrigschwellige Betreuung gewahrleistet werden, die nicht nur auf
Krisenintervention, sondern auch auf praventive Unterstlitzung ausgerichtet ist. Durch eine
Starkung der sportpsychologischen Betreuung kénnen somit Belastungen reduziert, Ubergange
stabilisiert und Drop-out-Risiken im sportlichen wie im akademischen Bereich verringert werden.

9.3 Methodische Limitationen

Fur die Interpretation der Gesamtergebnisse sind mehrere Ubergreifende methodische
Einschrdnkungen zu berucksichtigen. Die quantitativen Erhebungen basieren Uberwiegend auf
Selbstausklinften verschiedener Stakeholdergruppen, sodass subjektive Verzerrungen wie
soziale Erwlnschtheit oder erinnerungsbedingte Fehleinschatzungen moglich sind. Zudem
variieren die StichprobengroBen teils deutlich zwischen Regionen und Gruppen, was die
statistische Aussagekraft einzelner Vergleiche einschrankt, ohne die identifizierten
Grundtendenzen infrage zu stellen. Unterschiede in der Fragebogenkonstruktion, Skalierung und
Erfassung zentraler Variablen begrenzen in einigen Bereichen die Vergleichbarkeit und Detailtiefe
der Analysen. Da die Rekrutierung vielfach Uber zentrale Kontaktpersonen erfolgte, wurden vor
allem Einrichtungen und Athlet*innen mit etablierten Strukturen erreicht, was zu tendenziell
positiveren Bewertungen fihren kann. Die qualitativen Analysen unterliegen den fur qualitative
Forschung typischen Limitationen: Die Auswertung ist an die interpretative Vorgehensweise der
analysierenden Person gebunden, ebenso wie an die Zusammensetzung der Fokusgruppe und die
Dynamik des Gesprachsverlaufs. Nicht alle relevanten Stakeholdergruppen konnten
reprasentiert werden, und begrenzte Diskussionszeit lieB eine vertiefte Exploration einzelner
Themen nur eingeschrankt zu. Alle Teilprojekte erfassen eine querschnittliche Momentaufnahme.
Entsprechend lassen sich keine Aussagen uUber Entwicklungen im Zeitverlauf oder Uber kausale
Wirkzusammenhange treffen. Zudem konnten laufende strukturelle Verdnderungen an
Hochschulen, Olympiastitzpunkten oder Studierendenwerken nur begrenzt berlcksichtigt
werden. Trotz dieser ublichen wissenschaftlichen Einschrankungen liefern die Teilprojekte
gemeinsam ein stimmiges und belastbares Bild zentraler Strukturen, Herausforderungen und
Entwicklungspotenziale der dualen Karriere im Hochschulkontext.
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