


zen, wurden im weiteren Verlauf der Befragung gebeten, auf der Basis ihrer eigenen Erfah-
rungen mit dem Hochschulsport, ausgewahlte Aspekte des Angebots zu bewerten. Zudem
wurde nach den spezifischen Griinden fir die Teilnahme am Hochschulsportangebot gefragt.

Vergleicht man die Teilnahme am Hochschulsport in bestimmten Sportartenbereichen mit
der allgemeinen Sportaktivitat von Studierenden, so gewinnt man ein spezifischeres Profil
des Hochschulsportangebots. Diesbezlglich wird deutlich, dass der Hochschulsport starker
als andere Sportorganisationen im Bereich von fitnessorientierten Kursangeboten, Kampf-
und Budosportarten sowie in den Rickschlagsportarten nachgefragt wird. Im Vergleich
dazu wird der Hochschulsport im Bereich des Fitnesstrainings an Geraten (Training im Fit-
nessstudio) weniger stark nachgefragt. Hier dominieren kommerzielle Sportorganisationen
(vgl. Abb. 04).

Auffallig ist zudem der Anteil von Sporteinsteigern (29,7%) unter den am Hochschulsport
teilnehmenden Studierenden. Nur knapp 13% der Hochschulsport-Teilnehmenden geben
an, wirkliche Kénner zu sein, gut 58% bezeichnen sich als Fortgeschrittene.

Der Hochschulsport ist — dies zeigen die Ergebnisse - eine Einrichtung, die insbesondere
wahrend der Vorlesungszeit eine starke Nachfrage erfahrt: 38% aller Hochschulsport-Teil-
nehmenden nutzen das Hochschulsportangebot in den Semesterferien gar nicht, 27,8% nur
stark eingeschrankt. Hier muss vor allem die Verédnderung der Wohnsituation wahrend der
Semesterferien berlicksichtigt werden.

Warum nutzen Studierende das Hochschulsport-Angebot? Die Ergebnisse der diesbezigli-
chen Teiluntersuchung zeigen ein recht eindeutiges Bild. Der Hochschulsport wird von den
Studierenden insbesondere aufgrund seiner geringen Kosten als Sportanbieter gewahlt.
Auch die inhaltliche und zeitliche Passung der Hochschulsportangebote im Kontext des Stu-
dienalltags sind bedeutende Griinde fir die Hochschulsportnachfrage. Soziale Aspekte wie
die Interaktion mit anderen Universitdatsangehdrigen oder die Qualitat der Infrastruktur

Ich nutze den Hochschulsport, weil...

...mir die Infrastruktur besonders zusagt.

...ich auch mal Universititsangehdrige.
in einem anderen Rahmen treffen kann.

...hier die Kosten besonders gering sind.

...ich die Fachkompetenz der Ubungsleiter/innen schétze.
...ich hier keine Vereinsverpflichtungen eingehe.

...ich hier soziale Kontakte pflegen kann.

...mir die Trainingszeiten besonders gut passen.

...ich hier w dhrend des Studienalltags geeignete.
Trainingsgelegenheiten finde.

...mir die Trainingsangebote zusagen.

Mittelwerte auf einer Likert-Skala
(1=stimme ganz und gar nicht zu, 5=stimme voll und ganz zu )

Angaben aller Studierenden, die im Hochschulsport aktiv sind (N=1777)

Abb. 05: Nutzungsprofil des Hochschulsports
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stellt fir die Studierenden nur einen untergeordneten Anreiz dar. Die geringste Zustimmung
erhalt die Aussage ,Ich nutze den Hochschulsport, weil mir die Infrastruktur besonders
zusagt" mit einem Mittelwert von 2,68. Abbildung 05 gibt einen zusammenfassenden Uber-
blick Gber die diesbezliglichen Ergebnisse.

Wodurch wird die Teilnahme am Hochschulsport eingeschrankt? Die Ergebnisse zeigen auch
hier ein recht eindeutiges Starken-Schwachen-Profil des Hochschulsports. Neben der Ein-
schrankung durch individuelle Faktoren, wie ein zu geringes Zeitkontingent, wird die Teil-
nahme am Hochschulsport insbesondere durch die Uberfiillung der Kurse und Angebote
eingeschrankt. Auch der unglinstige Zeitplan einzelner Angebote wird als hinderlich wahr-
genommen (vgl. Abb. 06). Erneut ergibt sich jedoch ein differenziertes Bild im Bezug auf
die Hochschulsporteinrichtungen an den einzelnen Hochschularten. Wahrend mangelnde

Die Teilnahme am Hochschulsport-Programm wird eingeschrankt durch...

...die Uberfiillung der Hochschulsportangebote.
...die unzureichende rdumliche Ausstattung.

...den ungiinstigen Zeitplan der Trainingsangebote.
...die Qualitét der Sportanlagen.

...das Anmeldeverfahren.

...die Distanz zu den Sportanlagen.

...die Teilnahmegebiihren fur die Angebote.

...die Unverbindlichkeit/Anonymitat des Trainings.
...die Qualitat der Trainingsangebote.

...fehlende Angebote.

...zUu w enig Zeit.

T T T
0 1 2 3 4

Mittelwerte auf einer Likert-Skala
(1=stimme ganz und gar nicht zu, 5=stimme voll und ganz zu )

Angaben aller Sporttreibenden, die im Hochschulsport aktivsind (N=1789).
Abb. 06: Einschrankung der Hochschulsportteilnahme

Zeitreserven sowohl Studierende von Universitaten wie auch Studierende von Fachhoch-
schulen gleichermaBen als einschrankend angeben, ist das Problem Uberflllter Angebote
und Kurse vor allem ein Problem der Universitaten (Mittelwerte FH: 2,5/Uni: 2,9). An den
Fachhochschulen werden insbesondere fehlende Angebote als einschréankend empfunden
(Mittelwerte FH: 2,5/Uni: 2,1).

Ahnlich fallen auch die Ergebnisse der Qualitdtsbewertung des Hochschulsports aus (vgl.
Abb. 07). Zwar liegen die Zustimmungswerte bei allen nachgefragten Dimensionen im posi-
tiven Bereich, besonders schlecht fallt — neben der Stellung des Hochschulsports an der
Hochschule - die Bewertung der Sportanlagen und -gerate sowie die Ausschreibungs- und
Anmeldemodalitaten aus. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Uberaus positive
Beurteilung der Atmosphare im Hochschulsport. Auch die sportliche Qualitat der Hochschul-
sportangebote (z.B. die Fach- und Methodenkompetenz der Ubungsleiter und Trainer) wird
insgesamt sehr positiv bewertet.

Aufféllig erscheint in diesem Zusammenhang erneut die Differenzierung zwischen den Stu-
dierenden von Universitaten und Fachhochschulen. In allen Bereichen fallt die Bewertung
des Hochschulsports an Fachhochschulen schlechter aus als an den Universitaten. Insbe-
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Allgemeine Bewertung des Hochschulsports

Hochschulart
Universitdten

Image des Hochschulsports an der_] === Fachhochschulen
Hochschule

Stellung des Hochschulsports an der_]
Hochschule

Atmosphére im Hochschulsport—|

sportliche Qualitat der_]
Hochschulsportangebote

Kurs- und Gruppenorganisation|

Zustand der Sportananlagen und -geréte|

Ausschreibungs- und Anmeldemodalitaten—|

T T T T T T T
3 32 34 36 38 4 4,2
Mittelwerte auf einer Likert Skala

(1=sehr negativ, 5=sehr positiv)

Angaben aller Sporttreibenden, die im Hochschulsport aktiv sind (N=1789).

Abb. 07: Bewertung des Hochschulsports und dessen Angebots

sondere die Stellung des Hochschulsports an der eigenen Hochschule wird von den Fach-
hochschulstudierenden signifikant schlechter bewertet als von Universitdtsstudierenden.
Ahnliche Unterschiede zeigen sich auch in der Beurteilung des Images des Hochschulsports.
Auch hier werden die universitaren Hochschulsporteinrichtungen besser bewertet als die
Einrichtungen der Fachhochschulen.

Neben allgemeinen Qualitédtsbewertungen wurden die Studierenden dariiber hinaus gebe-
ten, den Hochschulsport in Bezug auf seine Bedeutung fiir ihr persoénliches Wohlbefinden so-
wie den Studienerfolg zu beurteilen. Hierflir wurden drei Items ausgewahlt (Hochschulsport
und Wohlbefinden/Hochschulsport und soziale Kontakte/Hochschulsport und personlicher
Studienerfolg)>. Die Ergebnisse (Abb. 08) zeigen, dass der Hochschulsport vor allem fir das
Wohlbefinden der sportlich aktiven Studierenden eine wichtige Rolle spielt. Mit einem Mit-
telwert von knapp 4,4 erreicht die Frage ,Fir wie wichtig halten Sie die Teilnahme am Hoch-
schulsport im Hinblick auf Ihr allgemeines Wohlbefinden?" eine extrem hohe Zustimmung.

Fir wie wichtig halten Sie die Teilnahme am
Hochschulsportim Hinblick auf ...

.ihr allgemeines Wohlbefinden?

ihre sozialen Kontakte wahrend des.
Studlium?

inren perssnlichen Studiensrfoly?

I T T T T T
o 1 2 3 4 5
Mittelwert auf einer Likert Skala (1= vollig unwichtig - 5=sehr wichtig)

Angaben aller Sporttreibenden, die im Hochschulsport aktiv sind (M= 1789)

Abb. 08: Hochschulsport und Wohlbefinden

5 Zweifelsfrei wird durch die Reduktion der Dimensionen auf einzelne Items die Validitét der Aussagen entkraf-
tet. Die Ergebnisse zum Hochschulsport und dem Studienerfolg sind dementsprechend auch eher als Orientie-
rungshilfe zu verstehen. Die Ergebnisse von Méllenbeck (i. Dr.); Goring & Mdllenbeck (2010) weisen allerdings
in eine ahnliche Richtung, sodass die Interpretation der hier angefiihrten Ergebnisse durchaus angemessen
erscheint.
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Den anderen Items wird insgesamt deutlich weniger Bedeutung beigemessen. Unterschiede
in Bezug auf die Hochschulart (Fachhochschule/Universitat) sind nicht erkennbar. Wohl aber
zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede: Wahrend der Hochschulsport flir Manner
eine groBere Bedeutung flr die Generierung und die Pflege sozialer Kontakte besitzt (MW
m 3,15/w 2,86), bewerten Frauen die Bedeutung des Hochschulsports flr das persénliche
Wohlbefinden deutlich héher als ihre mannlichen Kommilitonen (MW m 4,33/ w 4,45).

3.5 Nicht-Teilnahme am Hochschulsport

Diejenigen Studierenden, die zwar sportlich aktiv sind, aber nicht am Hochschulsport teil-
nehmen, wurden nach den Griinden fir ihre Nicht-Teilnahme gefragt. Gleichzeitig wurden
die Studierenden, die derzeit (berhaupt keinen Sport treiben, nach den Griinden fir ihre
(Hochschul-)Sportabstinenz gefragt.

Tab. 06: Griinde fiir den Abbruch der Hochschulsport-Teilnahme

Hochschulart

Fachhoch-
Universitaten schulen Gesamt
Genannte Grinde firden  gesundheitliche Griinde Anzahl 19 1 20
Abbruch der
Innerhalb Hochschulart % ) D
Hochschulsport- > 24% 5%
Teilnahme. fehlende Angebote Anzahl 118 78 196
Me“hrlfaﬁllantworten Innerhalb Hochschulart % 14,9% 28,3%
maglich.
9 die Sportangebote des Anzahl 460 154 614
Hochschulsports liegen o
zeitlich ungiinstig Innerhalb Hochschulart % 57.9% 56,3%
die Sportangebote des Anzahl 291 91 382
Hochschulsports liegen o
raumlich ungiinstig Innerhalb Hochschulart % 36,7% 33,3%
das Angebotist zu teuer Anzahl 30 10 40
Innerhalb Hochschulart % 3,8% 3,6%
schlechte Erfahrung mit Anzahl 55 13 67
Ubungsleitern des
Hochschulsports Innerhalb Hochschulart % 6,9% 4,7%
die Qualitat des Anzahl
Hochschulsport- 158 63 221
angebots entsprichtnicht  |nnerhalb Hochschulart %
den Erwartungen ’ 19.9% 23.0%
Nutzung anderer Anzahl 347 115 461
Sportangebote
Innerhalb Hochschulart % 43,7% 41,8%
Sportaktivitat ist Anzahl 36 13 49
saisonabhangig
Innerhalb Hochschulart % 4,5% 4,9%
die Angebote des Anzahl 210 55 265
Hochschulsports sind zu
voll Innerhalb Hochschulart % 26,5% 20,0%
sonstiges Anzahl 108 42 150
Innerhalb Hochschulart % 13,7% 15,3%
Gesamt Anzahl 794 274 1068

Prozentsatze und Gesamtwerte aller Studierenden, die derzeit Sport treiben aber keine Angebote des Hochschulsports
nutzen, dies aber in der Vergangenheit getan haben (N=1068).

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Gaben die Studierenden an, den Hochschulsport friiher genutzt zu haben, gegenwartig aber
nicht am Hochschulsport-Angebot teilzunehmen, wurden die Studierenden nach den maB-
geblichen Griinden gefragt, warum sie derzeit nicht mehr am Hochschulsport teilnehmen.
Auch hier vermischen sich persénliche Griinde (wie beispielsweise mangelnde Zeit) mit As-
pekten der Sportorganisation. Die diesbezliglichen Ergebnisse kdnnen als weiterer Hinweis
zum Stérken-Schwachen Profil des Hochschulsports genutzt werden.

Der Hochschulsport - dies zeigen die Ergebnisse (Tab. 06) — steht mit anderen Sporteinrich-
tungen und -organisationen in einem Wettbewerb. Uber 40% der Studierenden geben an,
nun Angebote anderer Sportanbieter zu nutzen. Auch die rdumliche Lage des Hochschul-
sportangebots wird von den Studierenden als wesentlicher Grund flir den Abbruch einer
Hochschulsport-Teilnahme genannt (>34%). Auffallig erscheint ein weiteres Mal der Unter-
schied zwischen den Hochschularten in Bezug auf die Angebotsvielfalt: Wahrend 15% der
Universitdtsstudierenden angeben, die Hochschulsport-Teilnahme aufgrund fehlender Ange-
bote beendet zu haben, nennen Uber 28% der Fachhochschulstudierenden diesen Aspekt als
wesentlich. Besonders hervorzuheben ist auch, dass Uber 20% der Studierenden angeben,
dass die Uberfiillung der Hochschulsportangebote zum Abbruch der Teilnahme gefiihrt habe.

| 15



Tab. 07: Griinde fiir die Nicht-Nutzung des Hochschulsportangebotes

Hochschulart

Fachhoch-
Universitaten schulen Gesamt
Genannte Grinde fur die kein passendes Angebot Anzahl 154 176 331
icht-| im Hochschulsport
E:::}:S'\i';m’;%ges P Innerhalb Hochschulart % 14,9% 24,0%
angebots. apohrtangelboter?els Anzahl 466 322 788
ochschulsports liegen
mzz:iﬁhﬂamwo“en zeitlich ungiinstig Innerhalb Hochschulart % 45,1% 43,9%
' Sportangebote des Anzahl 360 286 646
Hochschulsports liegen o
raumlich unglinstig Innerhalb Hochschulart % 34,8% 39,0%
das Hochschulsport- Anzahl 43 26 69
angebotistzu teuer o
Innerhalb Hochschulart % 41% 3,6%
keine Kenntnis des Anzahl 197 147 344
Hochschulsport- o
angebots Innerhalb Hochschulart % 19,0% 20,1%
Nutzung anderer Anzahl 474 247 722
Sportangebote o
Innerhalb Hochschulart % 45,9% 33,7%
mangelnde Qualitat des Anzahl 91 84 175
Hochschulsports- o
angebots Innerhalb Hochschulart % 8,8% 11,5%
die Angebote des Anzahl 204 56 260
Hochschulsports sind zu o
voll Innerhalb Hochschulart % 19,7% 7,7%
sonstiges Anzahl 116 74 190
Innerhalb Hochschulart % 11,2% 10,1%
Gesamt Anzahl 1034 734 1768

Prozentsatze und Gesamtwerte aller Studierenden, die derzeit Sport treiben aber keine Angebote des Hochschulsports nutzen
und dies auch in der Vergangenheit nicht getan haben (N=1768).

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Die Ergebnisse der Befragung von Nicht-Hochschulsportnutzern, die aber gleichzeitig sport-
lich aktiv sind, zeigen ahnliche Tendenzen. Auch hier lUberwiegt die Nutzung des Angebots
anderer Sportorganisationen. Immerhin 20% aller sportlich aktiven Studierenden geben
allerdings an, den Hochschulsport gar nicht zu kennen, fir Uber 35% liegen die Angebote
raumlich ungunstig (vgl. Tab. 07).

3.6. Zusammenfassung der allgemeinen Ergebnisse

Studierende gelten als Uberaus sportlich aktive Bevolkerungsgruppe. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung zeigen, dass derartige Aussagen zu relativieren sind. Gut 32% der Studieren-
den geben an, derzeit gar nicht sportlich aktiv zu sein, weitere 15% sind nur gelegentlich
sportlich aktiv.

In Bezug auf die Organisationsformen des Sporttreibens dominiert das informelle Sporttrei-
ben. Der Hochschulsport — als spezifische Organisationsform der Hochschulen - wird von
immerhin 38% der sportlich aktiven Studierenden genutzt. Er ist damit die bedeutendste
Sportorganisation fir die studentischen Sportaktivitaten. Dabei hat der Hochschulsport in
den letzten 20 Jahren eine deutliche Nachfragesteigerung erfahren.

Studierende wahlen das Hochschulsportangebot vor allem aufgrund seiner geringen Kos-
ten, aber auch qualitative Aspekte der Sportorganisation, wie die inhaltliche Gestaltung der
Angebote und die Integration der Sportangebote in den Studienalltag, sind flr Studierende
bedeutende Griinde fir die Teilnahme am Hochschulsport.

Eingeschrankt wird die Teilnahme am Hochschulsport — neben der individuellen Zeitknapp-
heit - insbesondere durch die Uberfiilllung der Hochschulsportangebote. Dies ist auch ein
maBgeblicher Grund fiir den Abbruch einer Hochschulsport-Aktivitat bzw. einer entspre-
chenden Hochschulsport-Teilnahme. Aber auch die Glte des Hochschulsportangebots wird
als Grund fiir den Abbruch der Hochschulsport-Teilnahme genannt. Immerhin 20% der ehe-
mals im Hochschulsport aktiven Studierenden geben an, dass die Qualitat des Hochschul-
sportsangebots nicht den eigenen Erwartungen entspricht.

Hervorzuheben ist zudem, dass 20% der sportlich aktiven Studierenden angeben, das
Hochschulsportangebot nicht zu kennen.
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L Ergebnisse ausgewahlter Sonderaspekte

Neben allgemeinen Fragen zur sportlichen Aktivitdt, den Organisationsformen des Sport-
treibens und der Bewertung des Hochschulsportangebots wurden in der vorliegenden Un-
tersuchung auch studienspezifische Faktoren wie der angestrebte Studienabschluss, das
gewahlte Fach, das Hochschulsemester, das Alter, der durchschnittliche wdchentliche stu-
dentische Workload und die Wohnsituation erhoben. Mittels statistischer Verfahren wurden
die diesbeziglichen Daten mit der gegenwartigen Sportaktivitat in Beziehung gesetzt, um
zu ermitteln, inwieweit das studentische Sporttreiben von institutionellen und/oder lebens-
weltlichen Kontexten beeinflusst wird.

Im Rahmen der Studierendenproteste gegen die Umstellung der traditionellen Studiengan-
ge auf Bachelor- und Masterstudiengange ist die Kritik geduBert worden, dass die Studie-
renden dieser neuen Studiengdnge unter einem enormen Zeit- und Prifungsdruck stehen.
Welche Bedeutung die gegenwartigen Studienreformen auf das Sporttreiben der Studieren-
den haben, ist u. a. Gegenstand der folgenden Ergebnisdarstellung (vgl. Abb. 09).

Die Ergebnisse zeigen, dass es durchaus einen Zusammenhang zwischen dem angestreb-
ten Studienabschluss und der sportlichen Aktivitét gibt. Allerdings ist ein Zusammenhang
zwischen den Studienreformen und dem Sporttreiben nicht erkennbar. Im Vergleich zu tra-
ditionellen Studiengangen unterscheidet sich der Anteil der Nicht-Sportler, beispielsweise in
den Bachelorstudiengdngen, nicht signifikant. Wahrend Studiengange mit einem Abschluss
kirchlicher Pragung den héchsten Anteil an Nicht-Sportlern aufweisen, ist der Nicht-Sport-
ler-Anteil in den Promotionsstudiengangen am geringsten.

Sportliche Aktivitiat und angestrebter Facherabschluss
Alle Befragten, die derzeit sportlich aktiv sind (N=4764)

Promotion ® Nichtsportler
i« Urlaubssportler
Kirchliche pragung u Gelegenheitssportler
® RegelmaRiger Sportler
Staatsexamen Lehramt Intensivsportler

Staatsexamen (aufRer Lehramt)

|
Master ‘
zunéachst Bachelor danach Master ‘
Bachelor ‘
Magister

Diplom an einer Universitéat

Fachhochschuldiplom ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 09: Sportliche Aktivitdt und angestrebter Studienabschluss

Auch die Analyse des Zusammenhangs zwischen dem studentischen Workload (erhoben
als Selbstbericht) und dem Sporttreiben ist nicht signifikant. Studierende mit einem hohen
Workload sind demnach nicht weniger sportlich aktiv, als solche mit einem geringen Wor-
kload (vgl. Tab. 08).
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Tab. 08: Sport und studentischer Workload

Durchschnittlicher Workload / Woche

11 bis 10 211 bis 20 321bis30  431bis 40 5 iiber 40
stunden stunden stunden stunden stunden Gesamt
Sporttyp  Nichtsportler Anzahl 223 325 498 586 521 2153
(g innerhalb 37.4% 33,3% 29,1% 30,4% 345%  32,0%
Urlaubssportler Anzahl 26 49 59 84 64 282
(s innerhalb 44% 50% 34% 44% 42% 42%
Gelegenheitssportler Anzahl 42 52 128 119 83 424
V% innerhalb 7.0% 53% 7.5% 6.2% 55% 6.3%
RegelmaRiger Sportler ~ Anzahl 161 289 518 611 455 2034
(g innerhalb 27.0% 29.6% 30,3% 31.7% 301%  30.2%
Intensivsportler Anzahl 145 262 509 530 389 1835
(g innerhalb 24.3% 26,8% 29.7% 275% 257%  27.3%

Zusammenhange zwischen dem kalendarischen Alter und der Sportaktivitat sind ebenfalls
nicht signifikant. Gleiches gilt flir den Zusammenhang zwischen dem angegebenen Hoch-
schulsemester und der gegenwartigen Sportaktivitat. Einzig der Anteil der Nicht-Sportler
unter den Erst- und Zweitsemestern unterscheidet sich deutlich von den héheren Semes-
tern. Wahrend im ersten und zweiten Semester 41% angeben, derzeit nicht sportlich aktiv
zu sein, sind es in den hoheren Semestern nur noch rund 32%.

Studienfacher beeinflussen - als Sozialisationsagenten - auch das Freizeitverhalten von
Studierenden. Im Verstandnis spezifischer Fachkulturen werden dabei, so die Annahme
der Sozialisationsforschung, spezifische Verhaltensweisen entwickelt und Uber Interakti-
onsprozesse zwischen den Studierenden vermittelt. Inwieweit eine solche fachspezifische
Einflussnahme auch auf das Sporttreiben zutrifft, steht im Mittelpunkt der folgenden Ergeb-
nisdarstellung.

Die Ergebnisse (Abb. 10) zeigen, dass es durchaus groBe Unterschiede im Sportverhalten
der einzelnen Fachkulturen gibt. Wahrend die Studierenden wirtschaftswissenschaftlicher
Studiengdnge besonders aktiv sind, treiben die Studierenden der sozialwissenschaftlichen
Studiengange am wenigsten Sport. Allerdings gilt es zu beachten, dass neben den Fachkul-
turen auch Einflliisse der Hochschulart (Fachhochschule/Universitdaten) zu beriicksichtigen
sind. Eine mogliche Verzerrung der Ergebnisse ist z. B. denkbar durch eine Dominanz be-
stimmter Fécher an Fachhochschulen oder Universitaten.

Sportaktivitit und Studienfach

Lehramt m Nichtsportler
IngenieunNiss m Urlaubssportler
0O Gelegenheitssportler
Agrar/Forst/Ernaeh. n
. m RegelmaRiger Sportler
Medizin | Intensivsportler
Math/ Naturwiss.
Wirtschaftswiss.

Sozialwiss./-wesen
Rechtswiss.

Sprachwiss. Kultwiss. Sportwiss.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
Alle Studierende (N=7060)

Abb. 10: Sportaktivitdt und Studienfach
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Die Wohnsituation beeinflusst insbesondere die Teilnahme am Hochschulsport maBgeblich.
Wohnen die Studierenden noch zu Hause, so nutzen sie das Hochschulsportangebot si-
gnifikant weniger als wenn sie alleine, in einer Wohngemeinschaft oder in einer eigenen
Mietwohnung wohnen. Insbesondere bei Studierenden, die noch zu Hause wohnen, werden
Angebote von Sportvereinen genutzt (Abb. 11).

Sportteilaktivitit im Zusammenhang der Wohnsituation = Sportverein & Hochschulsport
« Kommerzielle u Andere Anbieter
Alle Befragten, die derzeit sportliche aktiv sind (N=4764) Informell

bei den Eltern oder Verwandten
in einer Mehrzimmer-wohnung|

im Einzelappartement

im Einzelzimmer in eine
Wohngruppe ‘

im Einzelzimmer|
in einer Wohngemeinschaft
mit Ehepartner(in) und/oder kind

Allein in Mietwohnung

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abb. 11: Sportaktivitdt und Wohnsituation

5 Diskussion und Ausblick

Die vorliegende Kurzzusammenfassung der Studie ,Sport und Studium® bietet einen ersten
komprimierten Uberblick (iber das studentische Sporttreiben sowie die Nutzung, Wahrneh-
mung und Bewertung des Hochschulsports in Deutschland. Das Profil des Hochschulsports,
seine Wirkungen, Leistungen und Funktionen im institutionellen Kontext des Hochschulwe-
sens werden damit allgemein sichtbarer, Einflussfaktoren der Institution Hochschule auf die
Auslbung sportlicher Aktivitaten besser nachvollziehbar. Die Ergebnisse ermdglichen, die
gegenwartige Diskussion um die Zukunft des Hochschulsports in Deutschland besser struk-
turieren zu kdénnen und auf eine fundierte Informations- und Wissensbasis zu stellen. Fir
Prozesse der Strategieentwicklung bieten die Ergebnisse eine erste Entscheidungshilfe, die
bei Fragen der Positionierung der Angebotsentwicklung und des Marketings eine bedeuten-
de Unterstitzung sein kdénnen.

Zugegeben: Die Ergebnisse alleine haben bis dato nur einen begrenzten Informationsgehalt.
Um sie flr die Hochschulsportentwicklung anschlussfahig zu machen, missen die vorliegen-
den Informationen von den Verantwortlichen des Hochschulsports nun in entsprechendes
Handlungs- und Orientierungswissen transformiert werden. Die Ergebnisse miissen daflir in
den jeweils bestehenden Kontext der standortspezifischen Hochschulsportentwicklung ein-
gebettet, interpretiert und schlieBlich diskutiert werden. Im Sinne einer proaktiven und wis-
sensbasierten Strategieentwicklung muss es darum gehen, den Daten einen entsprechen-
den Wert zuzuschreiben und in den erfahrungsgeleiteten Handlungskontext zu integrieren.

Wenngleich die Ergebnisse fiir eine pauschale Diagnose - im Sinne einer Situationsanalyse
des Hochschulsports — aufgrund der hohen Varianz standortspezifischer Nutzungsprofile nur
eingeschrankt nutzbar sein werden, so lassen sich an dieser Stelle doch zumindest zentrale
Herausforderungen skizzieren: Das Sporttreiben der Studierenden hat sich im Zuge allge-
meiner Pluralisierungs- und Modernisierungsprozesse in den letzten 20 Jahren maBgeblich
verandert. Dabei sind es weniger die oftmals den gegenwartigen Jugendkulturen zuge-
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schriebenen Trendsportarten, die die studentische Sportlandschaft dominieren als vielmehr
der sich stark ausdifferenzierende Fitnesssport. Das traditionelle, gemeinschaftliche und
leistungsorientierte Sporttreiben rickt immer mehr in den Hintergrund und wird durch fle-
xible, auf Kérperformung und Gesundheit zentrierte Bewegungsformen ersetzt. Die groB3e
Herausforderung fir den Hochschulsport wird darin bestehen, sich diesen neuen Erwartun-
gen zu stellen und diesen sowohl inhaltlich-konzeptionell als auch rdumlich zu entsprechen.
Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass die Studierenden zwar auch in den reformierten
Studiengdangen noch Zeit flr ihre sportlichen Aktivitaten finden, sich gleichzeitig aber star-
ker als bisher zeitlich unter Druck gesetzt flihlen (vgl. Dudeck & Jansen-Schulz, 2006). Die
flexible Inanspruchnahme von Sportangeboten wird diesbezliglich vermutlich starker als
bisher zu einem Nachfragekriterium auch im Hochschulsport werden. Es wird die Aufgabe
der Hochschulsportverantwortlichen sein, Modelle zu entwickeln, die diesen Anspriichen
zuklnftig noch starker gerecht werden.

Kurzum: Die Herausforderungen sind groB. Gleichzeitig aber scheint der Hochschulsport in
Deutschland gut fiir die kommenden Herausforderungen gerlstet zu sein. Der Hochschul-
sport bietet den Studierenden bereits heute eine qualitativ gute Serviceleistung, die von
Uber 20% der Studierenden regelmaBig genutzt wird und die fir das subjektive Wohlbefin-
den der Studierenden als besonders wertvoll eingestuft wird. Er leistet damit einen wich-
tigen Beitrag flr die Harmonisierung der Studienbedingungen und fir die Profilbildung der
Hochschulen. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass sich der Hochschulsport immer
weiter ausdifferenziert und zunehmend in zwei unterschiedliche Kategorien zerfallt. Wah-
rend der Hochschulsport an den Universitdten - insbesondere in klassischen Universitats-
stadten - einen sehr hohen Stellenwert besitzt und eine extrem hohe Nachfrage erfahrt,
wird der Hochschulsport an Fachhochschulen weitaus weniger stark nachgefragt. Dieser
Verlust einer gemeinsamen Handlungs- und Entwicklungsbasis wird insbesondere auf der
Ebene der verbandlichen Strategieentwicklung zu einer Herausforderung, die es konstruktiv
zu bewaltigen gilt.
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